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IMISION PREVENTIVA CENTRAL 
QET0 LEY No 211, DE' 1973 I I 
: LEY ANTIMONOPOLIOS 
:USTINAS N" 653, PISO 12O 

C.P.C. N" / 

ANT. : No hay. 

PlAT. : Dictamen de la Comisi6n. 

(.. Con motivo de una publicacibn aparecida en eL dia- 
rio "El Mercurio", de 19 de Diciembre de 1988, esta Comisiún to- 

l 
mb conocimiento de la aplicación en el rubro de las farmacias,de 

los llamados contratos para operar bajo licencia, perteneciendo 
las licencias a empresas de las cadenas de farmacias, que las 

otorgarlan bajo diferentes modalidades. \ 

Para cotiocer el 5mbito de aplicaci6n de este nuevo 

sistema contractual, se pidi la informacibn pertinente y el en- 

vio de los respectivos cont'ratos, si procediere, a los represen- ' 

tantes de Farmacias Brand, Santos, Ahumada, Andrade y Salco. 

En respuesta a esa peti.ci.6n remitieron sus contra- 
/ .> <\ tos Santos y Ahumada. Los demås manifestaron que no hablan cele 

brado convenios de esa naturaleza. 

De los contratos tenidos a la vista se desprende 

que ese sistema contractual configura un tipo especial de distri- 

bucibn, con arreglo al cual la concedente o Licenciante, dueiiade 
un establecimiento comercial protegido por una marca, autorizaa 

la concesionaria o licenciada para operar comercialmente bajo 

marca o nombre comercial, ateni&ndose a los procedimientos y 

las normas fijadas por la licenciante. 

Como obligaciones de la licenciante se establecen &i 
f- 

versas prestaciones, pudiendo destacarse la de abastecer a la li - 2, 
cenciada de la mercaderfa que eska necesite, como igualmente la 

de prestarle asesoria o informacibn en diversas materias o aspec 

tos comerciales que en los contratos se precisan. 

h cambio de ello, la licenciada contrae, a SU tur- 

no, diversa8 obligaciones, como la de pagar una comisi6n calcu- 
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lada sobre el precio de venta de la mercaderla que se expenda en ; 

su establecimiento, contratar el pårsonal necesario para la atec 

cibn del negocio, siendo de su responsabilidad los gastos que se 

generen, especialmente, arriendos, salarios, patentes, etc. 

Expresamente se establece que la licenclante tiene 
derecho a inspeccionar el cumplimiento de las obligaciones de la 
licenciada, la cual debe respetar las directivas o instrucciones 
que se le impartan. 

Se establece un plazo de vigencia del contrato y un 
procedimiento de arbitraje para solucionar cualquiera dificultad 

que pudiera surgir con motivo de la aplicacibn, interpretaciún, 
cumplimiento o terminacibn del mismo. 

Al margen de esas estipulaciones generales, los coy 

trato3 contienen clAusulas que particularizan las obligaciones 
principales a que 8e ha hecho alusibn. 

- 8’ 

La novedad de este nuevo tipo de relacibn contrac- 
tual hace dificil predecir sus futuras proyecciones, como igual- 
mente la forma en que podrla empezar a afectar la libre competen - 
cia, lo que obligará a esta Comisibn a estar atenta a su desen- 
volvimiento. 

El examen de los contratos mencionados permite a es - 
ta ComisiGn.estimar que, en principio, los contratos de licencia 

no contravienen las normas contenidas en el Decreto Ley No 211, 
de 1973, siempre que en ellos se observen,a lo menos,las siguien 

tes prevenciones: 

l.- El licenciante no deberla fijar los precios de 

venta del licenciado, puesto que éste es un comerciante indepen- 

diente; pero si ello se pactare el licenciante sC10 podria fijar 
g . ~ 

un precio de venta msximo, de manera que el licenciado pudiera 

mantenerlo o rebajarlo, según fuere su conveniencia, 2 

2.- El licenciante no podrlaobligar al licenciado. 

a abastecerse ~610 por su intertnedi.0, ya que ello configurarla 

un contrato atado que no es aceptado por los organismos antimonopo - 
lios. El licenciado debe tener plena libertad para abastecerse de 



cualquier produclxXlegalmente instalado, sin perjuicio de que el , 

pago por la licencia sea un porcentaje de las ventas totales, sin 
distinguir entre el origen de Los productos. 

El presente dictamen fue acordado en sesíbn de 11 
de Mayo de 1989 de esta Comisibn Preventiva Central, con los vo- 

tos de los seííores Gonzalo SqpGlveda Campos,. Presidente Subrogan 
te e Iv5n Yáiiez Pérez y los votos en contra de los seiíores hrtu- 
ro Yrarrfizaval Covarrubias y klario Guzmán Ossa, quienes estiman 

. 
l que es inadmisible que a empresas independientes, a pretexto del 

uso de una marca, otra empresa les fije precios de venta, aunque 

0 sean precios m6ximos, agregando el. seííor Guzmbn que si bien en 

prínclpio podria aceptar esta fijacibn de precios mfiximos, consi 

dera que este tipo de contratos tiende aaumwtarya repetirse en 

otros mercados, lo que podria traer como consecuencia una conten , 

. traci6n de la oferta. 

En conformidad con el. articulo 70, inciso final, del 

Decreto Ley Nc 211, de 1973, el voto del señor Presidente dirimió 

el empate producido en este acuerdo. 

\ .  L Notifiquese al señor Fiscal Nacional Econbmico y 

transcribase a las Farmacias hllumada S .h. y Santos. 


