COMISION PREVENTIVA CENITRAL
DECRETO LEY N°® 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOQOS
AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

C.P.C. N° 720/821 /

ANT. : Denuncila de don Isaac
Castillo contra CCU.

MAT. : Dictamen de la Comisiodn.

Sanliago, l)ﬁl{UV 1900

1.- Don Isaac Castilleo Valenzuela, en su calldad de
cliente comprador habitual y mayorista de 1los productos
CCU por mas de 15 afios consecutivos, en diversas presenla-
clones de 22 de Febrero, 22 de Mayo, 3 de Agosto, 1° de
Septiembre y 2 de Octubre del afio en curso ha formulado
denuncia en contra de la Compafifia Cervecerfias Unidas S.A.,
Cervecera Santiago Limitada y Embotelladora Modelo Limita-
da por infracciones al Decreto Ley N° 211, de 1973 y con
los fundamentos que resumidamente se exponen a continua-

cildn:

2.~ Sefiala el ocurrente que en 1974 pldidé un pronuncia-
miento sobre el régimen de reparto de los productos CCU,
lo que did origen al Diclamen N° 70, de esta Comisidén Pre-
ventiva Cenltral con el que se puso término a los contratos
de distribucidén que tenia dicha empresa con una lista de
sectoristas, cuya ndémina obra en el expédiente respectivo,

negndose a vender a olros comerclantes.

CCU ha manifestado reilleradamente, que acaltd ese”

dictamen y que puso Llérwino a los contratos con sus mayo-

ristas ya referidos, en ese entonces.

3.- En Marzo de 1982 interpuso un segunde reclamo por-
que, a su julcio, CCU lo discriminaba al negarle la venta

de cerveza en lata y venderla, en cambio, a los ex-distri-

buidores,

En Julio de 1982 amplid su denuncla seflalando que

CCU le vendla cerveza en mal estado,.
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A pesar del rechazo de tales denuncias por parle de

CCU, 1o cierto es que se le discrimindé y se le perjudicd
3 . -~

al no repornérsele o restitufrsele el dinero que pagb por

la cerveza en mal esbtado que se le entregd, segin consta

de una resolucién del Servicio Agricola y Ganadero de 15

de Diciembre de 1983.

4, - Ahora se presenta nuevamenlbe para denunclar los si-

guientes actos concretos, respeclo de la misma denunciada:

a) CCU ha pagado indennilzaclones millonarias (mls de
trescientos millones de pesos) a sus anbtiguos ex-distri-
buidores, cowo lo prueba con la copia de 20 escriluras pG-

blicas que agrega a su denuncia.

b) CCU ha conlratado <Lransportistas para 1llevar su
cerveza a los locales de ex comerciantes, recargando los
precios a ellos con el valor del flete y aumentando el
precio de la cerveza. Antes se recibia el 14,6% de los
descuentés por comisidn de mayorista y ahora se recibe un

3% con igual volumen de compra, que se entrega 45 dias

después de la compra.

c) CCU niega la venta de productos en su planta impo-
niéndole, a quien quiera comprar sus productos el pago de

un flete que conltrata con un tercero.

d) CCU ha pagado una indemnizacidén a los ex-distri-
buldores de la lista que obra en poder de los organismos
ﬁntimonopolios, lo que es una demostracidén de la exis-—

tencia de los contratos privados que han continuado 1i-

gando a los ex-secloristas con CCU, después de 1974 y has-

ta la fecha, a pesar de los desmenlidos.

CCU recurria a ingenlosos sislemas que disimulaban
los heneficios que daba a los ex-sectoristas, mientras
convencia a la Comisidén y a la Fiscalfa de que habia aca-

tado el dictamen de 1974.



Asi, por ejemplo, eslablecia escalas de descuenlos

por volumen pero no indicaba que a los ex-sectoristas les

daba un porcentaje de 1,5 al 2% de beneficio al otorgarles

30 dfas para el pago de sus compras,

Con las copias de las escrituras que acompafa queda

en claro que CCU ha pagado indemnizaclones millonarias a

sus ex-sectoristas aunque en el texto de las clausulas se
r

advierte el esfuerzo para justificar los pagos.
Ahora CCU se ve enfrentada al siguiente dilema:

- O reconoce que ha faltado a la verdad al afirmar

a los organismos antimonopolios que no existian los men-

‘cionados conltratos privados, que son ademlds la fuente de

las indemnizaciones pagadas.

- 0, 3l persisle en que no existen tales contratos,
debe explicar por qué ha discriminado y pagado indemniza-—
cién por dafic emergente extracontracltual a sus ex-distri-
buidores y a él1 no le ha pagado nada, en circunstancias
que ha ejecutado desde 1974 la misma actividad que sus

compelidores favorecidos.

Cabe una transaccidn como aquélla de que dan cuenta
las escrituras que acompaia, cuando la contraparte tilene
una posibllidad razonable de vencer en el juicio pero, en
este caso, con contratos extinguidos wmas de 15 afios, no

habfa titulo ni causa, ni razén alguna para transigir.

5.~ Tamblén reclama el sefior Castillo, como ya lo habia
seiialado, porque CCU condiciona la venta de sus productos
al pago obiigado de un flete de tercero convenido entre
CCU y el fleterc y sin intervencién suya; por neglrsele la
venta en planta para imponerle dicho flete, por el aumento
de los precios y por el mero sistema de comercializacidn
que estima contrario a Jlas reglas de la libre competencia

y a la no discriminaclon,
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6.- Pide el seiior Castillo que se Iinvestiguen lodas las

cantidades de dinero que CCU ha pagado a la lista de los
ex-distribuldores exclusivos con los cuales tenia contra-

tos privados. Que se invesltiguen los contratos de flele,

el cosltlo que obliga a pagar, la diferencia de descuento

que hace de la venta a mayorlstas, lo que significa un al-

za del 7%.

7. Los pronunclamientos de las Comisiones Resolutiva y
Preventiva, que han seiialado que es legltimo el camblo de
gistema de comercializacidén de CCU de sus productos en el
sentido de que no venderi wmas en sus plantas sino que en-
tregara directamente a los minoristas por medio de flete-
ros, son errdneos pues hacen prevalecer el interés y la

libertad de la compafiia por sobre la libertad de los com-

pradores,

El argumento de que cada productor es llbre para
determinar su sistema de distribucién, puede ser valido
cuando hay 100 o 1.000 productores pero né cuando hay uno
solo pues 1la allernativa del monopolio no puede ser: Me

satisface todas mis exigencias, en nombre de ml libertad o

no compra.

Este monopollo bajo su libertad, estéd obligando a
quien qulera comprar =su producto no s6lo a que lo pague
sino a que pague tamblén el flete de un Llercero y eslo,
que es una imposlcidén "libre" para CCU, coarta la libertad

de los cowpradores. Se trata, pues, de un contrato atado

de flete.

8.~ En suma, el sefior Castillo, reiterando sus denun--
cias insiste en que CCU debe acompaiiar todos los convenilos
anteriores a 1974 con los ex-gsectoristas referidos y los
convenios de asesorfa que ha celebrado con ellos por 3

afios, que estan relacionados con las transacciones por in-

demnizacidn.

9.- Fn su escrito ﬁe 1° de Septliembre de 1989, el abo-

gado patrocinante del sefior Castille hace presente que no



duda de gue esta Comisidén, frente a todos los antecedentes

que é1 ha Aportado, harid lugar en su denuncila. Pero, para

demostrar que ha seguido paso a paso, toda las posibilida-

des procesales existentes, plde se fije una audiencla pre-
via de las partes para que se examlinen los argumentos en
juege y se estudie la posibilidad de dar un término a la

accidn que satisfaga las legitimas exigencias y peticiones

de la litis.

10. -~ Finalmenlte, en escrito de 2 de Octubre del presente
afio, el apoderado del denunciante ha formulado cbservacio-

nes a la documentacidn presentada por CCU, en el que, fun-

damenlalmente, se refiere:

a) A la circunstancia de que esta empresa, cuando con-
sultd a los organismos antimonopolios sobre la legalidad
de su cambio de sistema de comerclalizacibén, omitid infor-
mar que pagaria altas indemnizaclones a parte de sus dis-
tribuidores mayoristas sobre la base de reconocer contra-
tos vigentes desde antes de 1973 y que negaria dicha in-
demnizacidén a quienes, al amparo del Decreto Ley N° 211,

de 1973, ejercieron esa misma actividad, sin contrato.

b) AL hecho de que CCU, para camblar su sistema de co-
merciallzacidn no consulﬁé a los organismos antimonopo-
lios, como lo demuestra el hecho de que pagd indemnizacio-
nes antes del dictamen N® 653, de Junio de 1988. Grave es
que no haya dicho que desde 1987 hacia gestiones para in-
demnizar a los ex-sectoristas y que pagaria por tal con-
cepto 500 millones de pesos entre leos llamados contratos

de transaccidén y los de asesoria y servicios,

c) "CCU no pagd esos beneficios al sefior Castillo, en
circunstancias que, desde 1974, era un wmayorista mis com-
prador de productos CCU a quien no ha podido discriminarse

en el tratoc que se ha dado a los demas, y

d) No es valedero el argumento de la denunclada en el
sentido de que s6lo transigld con quiehes tenfan contrato

vigente con ella, pues CCU ha pagado Indemnizacién, a 1lo
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menos, a tres personas que no tenian contrato alguno antes

de 1973.

En suma, el apoderado del denunciante estima que
deben desestimarse las explicaciones de CCU por las si-

guientes consideraciones:

a) CCU bha pagado 1Indemnizacidén 'a otros comerciantes

rque tampoco tienen dicho.contrato.

b) Los contraltos de reventa de 1962 y anexos no pueden
invocar=ze como fundamento del pago de Indemnizaciones por
que ellos terminarcen en 1974, por una senltencia de un tri-
bunal, la Comisidén de la Ley Antiwonopolios, que los de-
clard que constiluian convenios que 1lmpedian y coartaban
la libre competencia, y por lo tanto, en s{ constitufan
delito penal, y porque, como Lales, ademas, civilmente

adolecen de objeto ilicito.

[Los contratos de reventa de 1962 y sus obligaciones
se extingulieron en 1974, lo que entonces fue aceptado por

los ex-sectoristas, quienes ademis aceplaron regir sus re-

laciones juridicas con CCU al tenor de las nuevas normas

de libre competencia y mediante un nuevo sistema de "com-
pras de mayorlstas" con escalas de descuenlos, suceslva-

mente aprobados por la Comisidén Antimonopolios.

c) 51 CCU paga por Lberminar el sisltema de venta a ma-
yorislas que tiene en vigencia durante 15 afios, no puede
discriminar en contra de uno de sus esforzades colaborado-
res, que hizo lo mismo que los demas, a los que en cambio

s{ les paga.

d) CCU no consultd previamente a la Comlsion Anltimono-
polios sobre la terminacidén de su sistema de ventas a ma-
yoristas, que contaba con la aprobacidén de la Comisidn y
cuando lo hizo, fue luego de un requerimiento, y silencid
el pago de los 500 millones de indemnizaclones, la discri-
minacién en contra del seiior Castillo y el hecho que en

alguna medida enltendfa subsistentes los seflalados contra-
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tos de reventa de 1962, con toda la contravenclén legal

que ello importa,

11.- CCU, por su parte, a quien se ha dado traslado de
todas las presentaciones del seflor Castillo y envid ante-
cedentes que le solicitd el sefior Fiscal Nacional Econdmi-

co, ha seiialado, en sintesis, lo siguiente:

a) Efectivamente las scciedades dénunciadas, esto es
CCU, Embotelladora Modelo ¥ Cervecera-Santiago han cele-
brado diversos contratos de transaccidn con distintos co-
merciantes con los cuales tenian celebrados contratos de
distribucidén.. Esag transacciones tuvieron por objeto pre-
caver un eventual 1litigio enlre las partes con motivo de
diferenciaé de opinidén y de puntos de vista legales acerca

de la vigencia y validez de dichos contratos.

En efecto, mientras las denunciadas sostuvieron que
no las ligaba contrato ni obligaqién alguna con dichos co-
merciantes, éstos sostuvieron su valldez y vigencia de los

contratos reclamando el pago'de importantes indemnizacio-

nes.

Se acompafia copia de los esludios en derecho emiti-

dos por 1los abégados Andrés Cuneo Machlavella y Edmundo

Eluchans Malherbe.

b) [.Las sociedades denunciadas decidieron que era con-
veniente a los intereses de la empresa llegar a eslos a-
cuerdos, porque las Indemnizaclones efectlivamente pagadas,
de que dan cuenta los contratos que en copia acompafi6 el
sefior Castille y los que enviaron ellas wmismas, alcanzan
sd0lo a aproximadamente un 20% de las que habria correspon-
dido pagar a dichos comerciantes, en el evento de que la
tesis sostenida por ellos hubiere sido judicialmente acep-
tada., De eska manera, las socledades denunciadas decidie-
ron en un aclo soberano, adoptado por sus respectivos Or-
ganos de administracién, que la transaccidén era convenien-—

te a los intereses de la sociedad.
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c} No se divisa cdmo podria esta conducta afectar a

los intereses del denunciante sefior Castillo. E1 acuerdo
de transaccidn podra ser beneficloso o perjudiclal a los
intereses de las sociedades y'a los intereses de los co-
mercliantes con los cuales se 1llegd a los acuerdos de
transaccidén, pero de ninguna manera se afectan los intere-
ses del denunclanle sefior Casltillo, mAs todavia si se con-
sidera gque nunca ha ligado contrato alguno al sefior Casti-

1lo con las sociedades denunciadas.

Sobre 1los contratos de transaccidn cuestionados,
las denunciadas han enviado numerosos antecedentes y dado

explicaciones adicionales, conocidos por el denunciante,

d)} Las denunciadas no estarian negando la venta de sus
productos en su planta ni tampoco estén imponiendo el pago

de un flete que se conirala con un tercero,.

_ Lo que ocurre es que, para abastecer conveniente-
mente el mercado, las denunciadas camblaron su sistema de

comercializacidén y, efectivamente, han de jado de vender en

"planta y est&n entregando sus productos puestos en el lo-

cal. del comerciante minorista, cuyos requerimientos se co-
nocen por un trabajo de preventa que efectlan directamente

las denunciadas.

Este sistema ha sildo aprobade por las Comisiones
Resolutiva y Preventiva Central, es decir, ambas Comisio-
nes han tomado conocimiento de é1 y estiman que no infrin-
ge las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, porque el
produclor es libre de determinar la forma en que diskri-
buird sus productos, siempre que no discrimine arbitraria-

mente enlre sus compradores.

12.- A pelicidn de la Fiscalfa Macional, las denunciadas
han puesto a disposicidn de esta Comisién, los estudios y
trabajos previos que llevaron al cambio de sistema, todos

los cuales dicen relacidn con el resguardo de sus inltere-
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13.- En suma, a juicio de esta Comisidn, la denuncia del

sefior Castillo se reflere, fundamentalmente, a dos aspec-

tos:

S a) CCU y =us empresas filiales han camblado el sistema

de comercializacidn de sus productos, contraviniendo las

normas del Decrelto Ley N° 211, de 1973 porque, adembs de
haber engafiado antes y ahora a los organismos antimonopo-
lios, han suprimido un eslabbdn importante en dicha comer-
cializacidn, constitufdo por los distribuidores mayoris-
tas, lo que puede hacer cualquier productor gue no sea mo-

nopreductor como lo son las denunciadas en el rubro de

cervezas.

b) Para indemnizar a los distribuldores mayoristas,
enltre los cuales y desde 1974 se cuenta el denunclante, se
les ha pagado a algunos de ellos una indemnizacidn, como
consecuencla de haber celebrado con ellos un contrato de
transacclbén, del que se ha exclufdo al denunciante. Es de-
cir, CCU lo ha discriminado porque no le ha dado el mismo

tratamiento que a los demids ex--distribuidores mayoristas.

14, -~ En relacién con el primer aspecto de la denuncia,
cabe sefialar que las Comislones Antimonopolios han conoci-
do, en varias oportunidades las reclamaciones de algunos
ex-distribuldores mayoristas que se han sentido afectados
con el cambio de sistema de comercializacidn de CCU y sus
empresas filiales y las han deseslimado por cuanto, a su
juicio, la decisibdn sobre la forma en que un productor o
importador comercializa los bienes que desea distribuir
corresponde, precisamente, a ese producter o imporlador,
quien no podréa discriminar ni incurrir en otros entorpeci-
mientos de la libre competencia, los que pueden ser denun-
ciados por qulenes se sientan afectados. Pero el solo he-
cho de suprimir un eslabbén en la comercializacidén de sus
productos no puede constituir, por si sblo, una infraccilén

de las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973,

No cambia esta apreciacidn, la circunstancla de que

CCU pueda ser, actualmente, la OGnica o mas importante pro-
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ductora de cervezas,tanto porque no existen barreras a la

entrada para que cualquier produclor o comercianle venda
cervezas de otra procedencia como porque esle tipo de be-

bida tiene numerosos sustitutos.

Luego, en esta parte de la denuncia, esta Comisibn
se remite a los dicbtimenes que ya ha emiltido scbre la ma-
teria y a las resoluciones que ha dictado la I1l, Comisién

Resolutiva.

15.- En lo concerniente a la discriminaclidn de que se
siente objeto el sefior Castillo, por la circunstancia de
que a é1 no se le haya incluldo entre las personas a qule-
nes se les pagd una indemnizacién por parte de CCU y de
sus empresas {iliales, esta Comisidén Preventiva estima,
desgpués de haber analizado todos los antecedentes allega-
dos por las partes y por la TFiscalfa Nacional Econbémica,
que no existe una discriminaciédén de ias que corresponda
conocer a Jlos organismos antimonopolios nl una conducta
que pueda estimarse conlraria a las normas del Decrelo Ley
N® 211, de 1973, sin perjulcioc de que el interesado ocurra

a olkras instancias en defensa de sus intereses.

Notifiquese al sefior Filscal Nacional Econdmico,a la

denuncianltle y a las denunciadas.

El presenle dictamen fue acordado en sesibdn de esta

Comisién de 19 de Octubre pasado, por la unanimidad de sus .

miembros seflores Gustavo Mallat Garcés, Presidente
Subrogante, Gonzalo Sepllveda Campos, Avelino Ledn

Steffens, Emanuel Friedmann Corvalan y Marlo Guzmén Ossa.
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