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ANT.: Denuncia de don Juan Sebas-
tidn Guzman Nieto en contra
de la Direccidn de Vialidad
del Ministerio de Obras Pu-
blicas, por discriminacidn
en las autorizaciones para
instalar avisos camineros en
la Ruta 68 Santiago - Valpa-
raiso.

C.P.C. N=

MAT.: Dictamen de la Comision.

santraco, @ 1 NOV 1990

1.~ Don Juan Sebastian Guzm&n Nieto, inscrito con el
Ne 24 ~Publicidad Lo Prado- en el Registro de Avisadores
Camineros de la Direccidén de Vialidad del Ministerio de
Obras Publicas, domiciliado en esta ciudad, calle Las Nie-
ves N¢ 3538, Vitacura, denuncid a la Direccidén de Vialidad
referida, cuyo Director, a la época de la denuncia, era el
ingeniero civil don Remberto Urrea Muster, por discrimi-

nacion en favor de un grupo de avisadores camineros.

Funda su denuncia en las siguientes considera-

ciones de hecho y de derecho:

a) La instalacién de avisos de publicidad en
caminos se rige por el Decreto Supremo N* 1319, de 1977,

del Ministerio de Obras Publicas.

b) Por el Oficio Ordinario N@° 1083, de 27 de
Abril de 1984, gue el denunciante acompaid y rola a fs.
2, el sefior Ministroc de Obras Piblicas, fundado en facul-

tades especiales del Decreto 1319, citado, hace presente a

la Asociacidén de Avisadores Camineros, que acepta las




proposiciones de la Asociacidén, en el sentido que la Di-
reccién de Vialidad sdlo autorizarda los traslados y reno-
vaciones de letreros a empresas que obtuvieron el permiso
correspondiente, en conformidad al Decreto Supremo N*
1319, citado, antes de la vigencia del referido Oficio Or-
dinario 1083, quedando prohibida su transferencia a otra

empresa.

c) Esta situacién motiva la denuncia, por
cuanto el mencionado oficio favorece a un grupo de avisa-
dores, los que antes del 27 de Abril de 1984 habian obte-~
nido las autorizaciones correspondientes y perjudica a los
propietarios de los predios en que se colocan los avisos,
gue guedan amarrados a aceptar el precio que pague un re-
ducido numero de avisadores, sin descartar dque pueda exis-

tir acuerdo entre ellos en este precio.

d) El denunciante es un propietario de un pre-
dio, que se inscribié en el Registro defAvisadores para
autocomercializar sus espacios propios de su predio ubica-
do en la Ruta 68 y, en la actualidad, no lo puede hacer

libremente como antes del 27 de Abril de 1984,

e) El citado Oficio Ordinario N¢ 1083 ha pro-
ducido una éituacién de desventaja para las empresas que
publicitan, para los parceleros, arrendatarios y duefios de
predios con orilla de caminos que quieren obtener precios
de mercado para arrendar sus espacios y no fijaciones de

precios impuestas por un grupo silenciosamente concertado.

En la actualidad, de las 65 empresas inscritas
en el Registro de Avisadores, 6 de ellas, PROCOM, VIA

PUBLICIDAD, SERVAL, ANEPCO, INDUPAC Y PUBLIVIA, tienen un




J ! 80% de los avisos autorizados en las principales rutas,

| constituyendo un monopolio de dichos avisos.

El denunciante, por las antedichas razones so- |
licita la derogacién del Oficio Ordinario N° 1083, de 27
de Abril de 1984, firmado por el sefior Ministro de Obras
Puiblicas, de modo que rija pura y simplemente el Decreto

Supremo N¢ 1319, citado, ya que el oficio 1083 es ilegal.

2.- Posteriormente, don Juan Sebastidn Guzmdn soli-
cité a esta Fiscalia revisar el criterio utilizado para
asignar los espacios destinados a avisos camineros, en la
zona restringida, entre los inscritos en el Registro de

Avisadores.

Acompané, también copia de solicitud que elevd a
la Direccién de Vialidad, con fecha 12 de Mayo de 1988,
sobre autorizaciones pedidas con antelécién a la fecha de
restriccién (27 de Abril de 1984) y en la que sefiala las
ubicaciones que grafica en un plano, que también acompaha,
expresando gue nunca recibid respuesta de la Direccién de

Vialidad.

= 3.- La Fiscalia Nacional Econdmica solicitdé al sefior ?
Director de Vialidad informe acerca de las razones que
tuvo esa Direccidn para negar autorizacidén para colocar’
avisos en la ruta 68 y si el Reglamento, esto es el Decre-

to Supremo N® 1319, de 1977, ha sufrido modificaciones.

Pidié, también, los siguientes antecedentes: noé-
mina de letreros autorizados hasta la fecha en todas las
principales rutas camineras; ndémina de letreros autoriza-

dos hasta el 27 de Marzo de 1984 en las mismas rutas:;

némina de integrantes de la Asociacidén de Avisadores Cami- -




neros; némina de las personas naturales y juridicas ins-
critas en el Registro de Avisadores hasta el 27 de Abril

de 1984 y de las inscritas hasta la fecha.

Asimismo, solicité que se le informara si es
efectivo que el Ministerio de Obras Publicas autoriza los
"traslados y renovaciones de letreros existentes sdlo a
las empresas que anteriormente obtuvieron el permiso co-
rrespondiente de la Direccioén de Vialidad de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto 1319, quedando prohibida su trans-
ferencia a otra empresa", como se expresa en el Oficio
Oordinario N® 1083, de 27 de Abril de 1984, del sefior Mi-
¢ nistro de Obras Publicas, dirigido a la Asociécién de avi-

sadoreg Camineros, a que hace referencia el denunciante.

4.- La Direccidén de vialidad, por Oficios N°s 1529,
2991 y 3977, de 9 de Marzo, 14 de Mayo y 5 de Julio, res-
pectivamente, todos del ano 1990, contestd que, en con-
forinidad con sus atribuciones contenidas en el articulo 39
del Decreto Supremo N* 294, de 1984, del Ministerio de
Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley 15.840, orgadnica de dicho Minis-
(™ terio y del Decreto con Fuerza de Ley N® 206, de 1960, Ley
. de cCaminos, tiene facultades para negar, por resolucién
fundada, la autorizacidén para colocar avisos en las fajas
adyacentes a los caminos, cuando considere dque éstos
perjudican la estética panoramica o cuando los estime in-

convenlientes,

Informa la Direccién que la Ruta 68 Santiago -
Valparaiso sufre, en toda su extensidn, de saturacidén de
letreros publicitarios, dado lo cual decidid no autorizar

nuevas instalaciones de propaganda en dicha ruta a fin de
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disminuir y autorregular la colocacidén de avisos cami-

neros.

También envid las ndminas solicitadas por el se-
for Fiscal y reconocidé que, efec%ivamente, y de acuerdo
con lo establecido en el Oficio Ordinario N® 1083, de 27
de Abril de 1984, del sefior Ministro de Obras Publicas,
dirigido a 1a7Asociacién de Avisadores Camineros, autoriza
"traslados y renovaciones de letreros séio a las empresas
gue hayan sido autorizadas con anterioridad y soliciten la

renovacién correspondiente dentro de los plazos y condi-

ciones establecidas en el Decreto 1319, de 1977".

5.~ La colocacion de avisos camineros se rige por el
Decreto Supremo N®* 1319, de 1977, publicado el 25 de
Octubre del mismo afio en el Diario Oficial, que aprueba el
Reglamento del articulo 16 del D.F.L. N® 206, de 1960, que
prohibié la colocacidén de carteles, avisos de propaganda o
cualquier otra cosa o formas de avisos comerciales en los
caminos publicos del pais y dispuso gque la colocacidén de
tales avisos en las fajas adyacentes a los caminos debera
ser autorizada por el Director de Vvialidad, cumpliendo los
requisitos del reglamento. El reglamento indica que se en-
tiende por fajas adyacentes, las fajas exteriores de te-
rreno que se extiendan paralelamente a ambos lados del ca-
mino, colindante con é1 en toda su longitud en un ancho de

300 metros, cada una, medidas desde su cerco.

6.- Los principales requisitos para poder instalar
avisos camineros en dichas fajas adyacentes son: estar
inscrito en el Registro de Avisadores Camineros; autori-

zacion previa del duefio del terreno; normas sobre su ins-

talacidn, entre ellas la exigencia de una distancia minima




de 300 metros entre los referidos avisos, y que éstos no

se pueden colocar a contramano.

También pueden sefialarse requisitos tales como
experiencia en el ramo, capital wminimo de $ 120.000.-

reajustables segun IPC y boleta de garantia.

La Direccidn de Vialidad puede, por resolucién
fundada, negar la autorizacién para colocar avisos en las
fajas adyacentes de algunos caminos en los cuales se con-
sidere gque perjudica la estética panordmica que éstos pre-
sentan, o en otros casos que a juicio de dicha Direccién,

lo hagan inconveniente.

Los permisos para la colocacién de avisos son
intransferibles y se otorgan por un plazo maximo de tres

anos, renovable.

7.- Por carta de 16 de Abril de 1984, la Asociacién

" de Avisadores Camineros propusc al Ministerio de Obras

Publicas que se autorizaran los traslados y renovaciones

de letreros existentes sdélo a las empresas gue hubieran

obtenido autorizacién, de conformidad con el Decreto 1319, .

citado.

El Ministerio de Obras Publicas, por Oficio Or-
dinario N¢ 1083, de 27 de Abril de 1984, didé respuesta a
la aludida carta de la Asociacidén de Avisadores, manifes-
tando que ese "Ministerio acepta las proposiciones indi-
cadas en su presentacion en el sentido de autorizar 1los
traslados y renovaciones de letreros existentes sdlo a las
Empresas gue anteriormente obtuvieron el permisc corres-

pondiente de la Direccién de Vialidad, de acuerdo a 1lo




dispuesto en el Decreto 1319, quedando prohibida su trans-

ferencia a otra Empresa".

"Por lo anteriormente expuesto, no se autoriza-
ran nuevas instalaciones de letreros camineros en la zona
de restriccién que a continuacidn se indica:

- Ruta 68 Santiago-Valparaiso en toda su
extension.

"- Ruta 7B -Santiago-San Antonio en toda su
extension.

"- Ruta 5 Longitudinal Norte Santiago-Cruce
Catapilco y Coquimbo - La Serena.

"~ Ruta 5 Longitudinal Sur hasta paso superior
Los Lirios.

"En el resto de los caminos se autorizara 1la
instalacién de letreros camineros que cumplan con las exi-

gencias del decreto 1319".

8.- El denunciante, por carta de 12 de Mayo de 1988,

- dirigida a la Direccioén de Vialidad, solicita confirmacidn

de las ubilcaciones que adjunta en un plano numerado, que
Ya le habian sido autorizadas por esa reparticién en los

afos 1980 y 1981.
La copia de la carta y del plano rolan a fs. 14.

9.~ Pese a que las facultades de la Direccidn de
Vialidad le permiten denegar la autorizacidén, por reso-
lucidén fundada, en la especie, esa reparticién no contestd
la solicitud de don Juan Sebastidn Guzman Nieto, ni menos

dictdé resolucidén fundada denegando las autorizaciones.

Lo anterior consta del Oficio Ordinario N® 2991,

de 14 de Mayo de 1990, de la propia Direccidén de Vialidad,

en el que se expresa que en entrevista personal con el
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denunciante realizada unos dias después de la recepcidén de

la carta, se le explicdé en el Subdepartamento de Sefiali-

zacidn, las razones por las cuales no se podria autorizar

oY

la instalacidén de nuevos letreros en la Ruta 68.
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10. - De las ndminas de letreros que han instalado

e T

cada una de las empresas publicitarias en las rutas 68, 78

y 5 Longltudinal Norte y Sur, se” pudo establecer gque

existen en la actualidad 753 letreros instalados.

De ellos, las cuatro empresas que, segun el Mi-
nisterio de Obras Publicas, integran la Asoclacidén de Avi-
sadores Camineros, esto es SERVAL, INPUNAC, VIA PUBLICIDAD

Y PUBLIVIA, reudnen 403 letreros que consbltuyen el 53,7%

. - _

de los letreros instalados.

S1 a estas cuatro empresas se agrega la compafniia
de publicidad ANEPCO, las cinco empresas mencionadas reti-
nen un total de 535 letreros instalados, que hace el 71%

del total de los avisos instalados.

11.- De todo 1lo expuesto, es posible concluir que
mediante el Oficio Ordinario N¢ 1083, de 1984, se ha otor-
gado un privilegio a agquellas empresas que, con anterio-
" ridad al 27 de Abril de 1984, fecha del referido oficio,
tenian instalados avisos camineros en las rutas 68, 78 y 5
Longitudinal Norte y Sur, que son las principales del

pais.

En efecto, el hecho de otorgar sdélc a las em-
presas mencionadas la posibilidad de trasladar y/o renovar
los letreros camineros ya existentes, constituye una
transgresién a las normas sobre libre competencia conte-

nidas en el decreto Ley N¢ 211, de 1973, toda vez que im-

mm‘vl—" g - s B Wiy P

oo



porta una limitacién discriminatoria en el acceso de los

interesados a esa actividad publicitaria.

12.~ En la especie, por tratarse de rutas que, a jui-
cio de la Direccidn de Vialidad, estan saturadas, es con-
venlente no aumentar el numero de letreros, justificédndose
la existencia de restricciones alllibre acceso a la acti-
vidaa publicitaria. No obstante, para preservar una sana
competencia, las restricciones al acceso deben ser tales
gue todos los interesados Lengan las mismas posiblillidades

de satlisfacerlas.

La licitacidén publica es una forma no discrimi-
natoria de restringir el acceso a una actividad econdmica,
que, a juicio de esta Comisién, corresponderia utilizar en
el caso que se analiza. Al término del plazo‘de vigencia

de cada letrero, la Direccion de Vialidad llamaria a lici-

.tacién publica, con el objeto de que a ella puedan pre-~

sentarse, en términos iqualitarios, todos losg interesados
que cumplan los requisitos gque establece el Decreto Su-
premo N® 1319, citado, pues dicha publicidad representa

una actividad comercial licita.

Sobre el pafticular, cabe sehalar gque esta
Comisiodén, reiteradamente, ha manifestado que en los casos
de oferta limitada de bienes o servicios y de multipli-
cidad de demandantes, para garantizar el libre acceso a la
actividad, debe llamarse a licitacién publica o privada.

Lo anterior se ha sostenido, entre otros, en los dictame-
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nes N@°s 270, 272, 273, 463, 498 y 555, todos emanados de

esta Comisién Preventiva Central.

13.- A mayor abundamiento, la Direccion de Vialidad

no ha debido modificar el citado Decreto N® 1319, por el

Oficio N* 1083, referido. Su tenor transgrede, como se ha

dichd, las normas sobre la libre competencia, ilegalidad
que no se subsanaria por el hecho de modificar el regla-
mento referido en el sentido que expresa el oOficio N°I1083
aludido, por contravenir el citado Decreto Ley N° 211, de

1973.

id.- En conclusidén, esta Comisidén Preventiva declara
gue el procedimiento sefialado en el Oficio Ordinario N¢
1083, de 1984, del senor Ministro de Obras Piblicas, con-
figura una conducta monopdélica, al tenor de las normas so-
bre libre competencia establecidas en el Decreto Ley N¢
211, de 1973, especialmente en sus articulos 1® y 27, le-
tra f), y gue deberia llamarse a licitacidn publica o pri-
vada para autorizar a las personas gque cumplan los requi-
sitos del Decreto Supremo N° 1319, de 1977, del Ministerio
de Obras Publicas, para instalar avisos publicitarios en
las fajas adyacentes a las rutas 68, 78, 5 Longitudinal

Norte y 5 Longitudinal Sur.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico,

al denunciante y al sefior Director de Vialidad.

El presente dictamen fue acordada en sesidn de

20 de Septiembre de 1990, por la unanimidad de los niem-

‘bros de esta Comisién sefiores Alejandro Jadresic Marino-
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vic, Presidente; Avelino Ledn Steffens; Emanuel Friedman

Corvalan y Hugo Becerra de la Torre.
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