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COMISION PREVENTIVA CENTRAL 
DECRETO LEY No 213, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
ACUSPINhS ND 053, PISO l.ZO 

1 

ANT. : Denuncia de la empresa 
Daniel Jacusiel jl Cfa 
Ltda. en contra de so- 
ciedad Tehmco Ltda. 

MAT. : Dictamen de la Comisión. 

Santlago, i 5 OCT 1092 

1 .- La empresa. "Danl.el Jacusiel ,y Cta. Ltda.", representada 

por' don Daniel Jacus:[.el Ki.rschsI;ein, ambos con domicilio en 

Santiago, calle San Alfonso N" 626,. ha formulado una denuncia 

en contra de la sociedad "Jndustrias de Tecnologia III.dráUl~.ca 

en Minería y Construcción Ltda.", en adelante Tehmco Ltda., re- 
l., 

presentada por don Enrjq~~o Cooper Ilurtado, domiciljados en Be- 

llavista No 355, de esta ciudad, con motivo de una importación 

que efectuó desde l.a Repúbl-lca de Israel de diversos productos 

de conexiones (fittlngs) para tubos y otros accesorios. Expresa 
la recurrente que Compró dj.rectarnente a sus fabricantes,'la ; '; 

empresa Plasson Maagan Michael Induskt?ies Ltd., con domlcil!,o 
',lj :!, 

en ese pais, dichos productos amparados con la marca 'interna- ' .i '4 
i < I 

cional de reconocido prestigio denominada "Plasson", de pt-opie- l'.li 
dad de la firma extranJera, con el fl.n de conlercializarlos en' 

* ' ., 
Chile. 

La denunciada, la sociedad Tehmco Ltda., por SU parte, 
es igualmente importadora de los mismos productos fabricados en 

Israel y competidora de la denunciante en su comercialización 

en Chile. 

Sin embargo, dicha empresa Tehmco Ltda. ha impedido la' 
comercialización de esos productos que realiza Jacusiel Ltda., 

mediante la interposición abusiva de una querella crimihtil por 

defraudación.a la ley de marcas, interpuesta ante el 1Oo Juzga- ', +' 
do del Crlmen de Santiago. 
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para ello ha invocado el uso y usufrucLo exclusivo de ia 

marca t'Plasson", que le habrla cedido el duekío de la marca don 

I-lumberto Barzelatto Ruiz, med1ant.e contrato privado de 30 de 

Septiembre de 1906. 
Agrega la recurrenLe que el pretendido titular de la 

marca en cuestión, antes mencionado, la habria insckito a SU 

nombre sin autorización de sus legitimos duefios, la empresa iS- 

raelita, y no obgl;anl,e nunca haber elaborado o producido los 

productos que pretende amparar con dicha marca, al igual que la 
denunciada la empresa Tehmco Ltda., que tampoco fabrica dl.chos 

articulos, sino que es sólo Importadora de 10s mismos, tal como 

lo hace la empresa Jacusiel LLda. 

Prueba de lo anterior es que la propia firma Israelita 

Plasson Maagan Michael Induslries Ltda., Única fabricante de 

esos articulos y duefia legitima de la marca, cuyo nombre ehca- 

beza SLI razón social, ha solicitado al Departamento de Propie- 

dad Industrial la nulidad del registro de la marca extendido a 

nombre del citado Humberto Darzelatto Ruiz, como consta de la 
demanda que acompafia. 

A juicio de la recurrente,la denunciada ha ejecutado una 

maniobra tendiente a impedir la libre competencia de los pro- 

ductos que importa, con transgresión de lo di.spuesto en los ar- 
tículos 10 y 20 del Decreko Ley No Zll., de 1973, pot- lo que so- 
licita que se adopten las medjdas necesarias qUe aseguren ia 
competencia comercial a que tiene derecho, confoi-me con las 
d.lsposiciones constitucionales y legales que menciona. 

2.- La empresa Tehmco Ltda. ha informado que eí sefior Hum- 
berto Sarzelatto Ruiz es dueño de la marca "Plasson81, según 

consta de los títulos No 310.046 y 313.377, de 1.986, registra- 

dos en el Departamento de Propi.edad Industrial. 

En tal virtud cedió el uso y usufructo general, exolusi- 

vo 8 indefinido de dicha marca a la empresa Tehmco Ltda., pop 
escritura privada de 30 de Septiembre de 1986. 

En consecuencia, Tehmco Ltda. tiene el legitimo derecho 
de entablar querellas criminales si estima que SUS derechos 
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marcarios son defraudados por el uso ihdebido de SU marca , 
"Plasson", como ha sucedido en este caso. c 

La querella en referencja no tiene por objeto reservarse 

un monopolio en la comercialización de los productos israeli- l 
tas, sino defender y proteger su propiedad intelectual sobre la 

marca indicada. Tampoco se trata de impedir que otras empresas 

importen y comercialicen en Chile dichos produotos, sino sólo 

que no empleen una marca que no les corresponde. 

La legjslación marcarla no reserva el privilegio de ia 

marca ~610 a los productores o fabricantes, sino que tambiéh al 
simple comerciante de productos ajenos, nacionales o extranje- 
ros. 

Agrega que Tehmco Ltda. no es sólo importador desde ís- 

rael, sino que también elabora tuberlas de plástico y elementos 
de unión denominado fl.ttings. 

La empresa Tehmco Llda. solicita que se rechace la de- 

nuncia de la sociedad Jacusiel Ltda. y se declare que no ha in- 

currido en atentados a la libre competencia. >I 

Ii 
3 .- El señor Fiscal Nacional Económico, por Oficio NO 803 de ! 

1.992, informa sobre los antecedentes relacIonados con la dehun- 
l II 

cia en referencia, y solicita a esta Comisión que declare que l 

la empresa Tehmco Ltda. ha incurrido en una conducta contraria I 

- a la libre competencia, y que por ello procederla requerir de / 
, 

la lli Comisión Resoluliva la apllcaclón de las sanciohes consi- 

guientes. 

4.- De acuerdo con los antecedentes acompañados, se han a- 
credi'tado en estos aulos los slg\lien!;es I~ecl~os: 

4.1. Tanto la denunciante Jacusiel Ltda. como la denun- 
ciada Tehmco Ltda., importan desde Israel productos legitimos 
fabricados por la firma Plasson Maagan Michael Industries 
Ltda., y los comercializan en Chjle. 



4.2. La empresa Tehmco Ltda. ho está autorizada por el 

fabricanLe extranjero para producir en ChIle dichos articulos, 

ni menos para usar la marca “Plasson” en productos de proceden- 

cia hacional. 

Se acredita en la demanda de nulidad de la marca presen- 

tada ante el Departamento de Propl.edad Industrj.al por la firma 

israeli que todos los produclos legitimos existentes en Chile 

de la mdrca “Plasson” han si.do vendidos directa y exclusivameh- 

te por distintos comeroiantes chllenos, fabricados en Israel e 

importados directamente de este pais. La empresa extranjet-a ho 

ha otorgado representación exclusiva a ningún importador chile- 

no, ni ha aUtorizado a nadle para fabricar, en Chile, productos 

bajo esa marca. 

4.3. La sigla “Plasson” corresponde a la razón social 

del fabricante ex1ranJer.o y es una marca de su proplodad, cuya 

creación y uso está amparado por registros internacionales. 

No obstante lo anterl.or, con fechas 25 de Junio y 16 de 

Septiembre de 3.966, y bajo los NOs 310.046 y 313.377, reSpeCti- 

vamente, don ttumberto Barzelatto J7uj.z, industrial y comercian- 

te, procedió, sin autorización del fabricante extranjero, a re- 

gistrar en Chile la marca “Plasson” para productos que no fa- 

bricaba ni comercializaba de las clases ll., 1.9, 20, 21, 28 y 35 

para todo el terrj. tot-io nacional. Luego, con fecha 30 de Sep- 

tiembre de 3.966, concedló por escritura privada el usufructo 
indefinido de esa marca, a I;í I;ulo graluito, a la denunciada 

Tehmco Ltda, 

4.4. Con motivo de una part;J.da de importación desde Is- 

rael y posterior intento de comercialización en Chile de pro- 

ductos auténticos de la marca “Plasson”, efectuados por la de- 

nunciahte Jacusiel Ltda., la empresa Tehmco Ltda. interpuso una 

querella criminal por defraudación marcarla ante el lOa Juzgado 

9~1 ,Crimen de Santiago, con el objeto de i.mpedir la venta de 
dichos productos mediante su Incautación judicl.al, sin perjui- 

cio de pretender hacer efec tiva la eventual respohskbilidtid pe- 

nal que pudiere derivarse de eslos hechos. 
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4.5. El juicio cri.minal por defraudación marcarla termi- 

“6 por sobreseimiento por no haberse acreditado el delito de- 

nunc i ado, aprobado por la 1. Corte de Apelaciones, con fecha 20 

de ~plio de 1992 según se acredltq con el documento acompabado, 

y en 10s autos sobre nulj.dad de la marca seguidos ante el De- 

partamento de Propiedad Industrial no se ha dictado fallo, se- 

gún información obtenl.da por la Fiscalla Nacional Económica di- 

rectamente de este Servicio. 

5 .- Sobre el particular esta comisión expresa que en estos 

au tos, la empresa TEhmco Ltda., basada en el ejercicio de Lln 

derecho de usufructo Sobre una marca inscrita por un tercero, 

sin autorización de su legitimo duefio extranjero, ha pretendido 
impedir la comerciali.zación de produckos auténticos por parte 

lu’ de la denunciante, comprados directamente a este productor, va- 

liéndose de acciones judJ.cJ.ales que han sido desestimadas por 

el juez compe ten te, y cuya finali.dad ha sido precisamente impe- 

dir la libre competencia en la venta de esos productos. 

La denunc j ada, que no está autorizada -por el productor 

extranjero para elaborar sus producl;os en Chile, ni para usar 
la marca "Plasson" en productos distintos de origen nacional, y 
cuya harca de acuerdo a los anlecedentes, le pertenece a la 

firma Israeli, ha invocado la Inscripción en Chile de esta mis- 

ma marca efectuada por un Lercero para impedir a sus competido- 

res la imPortación y comercialización de productos leglkimos. 

Estlma esla Comisión que constituye rln arbitrio de com- 
petkncia desleal usar a una interpósita persona para que iris- 

criba una marca internacional sin autorización de SU legitimo 
duefio extranjero, respecto de un producto que no está autoriza- 
do para fabricar en Chile, y luego en virtud de un usufructo 
gratuito impedir medianle acciones judiciales infundadas que O- 
tras compekidores vendan en el palS esos mismos pl-oductos 
aUténticoS Sin que se altere su calidad y procedencia. Tal con- 
ducta eS contraria a la legislación del Decreto Ley Na 211, de 

1973, Pués corresponde calificarla como maniobra atentatoria de 
la libre competencia, que an1er.l ta la aplicación de las sancio- 
nes correspondientes. 
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esta Comisión declara que ia 
I 

6.- Por estas consideraciones, e 
empresa Tehmco Ltda. ha Incurrido en una conducta atentatoria 

de la libre competencia, y que procede que el sefíor Fiscal Na- f 

cional Econóhico, en ejercic1.o de sus faculkades legaies re- 

quiera de la H. ComIsión Resolutiva la aplicación de las san- ’ 

ciones pertinentes. 

Notifjquese al seìior Fi.scal Nacional Económico y a las 

partes. 

~1 presente dictamen fue acordado en sesión de iO de 

Septiembre de 1992, de esta Comisión Preventiva Central, por la 
unanimidad de sUs miembros presentes sefíores Alejahdro Jadresió 

Marinovie, Presidente; Juan Manuel Baraona Sainz; Pablo Serra 
Banfi y Jorge Alfaro Fernandois. 
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