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1.- Don Narcliso Ilrurela Aburto; don Ramon Briones Espinosa y don
José Mella Segovia, abogados, domiciliados en Sotero del Rfo N° 326, 0-
ficina 1003, solicilaron al Fiscal Nacional Econdmico insiruyera una in-
vestigacion por Infracciones a la libre competencia en la operacion vy
explotacion de los servicios de telefonia puUblica mévil y mévil celular
y requerir de fta H. Comisién Resolutiva el uso de 'Ia facultad que le
conflere el artfculo 5°. inciso final, del Decreto Ley N° 21, de 1973,
sobre llbre competencia, para solicitar la modificaclién del artfculo 29
de la Le; N® 18.168, en el senlido de_ Inclulr los mencionados serviclos
enire aqruéllos que, por operar en condiciones monopolicas, deban eslar

sujelos a fiJacion tarifarla, aduciendo las siguientes razones:

a) Los preclos de la lelefonia publica movil celular son excesi-
vos en relacion al servicio lelefonico publico fijo, lo que no tiene jus-
tificacion si se considera el monto de las inversiones para su Instala-

cion, pues ésle Gllimo liene un mayor costo al usar planta exlerna que

requiere de allas inversiones lo que no ocurre con el uso del especiro

radioelécirico que usa el servicio telefonico movil y movil celular.
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b) Al no eslar sujetos a fijaclon tar!fan:La, las empresas denun-
ciadas cobran preclos similares y no preclsgn, para efectos de su co-
bro, el tlempo real de la comunicaclén o llamades en que exlsten frac-
ciones de minulo, oplando por cobrar al usuario la lotalidad del mlnhu-

lo sigulente,

c) En la aclualldad, estos serviclos atlenden a mas de 40.000
abonados, encontrdndose en franca expanslon y compelencla con la lele-
fonfa local, por lo que su situacién monopélica no se condice con los
niveles de Inversldon y desarrollo masivo que han experimentado desde

sus iniclos a la fecha.

d) En virtud de la exclusién de la telefonfla mdvil de entre los
servicios de lelecomuncaciones taxatlivamentie indicados en el artliculo
29, inclso segundo, de la Ley General de Telecomunicaclones N° 18.168,
para la modificacidon de esla norma es necesaria una calificacion
expresa de la H. Comlision Resolullva en cuanto a cque las condlclones
exislentes en el mercado no son suficlientes para garantizar un réglimen
de libertad tarlfarla, por lo que deberfan fijarse sus preclos de

conformidad con las disposiciones de dicho cuerpo legal.

e) Al dictarse la Resolucién Exenta N° 354, de 1988, de la
Subsecretarfa de Telecomunlicaclones, Chile adoplé el sislema de
telefonfia publica movil celular denominado .Amerlcan Advanced Movil
Phone Service, en adelante AMPS que so6lo bermile en una misma zona
geografica hasta dos conceslonarios de telefonfa celular, las que
operan en condiciones de mercado que no son suficlenlies para

garantizar un régimen de libertad tarifaria.

Los denuncianles, acompafiaron a su presentaclén, una publica-
“clon del diario MEI Mercurto", de Santiago de Chile, referente a la

expansion de la telefonia celular.

2.~ A folas 46, 52, 62 y 95, CTC Celular S.A.; Cldcom Celular;
Telecom Celular 5.A. y VTR Celular, respectivamente, dieron respuesta
at traslado de la denuncia conferido por el sefior Fliscal Nacional

Econdmico, en los slguienles lérminos:
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a) El sistema adoptado en Chile contempla un espectro radio-

elécirico de 832 canales asignados para todos los operadores, cobertura
que fomenla la competenclia y produce un mayor rendimlento; sl decre-

clera el numero de canales al existir un mayor ndnmero de operadores

se encarecerfa el sistema,

b) Las caracter{sticas de ubicuidad, movilidad y clientes no

cautivos segln contralo, propias de la telefonfa celular, implican un

alto costo de Inversidén y explolacién del servicio, a diferencia de la

telefonla fija, slslema en el que la concentracion de usuarios abarala

sus coslos pues Implica Instalar menos planta externa,

Al respeclo, conviene aclarar que:

1.- La telefonfa mdvil requlere una inverslon por abonado 5 o 7

p
veces superior a la requerlda por la lelefonfla fi]Ja comerclial y, la mo-

vil celular, 3 a 4 veces dicha Inversion.

2.- Los plazos de obsolecencia de los equipos de telefonfa fija

son muchlsimo mas largos que los equipos celulares.

3.- Las tarifas cobradas en Chile son inferiores, en relacion
con las Inversiones efectuadas, a las cobradas a nivel Internaclonal,

segin se puede deducir de la publicaclén acompafiada a folas 57.

c) Una de las mayores diferencias de coslo de explolacion que
existe "entre ambos servicios es la capacldad de cursar trafico, expre-
sada ésta como "la tasa de irafico por usuario", en la hora activa, ya
que con Inversiones simllares en la telefonia celular movil se cubre, a-

proximadamente, la cuarta parte de la tasa de trifico de la telefonfla

fijJa, esto es, 0,025 Erlangs versus 0.100 Erlangs por usuario.

d) Respecio de cobros similares por las empresas, no es efecli~
vo, pues los preclos y planes larifarios de CTC CELULAR y su compe-
tencia difieren, segdn consta en cuadros comparallvos que acompafia a
fojas 41 y 42, por la diferencia de servicios que se ofrecen en directa
relaclon con el tipo de red -para portatiles o no-, la cantidad de u-

suarios, el nivel de conflabllidad del serviclo, la cobertura, la estruc-

tura horaria con pasos de cobros que en el caso de CTC CELULAR es' de
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30 segundos, y de sl se cobra tiempo de conver;aaclén efectiva o tiempo
ver

en el aire para las |lamadas exltosas o para llamadas no exllosas,

e) En cuanto a la preclsién de la duracién exacla de itas comu-
nicaciones, CIDCOM y CTC CELULAR que operan en la mlsma area de
conceslon, tienen tratamlento diferente para cada una de las varlables
que se puedan presentar, Informadas oportuna y profusamentie al
publico por CTC CELULAR, segun consla en la carpetla que se acompafa
a foJas 43, de la slgulente manera: cobra solamente desde que se
contesta la llamada, es decir, tiempo real de conversacldon; no cobra
Itamadas que no excedan de 7 segundos, y los pasos de cobro son cada

30 segundos,

f) Los compelidores directos del serviclo de lelefonfa movil que
presta CIDCOM CELULAR son las mismas empresas de lelefonfa mévil ce-
lular que operan en las zonas de concesion, sin perjuicio de las com-
pafiflas de leléfonos de red flja que ya exlistfan cuando se dicté la Ley
N° 18.168, razdén por la cual el legislador considerd que se debla ex-
cluir la telefonfa mévll de aquéllas cuyos preclios podfan ser regula-

dos;

g) VTR Celular ofrece a sus abonados 5 planes de tarifas alter-
nativos, que Incluyen: cargo base mensual; cobre por minuto (2
horarios}); minulos libres (sin cobro), y los sigulentes servicios actual-
mente en operaclén: raming, casilla de mensajes; arriendo de lermina-

les celulares (renla fono); fax celular, serviclo de operadora y olros.

*h) Telecom Celular ultliliza el sligulente procedimiento para el
cobro de sus tarifas: Sels segundos o menos, no se cobra; enlre 7 y 30
segundos, se cobran 30; superior a 30 segundos, se cobra el tiempo

efectivo de ftlamada.

En fas |llamadas de larga distancia, se aplica el sislema utlli-
zado por las empr'esaé de telefonia fljJa a las cuales TELECOM CELULAR
S.A. se encuentra Interconectada, aproximandose al minuilo sigulente la
duracion de la llamda, valores que se encuentran regulados por la
Autoridad.
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1) Si blen es cierto cada empresa op'erqqiora de telefonfa publi-
- ca movil celular tiene su propio sistema tarifario, los pr'ecio; son simi-
lares por cuanlo eslan envuellos similares costos operaclonales y de in-
version. Por ello, la exislencla de dos operadores favorece una compe-

tencia que tiende a un mejor servicio por un valor mas conveniente;

Asl, cada operador debe desarrollar sus proplas esirategias de
mercado, ofreclendo una red de telecomunicaciones mas amplia y preclos
convenlentes para sus polenciales usuarlos y evilar que sus clientes
opten por la competencla, para lo que tlenen plena llbertad desde el
momenio en que ellos son propietarios del equipo terminal y pueden es-
coger en cualquier momento con cudl de las empresas quieren operar.

Evitan asl el llamado ''churn" y ganan nuevos abanados al servicio.

Existe una competencia de dos compafifas por zona, ademds de
competlr con la telefonia fija. Por olra parte, debldo a los acuerdos
entre las diversas empresas de telefonfa celular, cualquier suscriplor
de CTC CELULAR o CIDCOM puede usar su aparato lelefonico en las a-
reas de concesion de las otras dos empresas de lelefonia celular, VTR
CELULAR y TELECOM y viseversa.

Ello Implica, en la practica, que sean cualro las empresas .de

telefonfa celular que compiten entre sf.

]} Los denunciantes, no proporcionan ningln antecedenle que
fundamente su peliclion de que los preclos de los dos oligopolios que
conforman la telefonfa celular deban ser regulados.

>

Lo que realmente aflrman los denunciantes es que los precios
cobrados por la telefonfa mbdvil celular no se condicen con los nlveles
de inversldon nl con el desarrollo masivo que esle servicio ha experl-

mentado, sin anallzar realmente sl hay o no un mercado compelitivo;

Sin embargo, en e! libre ejerciclo de una actlvidad econémlica
no es exigencla que los Ingresos o preclos estén condicionados a
determinados niveles de inversion. No se conoce cual es el criterio que
permlte asegurar que los precios armonicen con los niveles de Inversién

y, en consecuencia, ser o no regulados por la autoridad.



k) Lo que el leglslador ha lenido ep cénsideraciéon para esla-
blecer un régimen de fiJaclon de tarifas es la exlstencia de un mercado

imperfecto,

Segun la jurlsprudencla rellerada en la materla, Lales
condiciones consisten principalmente en la exlistencia de un mercado
caullvo y en el hecho que el usuario no tenga posibilidad de pactar el
valor del servicio con el prestador del mismo lo que, por el contrario,

ocurre en el caso de la telefonfa de planta fi]a.

Tratandose de la telefonfa celular, el mercado no es Imperfecto,
no hay un mercado caullve y los abonados pueden |ibremente contratar

el servicio, en uno u olro operador, con planes de tarifas diferentes.

I) Flnalmente, los denunciantes no demuesliran obJetivamentie que
existan Infracclones a la libre competenclia, tales como repario de cuo-
las, acuerdos de preclos, elc. por lo que debe recharase la denuncia

Interpuesta.

3.~ Por oficio N° 35099, de 19 de Noviembre de 1992, el sefior Sub-
secretarlo de Telecomunicaciones Informb, a peticlon del sefior Fiscal
Nacional, la denuncia en estudlo, concluyendo -que Ilos antecedenles
anallzados demuesiran que el mercado de la telefonfa celular se mues-

tra marcadamente competitivo, especlialmente, por los slgulenles motivos:

a) Las tarifas que cobran CTC celular y CIDCOM celular son
menores que las de VTR celular v TELECOM celular, slendo una proba-

ble explicatlon el tamafio y concentracion del mercado;

b) La diferencla de tarlfas entre los planes de minimo costo es

de aproxlmadamente $ 100 entre las empresas;

¢} No se puede afirmar y comprobar a la luz de los anteceden-
les, que existe concertacién de preclos enltre las empresas © que una
de ellas hace de lider; en el hecho, los planes tarifarios establecen
diferentes valores por cargo fijo mensual; por mlnuto en horarlo nor-

mal; cargo por minuto bajo y ndmero de minutos locales sin cargo.



d} Deben considerarse, ademds, los sepvicios adicionales que
' 4
las empresas ofrecen, tales como serviclos de asistencla técnica; man-

tencidon; informaclén; diversidad de equipos lermlnales, elc,

4. - A foJas 165, Telefonfa Celular de Chile S.A. solicita se tenga
presenie que los antecedentes acompaiiados conforman elementos de Jul-
cio suficlentes para concluir que la regulaclén del mercado de la lele-
fonfa publica mévil y movil celular no es oportuna ni razonable, espe-
clalmente, frente a la necesidad de una l!lbertad tarifaria que permita

acelerar el proceso de introducciéon y desarrollo de este nuevo servicio.

5.- Por oficio N° 324, de 15 de Abril de 1993, el sefior Fiscal Na-
clonal Econdmico Informd a esla Comision Preventiva Central la denun-
cia formulada por los abogados sefiores Narciso Arureta Aburto, Ramon
Briones Espinosa y José Mella Segovia, expresando que atendidas las
alegaclones hechas por las empresas recurrldas; Informe de la Subse-
cretlarfa de Telecomunicaciones y anlecedenles allegados a la Invesliga-~
cion por la propia Flscalla, las acluales condiclones del mercado son
suficlentes para garantizar un régimen de libertad tarifarla, por lo
que no resulta procedente requerir a la H. Comlsiéon Resoluiiva que so-
licite la modificacion o derogaclon de la norma establecida en el inclso
segundo del articulo 29 de ta actual Ley General de Telecomunicaclones
N° 18.16B, en orden a eslablecer un sistema de regulaclon tarifaria de

la telefonfa movil y mavil celular.

6.- De acuerdo con la Investigacldon practicada por la Fiscalfa Na-
clonal Econdémica y, en especlal, lo informado por el sefior Subsecreta-
rlo de Telecomunicaclones, el analisls por empresas en una misma d&rea
de concesidn demuestra que el mercado de la telefonfa celular es com-
pelitivo y que no exlsten infracciones a la libre compelencla derlvadas
de una posiclon dominante en el mercado o de caracter monopdlico, por

parie de las denunciadas.

7.~ Considerando las tarifas cobradas por las diversas empresas
que ofrecen el serviclo de Telefonia Maovil en el pals, es posible afir-

mar que los planes tarifarios son distintos, diferenclandose en funcidn

_de la cantldad de minutos que ofrecen sin cargo; costo promedio de’

planes segin e! nimero de minutos efectivos de comunicacién y cargo

flJo mensual.




Del mismo modo, de la evaluacion de losy distintos planes y de-

-,
pendiendo del nimero de minutos de comunicacién, el usuario puede co-
nocer el plan de menor coslo, cargo por minuto bajo, precio por mlnulo

normal y preclio por minuto nocturno.

Como lo expresa el sefior Fiscal Nacional, Chile ostenta uno de
los precios mas bajos, a nlvel mundlal, por minulo de comunicacién, en
lo que a telefonfa movil se refiere, segin se demuesira con tas publl-

caciones acompafadas a folas 44 y 45.

a8.- Junto con lo anterior, deben considerarse los servicios adiciona-
les que ofrecen las empresas concesionarias, tales como equlpos termi-
nales; aslstencla técnica y cobertura, lo que las hace ser aun més di-

ferentes y competitivas.

9.~ Finalmente, respecto de la telefonfa mévil, segln lo informado
por la Subsecretaerfla de Telecomunicalones, es lécnicamenle posible a-
signar nuevas bandas, aparte de aquéllas con que opera CIDCOM, exis-
tiendo factibilidad téchica para un operador mas en la X! y Xil

Region,

10.- En conformldad con los antecedentes expuestos, esta Comlsidn
expresa que, por ahora, no estima necesario nl convenienlte requerir de
fa H. Comisién Resoluliva que, en uso de la facultad que le confiere el
artfculo 5°, inciso final, del Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre libre
compelencia, solicite la modlficaclon de la norma estableclda en el In-
ciso segundo del artfculo 29 de la aclual Ley General de Telecomunlca-
ciones N°3IB.|68, en orden a someter las tarifas de la telefonfa mbvll

y movil celular a fljacidon o regulacion de precios.

Lo anlerior no obsta a la facullad de les Organismos Antimono-
polios para sanclonar cualquier abuso de cardcler monopélico en la
prestacion del serviclo publico de telefonfa movil y/o mévil celular sl

una sltuacion asl fuere comprobada.

Corresponde a los Organismos Antimonopolios no sélo la correc-
clon y caslligo de los atentados a la libre competenclia, sino la preven-
clén de su ocurrencla, por lo que esta Comisién encomendara al sefor
Fiscal Naclonal Econdomico la observacion alenta y permanente del mer-'

cado de la telefonla movil celutar.



Notiffquese a los recurrentes; a las empnesas CTC Celular S.A.;
Cldcom Celular; Telecom Celular S.A. y V.T.R. Celular; al sefior Subse-

cretario de Telecomunicaclones y al sefior Fiscal Nacional Econémico.

El presente diclamen fue acordade en sesion de 15 de Abrll de
1992 por la unanimidad de sus mlembros presenles sefiores Alejandro
Jadresié Marinovic, Presidente; Ricardo Vicuia Poblete; Juan Manuel

Baraona Sainz, Emanuel Friedman Corvalan y Jorge Alfaro Fernandols.




