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ANT., H Denuncia de don Guillermo
Videla Vial y otros, conira
Empresa de Servicios Toto-
ratiflo S,A., por abuso de
posicidén monopdlica en el
cobro de tarifas eléctricas.

MAT. : Dictamen de la Comisidn.

Santiago, 190 pe0 1093

1.— Don Guillermo Videla Vial, dofia Maria Inés Briicher Rodrfguez vy
otros, domiciltados para estos efectos en calle Arquitecto Larrafin N°
5924, departamento 302, Vitacura, propietarios de parcelas en los loteos
"Rocas de San Andrés", "Ensenada', "Bahfa Azul!" y '"Cascabeles", ubi-
cadas en 'a |V Regidén, denunciaron a la Empresa de Servicios Totorall-
llo S.A., en adelante ESETO, por abuso de posiclén monopdtica en el

cobro de tarifas eléctricas.

Expresan los denunclanties que adquirieron sus parcelas urbani-
zadas con energia eléctrica y agua potable de 'a Comunldad Agricola
Fundo Toloralillo, formada por dofia Elisenda y dofia Elba Zepeda Jara,
y por don Guillermo Lorca Ribeck. lLos servicios de luz y agua, Inclul-
dos en el precio de compra, determinaron el valor comercial de las
Sarcelas, ya cue sin tales suministros habrian tenido un valor mucho
mas bajo y su destino no podria haber sido residencial y de descanso,

como es en la actualidad.

Al principio, la energfa eléctrica era suminisirada por la Co-
munldad vendedora, cobrando mensualmente el consumo efectivo de cada

parcela Indicado en el medidor respectivo.

Posterlormente, la Comunidad formé una empresa eléctrica que
denomind "Empresa de Servicios Totoralillo S.A. ESETO", con el mismo
domicllio de la Comunidad, que adqulere la energla eléctrica de la Em-
presa de Electricidad de Coquimbo "EMEC", desde su estacidon Los Vllos,
que es llevada por una linea instalada por fa Comunidad y distribuida
a las dilerentes parcelas medianle una red de transformadores y posta-

cion instalada antes de la venta de las parcelas.



Al formar ESETO, la Comunidad pretendido que cada propietario
firmara con ella un contrato de suministro de energfa eléctrica, cuya
copia acompafia. La mayoria de los propietarios se negdé a firmar por-
que ESETO no daba informacion clara sobre la nueva modalidad de fac-
turacion que se les queria imponer. No obstante, en la cldusula segun-
da de dicho contrato, se establece que la tarifa paclada es la corres-

pondiente a BT1 residencial.

Agregan los denuncianles que las tarifas cobradas por ESETO
han sufrido continuas y desmedidas alzas durante los afios 1991 y 1992,
en relacion con las cobradas anteriormente por la Comunidad y que
tampocoe guardan relacién con la tarifa BT1 que aplica EMEC en Los Vi-
los. Ademas, desde la constitucidon de ESETO se cobran cargos fijos por
cada parcela, independiente del hecho que tengan o no empalme y me-
didor.

Expresan que los servicios de energia eléctrica y agua potable
funcionaban con anterioridad a 'a venta de las parcelas. Sin embargo

ESETO, en sus argumentaciones, sosliene que en la larifa se debe co-

brar un Hem por la amortizacion e Intereses por [a Inversidn efectuada
en lo red de distribucion de energla elécirica. 0 sen, en 1991 LSETO
descubre que debe amortizar una inversion del afio 1980, en clircunstan-

clas que dicha amorlizacion estaba incluida en el precio de venta de

las parcelas.

Al consultar a ESETO, {(que a su vez es el vendedor de las
parcelas), se les respondld que, por tratarse de una empresa privada
tlene la mas absoluta libertad para fijar y aplicar las tarifas a los

propietarios de los 4 loteos.

Durante el afio 1991, los denunciantes reclamaron ante fa Super-
Intendencia de Electricidad y Combustibles, la que el 2 de Abril de
1992 emlitic e! Oficio Ord. N° 1212, que expresa que ese Organismo no
puede ejercer ninguna accién por concepto de tarifas en contra de
ESETO, pues es una empresa privada y sugiere que se recurra a la
Fiscalla Naclonal Econdémlica. Respecto de los cargos fijos por parcela
que carezca de empaline, califica ese cobro como "aberracidn'.

2.- Puesta la denuncia en conocimienlo de ESETO, informd lo

sigulente:



a) Los reclamantes, al igual que los restantes propietarios de
los loteos, adquirieron de la Comunidad Agricola Fundo Totoralillo, un
predio urbanlzado. Lo anterior no significa que éstos se hicieran due-
fios de {as Inslalaclones de la empresa que distribuye la energfa eléc-
trica en la zona, como tampoco adquirieron el derecho de delerminar el

preclo del servicio que ESETQ les presta.

A mayor abundamiento, aun en el caso de aquellas empresas
distribuidoras de energfa eléctirica que estan sujetas a concesion y que
reciben aporte de los usuarios, lo que no sucede en la especie, la ley
considera su capital, come uno de los pardametros para determinar la

tarifa.

Ademds, la afirmacién de que en el precio de los inmuebles ad-
quirides estaria Incorporada la inversion en materia de energia eléciri-
ca, supone que los blenes que comprenden una instalaciéon son eternos,
y no requieren mantencion., ESETO cuenta con 14 kilémetros de Ifneas de
alta tension {23.000 KW) y 1 kilometro de baja, con varios
transformadores, instalados en una zona de alta concentracion salina
por la cercanfa del mar, lo que obliga a lavar las Ifneas 2 o 3 veces
al  afio, hacer mantencion de [{ransformadores, lavar y siliconear
chhes, etc. Aslimismo, es preciso considerar las pérdidas técnicas de
electricidad y los contlnuos robos de conductores.: A lo  anterior es

preclso agregar lodos los gastos de adminlstracién.

b) La tarifa cobrada por ESETO no es desmedida, pues es si-
milar a la que cobran olras empresas eléctricas del sector, no obstante
que los costos fijos son extraordinariamente mas elevados, por el es-
caso numero de usuarlos que tlene ESETO: 65; en cambio EMEC, sdlo en
Los Vilos, cuenta con mas de 3.000 teniendo ambas empresas estrucluras
similares.

Las tarifas gue cobra ESETO se fundan en un esludio tarifario

que le sirvié de base para su determinacién.

c) ESETO no es un monopolio, pues los reclamantes pueden, a
su costa, tender Ifneas y abastecerse de energia eléctrica por cuenta
propia. Pero no pueden pretender que se les preste un servicio al pre-
clo que ellos determinen. La Comunidad Agricola Fundo Totaralillo les
vendié los loteos urbanlzados, pero no les asegurd la energla gratis

por el resto de sus vlidas.




d) E! contrato de suministro de energia eléctrica que ESETO so-
licila que se suscriba con los usuarios, no tiene otra finalidad que
asegurarles la continuidad del serviclo, pues en la aclualidad, ESETO
no tiene obligacién de suministrar energla eléctrica a los parceleros.

Solo lo hace en virtud de un contrato consensual,

e} No exliste el fabuloso negoclo en la distribucién de energfa
eléctrica a 65 predios. Prueba de ello es que habiendo existido conver-
saclones con EMEC para venderle ESETO, ellas no prosperaron. Ademds,

hasta ahora ESETO sdlo ha obtenido pérdidas.

f) Respecto del cobro de cargo fijo a los duefios de terrenos
que carecen de conexion o empalme expresa que, sin perjuicio que
nunca ha recibido dinero por tal concepta de eslos propletarios, en

adelante no se cobrara.

3.- Consultada la Superintendencia de Electricidad y Combustibles

Informd lo slguiente:

a) El territorio donde ESETO S.A. desarrolla su actividad de
distribuclon de electricidad, la Comunidad Fundo Toatorallllo {ahora
parcelado en parte) tiene el cardcter de privado. Paor lo tanto, de con-
formidad con las disposiciones del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de
1982, del! Ministerio de Mineria, tal! actividad es liclta no requliriéndose
para ella de concesidon.

»

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 91 de! D.F.L.
N°® 1, citado, los suministros de electricidad que ESETO S.A. efectuaria
a sus usuarlos, no estidn afeclos a ninguna de las regulaciones tarifa-
rias que establece dicho cuerpo legal. No obstante, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 82 y 148 del citado DFL N° 1, ESETO S.A.
esta sujeto sb6lo en el cumplimiento de las normas técnicas y reglamen-
tos correspondientes, a la fiscalizaciéon de la Superintendencia mencio-

nada.

Atendida esta situacidén, la Superintendencia estima que los di-
ferentes costos que ESETO S.A. conslidere en la estructura de precios de
las tarifas que aplique a sus clientes deben quedar claramenté estable-
cidos en un conlrato de suministro. Agrega que en la actualidad ne

existirfa contrato entre la empresa eléctrica y sus usuarios y el sumi-



nistro eléctrico se estarfa efectuando en virtud de un contrato consen-

sual,

b) La Superintendencia indica los rubros minimos que, a su

juicio, debliera consignar la boleta de consumo.

c) En cuanto a si el monto de las tarifas cobradas es el usual
o notorlamenle mas alto, la Superintendencia expresa que, para el caso
de sus cllientes de baja tension, ESETO ha estructurado una tarifa resi-
denclal en base a un estudio técnlco efectuado poar el Ingeniero don
Gulllermo Rojas, cuya copla acompafia., La tarifa de ESETO es una
fusién de las dos tarifas BTl de las empresas concesionarias
establecidas en el Decreto Supremo N° 466, de 31 de Octubre de 1988: a
saber, BT1 caso a): para empress cuyos clientes tienen demanda ma-
xIima en meses definidos como de punta invierno, ej.: Chilimetro y caso
b): para empresas cuya  demanda maxima ocurre Tuera de estos meses,
e]: Empresa elécirica del Litoral S.A. y agrega que, como i{nformacion
general, efeclud una comparacion enire los precios de ESETO con los
apllcados por EMEC y por la Compafiia Elécirica del Litoral S.A.,
obteniendo un resultado que st bien e¢& meramenie relerencial, hablda
consideracion de la distinta envergadura de las (.'HI[.‘)I:CS{IS, -de el se

desprende que ltas tarifas cobradas no son exceslvas.

d) Respecio del cargo fijo que aplica ESETO a las parcelas que

adn no cuentan con empalme, la Superintendencia lo callfica de "abe-

rracion, pues no exisle causa que lo molive ni base legal que lo sus-
tente.
4, - La Fliscalfa Nacional Econbémica estudié los antecedentes vy

evacué un informe que rola a fojas 114, en el que expresa:

4,1, De conformidad con e! Decreto con Fuerza de lLey N° 1, de
1982, del Ministerio de Mineria, ESETO no estd sujeta a la regulacidn
de tarifas, por cuanto la sltuaciéon de esta empresa, que opera en un
territorio privado, no aparece indicada en el articulo 90 del mismo
cuerpo legal. Por lo tanlo, las tarifas <«que se <cobren vy, las
condiciones de apllcacién de las mismas seran las que ESETO y sus

usuarlos determinen de comin acuerdo,



No obstante lo anterior, atendida la condician de monopnlio
natural de ESETO, la Fiscalia investigd si sus tarifas eran excesivas
en relacion con las cobradas por olras empresas concesionarias; es
declr, sujetas a regulaciéon de precios, concluyenda que no lo son,
habida consideracion que el costo para suminisirar energia eléctrica a
65 usuarios, como es el caso de la denunciada, es mas allo, lanto en
la inversion como en la operaciéon que el mismo de una empresa con

muchos usuarios, como es el caso de una empresa concesionaria.

4.2, El proyeclta de contralo de suminisire acompafiado por la
denunciante fue reprochade per la Fiscalia, porque na eslablece
claramente la nueva mondalidad de facturacion e induce a error al
usuario al denominar BTI una tarifa cuya estructura no corresponde a

la que con ese nombre define cl Decreto Supremo N® 466, citada,

Ademas, la Fiscalia objetd diversas clausulas del anledicho
proyecto de contraln, ya sea por falta de Iransparencia o por abuso de

posiciéon monopdlica.

En suma, las objeciones al contralne y sus anexos son las

siguientes:

a) En el contrato, objeta denominacién de la tarifa y ademds,

su determinacion en un documento que no es parte del mismo,

b) La cldusula tercera no indica qué montos deben pagar los

usuarios por reposicién.

c) En la cldusula décima deberd estipularse que l!a garantfa
debe devolverse con los intereses y reajustes qgue correspondieren y no

que "serda devuelta en su monlo original".

d) En la cldusula décimn cuarla, para estipular que e} cllente
acepta las normas de ESETO, éstas deben ser claras y efectivamente

conocidas por el usuario.

e) Es preciso eliminar la cldusula décimo sexta, porque hace
una referencia Inexacta al! DFL N° 1 y al Decreto N° 446, citado, que

confunde al usuario.



4.3. EI cargo fljo que aplica ESETO a aquellas parcelas que
aun no cuentan con empalme eléctrico, constituye un abuso de posicién

dominante, pues no existe causa ni base legal para cobrarias.

Si bien ESETO manifiesta el 30 de Julio de 1992 a fojas 59 que
"en adelante no se cobrard un peso por lal concepto", consta de autos
a fojas 107 que hasta Abrit de 1993, ESETO cobrd esa tarifa no

existiendo empalme, a las Parcelas 23, 25 y 26 del loteo Ensenada,

5.~ Estudiados los anlecedentes, esta Comision concuerda con la
opinion del Fiscal Nacional en el sentido, que de conformidad con las
normas del Decreto con fuerza de Ley N° t, de 1982, del Ministerio de
Miner{a, las tarifas de ESETO no estdn sujetas a regulacién y deben

lijarse de comin acuerdo entre ESETO y sus usuarios,

Ilgualmente, esta Comision, dado que su objetn segin el articula
8° tletra c¢) es "velar porque denitra de su respectliva jurlsdicclén se
manlenga cl juegn de la libre compelencla y no se comelan abuses de
una situacién monopélica..." y, ademds, lal comn su nombre In Indlca,
debe '"prevenir" siluaclones que pudieran estimarse que afectan la llbre
competencia, unidn al bhechn de ser la empresa denunclada un monopolin
natural, por el alto coste que significaria para lns usuarios conectarse

con la Empresa Eléctrica Coquimbo S.A., acuerda declarar:

a} Que ESETO ha incurrido en conductas que configuran un
mbuso de posicion monopélica, de conformidad con los articulos 1° y 2°
letra d}, en relacién con el articuto 8° del Decreto Ley N° 211, de
1973.

b} Que se previene a la empresa ESETO que debe consignar en

la bnleta de consume, a lo menos, los siguientes rubros:

- Nombre del cliente.

- Direccién de la propiedad que recibe el serviclo eléctrico.

- N° del equipo de medida que reglstra el consumo de la
propledad.

- Fecha de lectura actual y anterior del medidor.

- N° de KWh consumidos.

- Denominacién de la opcién tarifaria aplicada.

- Cargo fljo.



- Arriendo o conservacién de! medidor, segin corresponda.
- Cargo por energia.

- Cargo por potencia base.

- Cargo por energia de invierno, cuando correspondiere.
- Limite de inviera del cliente.

- Los impuestos que correspondan,

- E! saldo anterior, si lo hubiere y el interés correspondiente.

c) Que se conmina a ESETO para que corrija o mndifique las
clausulas reprochadas contenidas en el N°® 4.2, del prayecio de conlrato
de suministro y redacte un contrato en términns claros y precisns, de
mado que los usuarlos que lo suscriban puedan saber perfectamente
cudal es el preclo del suministro de energia, sus modalidades de venta,
vigencla del contrato y, en general, lodas las estipulaciones necesarias

para una debida transparencia, y

d} Que se solicita del Fiscal Nacional Econdmica que requiera
de la H. Comisién Resolutlva !a aplicacion de una sancién a la
denunciada, por haber Iinslstido en cobrar un cargo fijo respecto de
aquellas parcelas que aGn no cuentan con empalme eléctrico a la red
de ESETO.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Economico, a la denunciada

y a los denunciantes.

El presente diclamen fue acordado en sesion de 29 de Julio de
19§3, de esta Comision Preventiva Central, por la unanimidad de sus
mlembros presentes, sefiores Ricardo Paredes Molina, Presidente Subro-
gante; Ricardo Vicufia Poblete, y Jorge Alfaro Fernandois, can !a sola
excepcidn del acuerdo signado con la letra d) del N° 5 de este dicta-
men, al que no concurrié don Jorge Atfaroe Fernandois, por estimar que
no se encuentra. sullclentemente acreditada la inlencionalidad en la

conducta reprochada por lo que la denunciada no se ha hecho acreeda-

sl il [

ra a una sanclon,






