e e+ g e

4H-.-A‘..__.,_,\,...H‘_,.__m,—._.,k._

I RESOLUTIVA ‘ '
' LEY N° 211, 1973

IMONOPOLIOS

N°® 236,

~rias al Decrebo Ley N° 211, de 1973.

Foen M3

' InidslON RieSOUiuro
| DEChEro Loy t° 211 DE 1973
SEDRETARIA

PISQ 2°

RESOLUCION N° 37

Santiago, nueve de Noviembre de mil novecientos setenta y
siete.

VISTOS:

1,- La H. Comisidn Preventiva Central, conociendo de un
recurso de apelacidén interpucsio por la sociedad Productos
Alimenticios Savory S. h. respecto de la refolucidn, de 28 ]
de Febrero Ultimo, de la H. Comisidn Preventiva Provincial. :
de Valparaiso, acogid dicho recurso, en uso de las faculta-
des que le conficre el articulo 9° del Decreto Ley N° 211,
de 1973, vy solicitd al sciior Fiscal de la Defensa de la Li-
bre Competencia cue requiriera de esta Comisidn Resolutiva
el ejercicio de las atribucioncs a qgue se refiere la letra
d) del articulo 17 del mismo decreto ley, respecto de las
Ordenanzas Municipales vigentes que contienen normas contra-

2.- Los anteccdenles (ue tuvo en vista la H. Comisidn. Pre-
ventiva Central para concluir del modo antedicho, fueron los
siguicntes:

a) La Resolucidn de la H. Comision Preventiva Provincially
de Valparaiso rechazd la denuncia presentada por Productos Ali-
menticios Savory S. M., por la cual,en sintesis, reclamaba gue
la I. Municipalidad de Vifia del Mar, mcdiante acuecrdos o deci- P
siones relativas a permisos o concesiones para el ejercicio del
comexrcio en las calles, paseos o zonas costeras adyacentes a - 'W
las playas, estaria impidiendo la libre competencia y, especi- i
ficamente, reclamaba cue los permisos N° 17, de 13 de Encro
del presente aiio, le° 125, de 3 de ¥ebrero de este mismo a§| 3;
otorgados a la denunciante por csa I. Municipalidad, conltenli
restricciones en abicria pugna con las disposiciones del Deci.
to Ley N° 211, de 1973, sobre Defensa de la Libre Cowmpetencia.
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'b) La II. Comisidn Preventiva Provinecial de Valparaiso,
con el informe de la I. Municipalidad de Viiia del Mar, estable-
cid, en forma precisa, que las playas, propiamente tales, cuya
tuicidn corresponde a la auntoridad wmaritima, no cstdn compren-
didas directamente en ¢l tema en controversia. Respecto de €s-
tas, la autoridad maritima otorga permiso gratuito de ocupacidn

‘a la I. Hunicipalidad, para eguiparlas 'y habilitarlas como bal-

neariog, instalando solamente sillas de playa, quitasoles y car-
pas desarmables, con cl objeto de destinarlas al uso de toda 1a

poblacidn, debiendo permitir la libre concurrencia del puablico,

sin que pueda establcecerse limitaciones de ninguna especie, las

gue sélo podrin ser impuestas por la autoridad maritima.

¢) Bl referido permiso de ocupacidn gratuita de la auto-

ridad maritima a la ¥. Junicipalidad de Vifia del Mar, que so
qcompaﬁé a los antecedentes, ¢s la Resolucidn "¢" N° 6, de 21
de Septiewmbre de 1976, del sefior Contralmirante Director del
Litoral, y obliga a la I. Municipalidad, -y no a otros-, a man-
tener el sector de las playas en buenas condiciones de orden y.
de aseo; a mantencr personal iddneo y responsable y elementos
necesarios para el cuidado y salvataje de los baifilstas; a co-

"brar sblo la prestacidn de serviciosz qgue haga de sus clementos,

debiendo destinar scctores para que el piblico pucda irs talar
durante ¢l dia sus propias carpas , sillas de reposo, etc. sin
pago alguno por el suelo gue ocupen. linalmente, obliga a la I.
Manicipalidad a no traspasar, ccder ni arrendar a terceros, en
todo o en parte, la ocupacidn guc se le permite.

d) La II. Comisidn Dreventiva Provincial de Valparaiso,
establece cue en las playas propiamente tales no existe ningin
comercio permitido, ni estacionado ni ambulantc. Descartadas las
playas propiaméhte tales, la misma resolucidn centra el proble-
ma en otros bienes nacionales de uso piblico que, por disposi-
cién de la lev, estdn entregados a la tuicidn de la I. lHunici-
palidad, como las calles y plazas y los paseos adyacentes a
las playas.

Agrega aque, on estos (ltimos terrenos o lugares, la I.
Municipnlidad otorgd permisos a distintos comerciantes ambulan-
tes y estacionados de acuerdo con los reguisitos y exigencias

‘de la Ordenanza ilunicipal y demis reglamentacidn vigente y que

Savory S$. 4., al igual que el resto de los comerciantes ambus-
lantes y estacionados, debe acatar la "reglamentacidén legal
vigente fijada por la Ordenanza Municipal, para proteger el
bien comin”.
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Establece, también, la resolucidn, que la I. Munici-
palidad de Viiia del dar no ha inpuesto ni puede imponer a co-
merciante ambulante o estacionado alguno la comexc1allzac10n

de determinados producLos.

Concluye fina]mcnto, la mencionada resolucidn, recha~
zando cn todas suspartes la denuncia de Savory S. A. por cuan-
£o la I. Municipalidad no habria hecho nada por imponexr la co-
mercializacidn de un determinado producto a los comerciantes
estacionados a los que dio permisos para instalar gquitoscos
o stands en terrcnos municipales o lugares de uso piblico adya-
centes a las playas; porque en la concesidén de estos permisos
se habria ajustado a la ley y a la reglamentacion vigentes, y
porgue al otorgar permisos liwmitados a Savory S. A., igualmen-
te, se habria ajustado a la ley y a los reglamentos vigentes.

3.~ La Il. Comisidn DPreventiva Central, aclarados algunos

“términos, estimd que la exacta situacidn planteada por la de-
nunciante consiste en qgue, no habiendo celebrado contratos pa-

ra la venta exclusiva de sus productos con los comerciantes gque
obtuvieron permisos de la I. Municipalidad para instalarse co-
mo comerciantes estocionados en los lugares-adyacentes a las
playas de Vifia del Mar, ecstos sbdlo compraban y vendian produc-
tos de la competencia. Por ello, recurrid a la venta directa
Yy, en una primera etapa, puso en circulacidn un vehiculo espe-
cialmente acondicionado para Ja venta de sus helados. Al soli-
citar permisos a la I. lunicipalidad de Vifia del Mar para el
comercio, por medic de este vehiculo, primero, le fue concedi-
do para stacionarse" no mds dc una hora cn cada playa ¥y pum
ra vender a precios dc promocién, por un término de 17 dias

Yo dcupuea, le fue concedido, .por el mcs de PFebrero, quedando~
le "prohibido estacionarse a menos de )00 metros de otros ne-
gocios autorizados por la I. Municipalidad de Vifia del Mar pa-
ra el mismo giro en el sector de la playa”

4.- La H. Comisidn Preventiva Central, contrariamente a

lo resuelto por la H. Comigidn Preventiva de Valparai o, es-
timd que la I. Mun1c1pa11dad de Vifia del Mar incurxid en una
discriminacidn ilegitima, prohibida por el articulo 4° del
Decreto Ley M° 211, de 1973, y que, desde la vigencia de ese
‘texto legal que condena toda forma de monopollo, no puede pre-

atenderse justificada por una norma juridica de rango o jerar-
quia 1nfer;or a la Ley.

. En efecto, a juicio de la II. Comisidn, el Decreto Alcal-:
" dicio N° 2106, de 20 de Dicicmbre de 1968, que promulgo el acucr-

do. municipal N°® 377, de 18 del mismo mes, como reglamento sobre

iComerciq en la via Piblica, no puede ser invocado para justifi-
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car una abierta transgresidn al Decrcto Ley N° 211, al limitar

a un sélo perml sionario su comercio a una hora, frente a otros
de duracidén ilimitada, y al asegurar, a éstos, en perjuicio del
primero, una zona de melcadoexc1u51vodc 100 metros a la redonda.

Por cllo, no puede prevalecer ni estimarse vigente una
disposicidn de una Ordenanza Municipal que impide la actividad

“. de un cowerciante por razon de competencia y cuyo tenor es el
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siguiente:."No se otorgardn permisos a mcnos de 100 metros de

distancia dec los negocios establecidos que ejerzan el mismo giro

o ramo comercial gue requiera el comerciante estacionado". (In-
ciso final del articulo 1° del Decreto Alcaldicio N° 2186 ya ci-
tado).

Agrega el dictamen de la II. Comisidén Preventiva Central
que, desde la dictacidn del Decreto Ley N° 211, de 1973, las Mu-

'nicipalidade estdn impedidas de otorgar, por si mismas o por

si solas, mon0pollos, CStanCOu' o exclusividades de nlngun giro
o ramo del comercio a ningdn comerciante. Podrdn otorgar o denc-
gar patentes o permisos, acudiendo a cualquier criterio o razén
que la ley encomiende a su ponderacién o consideracidn,‘ pero ja-
mds a razones de competencia. Una prohibicidn por razdn de com-
petencia importa otorgar o conceder a otro un monopolio. AUn.

mis, para el Decreto Ley N° 211, constituye monopolio todo entor-
pecimiento, limitacién o restriccidn de la libre competencia.

5.~ La H. Comisién Preventiva Provincial de Valparaiso, en

@1 considerando 4° de su resolucidn, aludid al inciso 2° del ar-
‘ticulo 5° del Decreto Ley N° 211, de 1973, en cuanto dejd vigen-

tes las disposiciones legales y reglamentarias ¢ue confieren a
las autoridades atribuciones relacionadas con el ejercicio de las
actividades econdmicas, incluso aquellas que sc refieren a la fi-
jacidén de precios miximos y control de su cumplimiento.

A este respecto, la H. Comisién Preventiva Central onclu~
y6 que, adn cuando en virtud de dicha salvedad pudiera estimarse
vigente la disposicidn de una Ordenanza Municipal, abier tamen-
te contraria al Decreto Ley N° 211, de 1973, debe recordarse,
también, la disposicidén del inciso 3° del articulo 5° ya citado,
segiin el cual “no podrd establecerse ningun nuevo estaco ni en -
virtud de lo dispuesto en los dds incisos precedentes..." y, el
monopolio o exclusividad para ejercer el comercio en una deter-—
minada zona, en bienes municipales o nacionales de uso publlco,
constituye un estanco.

6.~ ‘A mayor abundamiento, la II. Comisidn Preventiva Central
declardé en el dictamen ya citado, que no puede prescindirse de
la consideracidén del consumo cue representa el pdblico que con-
curre a las playas en los meses de Enero y Fabrero, respecto de
un producto como los helados, para advertir que las precarias Ve
desventajosas condiciones impuestas a Savory S. A. importaban,

. en el hecho, su eliminacidn de la competencia.
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, Finalmente, observd gue la I. MHunicipalidad de Viiia del
Mar, cn los peruisos gue otoryd por el periodo comprendido entre
el 15 de Noviembre de 1976 v ¢l 15 de lMarzo de 1977, para insta-
lar qguiscos en terrenos muanicipales y paseos adyacentes a las
playas, encowmendd y traspasd a los permisionarios obligacioncs

-gue a ella, como lunicipalidad, le cowpeten =incluso en los te-
rrenos de playas propiamcite tales- como "velar porqgue se cuw-—
plan las reglamentaciones municipales gue prohiben: la prescncia
de vendedores ambulantes o cctacionados” on ellas, el consuno

de bebidas alcohdlicas y consumo de comestibles en la playa mis-
ma". Tal delegacidn de funciones ha contribuido, en cierto modo,
a juicio de la H. Comisidn Preventiva Central, a reforzar la idea

de estanco, monopolio o exclusividad, en concepto de los permi-
sionarios.

Como fundamento de tal aseveracidn, expresa el mencionado
dictamen, que la delegacidn de aguellas funciones gue, como obli
gaciones, contracn los permisionarios, otorga al permiso respec-
tivo caracteres que pueden compararse a los de un contrato bila-
teral, oncroso y conmutativo. La I. liunicipalidad da cl permiso,
da, también, la exclusividad del comercio en una zona o scctor,

y se obliga a garantizar dicha exclusividad al permisionari o; y
éste, a cambio, paga una cantidad de dinero por concepto de dere-
chos (para é1, un precio) y se obliga a- cumplir ciertas obliga-
ciones propias de la I. iunicipalidad.

7.- Por las consideracicnes expuestas, la I. Comisidn Preven-—
tiva Central revocd la Resolucidn de la II. Comisidn Preventiva
Provincial de Valparaiso, de 28 de Febrero de 1977, recaida en

la denuncia o reclamo de la socicdad Productos Alimenticios Savo-
ry S.. A. y declard cue acogia la rcferida denuncia o reclamo de
la mencionada sociedad en cuanto la I. Municipalidad de Viiia del
Mar al limitar los permisos que le concedid para el comercic de
helaclos, exclusivamente por razones de competencia y fundada en
‘las normas de su Ordenanza Municipal, infringié los articulos 47
inciso 1° y 5°, inciso 3°, del Decreto Ley N° 211, de 1973, im-
poniendo a dicho permisionario y en su perjuicio, un trato dis-

. eriminator o en relacidn con los otros

8.~ Por oficio N° 229, de 6 de Julio de 1977, el sefior Fis
cal de la Decfensa de la Libre Compelencia se dirige a esta Co-
misién Resolutiva, sefianlando que comparte plenamente el plan-
teamiento contenido en el Dictamen de la 1I. Comisidn Preventiva
Central, antes refcrldo, y que en cumplimiento dicho acw rdo
‘requiere de esta Comisidn que oficie al Excmo. Sefilor Presiden-—

te de la Repiblica y al Sefior llinistro del Interior, a fin de

gue tengan a bien disponer que las I. I. Municipalidades del pals
adeclién sus Ordenanzas a 1la legislacidn vigente, eliminando de

" ellas todas las disposiciones conLrallas al Decreto Ley N° 211,
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de 1973, sobre Defensa de la Libre Cowmpetencia.

9,- Por Oficio N° 453, de 1977, el sefior Alcalde de la I.

Municipalidad Ge Viifia del Har, solicita el rechazo de la peti-
- cién contecnida en el Dictamen de la H. Comisidn Preventiva Cen-

tral y en el requerimiento del sefioxr Fiscal de la Defensa de
la Libre Competencia, atendidas las consideraciones que se in-
dican en los numerandos guc siguen:

10.~ 151 problema vital en el oxden de cosas de qgue se trata
es dilucidar si los actos de autoridad tendientes al ejcrc1c1o
de facultades ¢gue las leyes confievren a los Organos Piblicos y
gue van encaminados al bienestar cowunitario pucden llegar a
constituir conculcacidén de los principios legales referldoa en
el Decreto Ley i° 211.

11.- . De acucrdo con cl Decrcto Ley N® 1.289, Organico de Mu-
nicipalidades: "Las lunicipalidades son instituciones de Dere-
cho Pdblico Ffuncional y terriitorialmente descentralizadas, cu-

yo objeto es administrar la Comuna para satisfacer las necesi-

dades locales y prowover el desarrollo comunal”.

Les corresponde, entre otras cosas, "la acdwinistracion
de los bienes municipales y de los nacionales de uso pablico
xistentes en la Conwna, —-salvo aguellos que, en atencidn a su
naturaleza o fines corrcsponda administrar a otros Organismos”
{art. 3°A L°4): "el cuidado del aseo y ornato de la Comuna
"{hrts. 3° A N°G); "le corrcupondc ademis en conjunto con otros
Servicios Piblicos la atencidén de materias de Comercio e Indus-
tria" (art. 3° B w° 2). .

: E1l Art. 5° del mismo cucrpo de leyes indica que para cl -
) . — . ~ - . .
cumplimiento de las funciones sefialadas cn los articulos anterio-

res las Municipalidadeﬂ podrin ejecutar los actos y celebrar los
contratos que sean necesarios y por su parte el art. 6° sefiala
que en el ejercicio de sus atribuciones las Municipalidades go-

‘zardn de potestades para: a) dictar resoluciones obligatorias
de caridcter gencral.

phora bien, las resoluciones que sc pide adecuar a la
legislacidn vigente, eliminando de ellas tOdc" las disposicio-
nes contrarias al Decreto Ley WM° 211, que adn contengan, s0n
precmsamunte estas resoluciones obligatorias de caracter gene-
ral, dictadas por las Munlcmpalldades.

13.- Como se sefiald prcccdcntemente, las Municipalidades,
Organos Piblicos con funciones especificas, han dictado la re-
glamentac1on vigente prec15amane en el e30rc1c1o de las facul--
tades qué les concedia la ley porgue las vias publlcas estan |
destinadas al trinsito de personas, vehiculos, etc. y '. la au-

o,




et

o g

.trol de su cumplimicuto”

fets - N=3Y

toridad debe CuﬂLOdldl la mantencidn del aseo y del ornato
en las mismas, asi como también la manera de usarlas.

También corresponde a las lunicipalidades reglamentar
el ejercicio del comercio, sea ambulante o estacionado, en
las calles y paseos plublicos que, al tener por finalidad el
uso comin de ellos, excluyen, necesariamente, su utilizacidn
con fines de lucro o beneficio en desmedro de los derechos de
todos los ciudadancs.

Consecuencialmente, y al corresponder a las Municipali-

dades la tuicidn sobre estos espacios plblicos, deben dictar las

ordenanzas cue reglamentan ¢l uso de las vias pdblicas, pascos,
ctc. estakbleciendo un ordecnamiento adecuado y en beneficio de
todos los habitantes.

la.- La propia Ley Antimonopolios _Pecreto Ley N° 211 recono-
cid en forma ciprcsa la necesidad de cxecpeionar de la aplica-
cidn de este cucrpo de 1ﬁyos las disposiciones dictadas por la
autoridad en uso de csta potestad antes sciialada, de cardcier ade-
ministrativo, al GQCLr cn ¢l inciso scgundo del articulo 57, cue
"igualmente quedardn en vigor las disposiciones legales y regla-
mentarias cue confieren a las autoridades atribuciones relacio-
nadas con el cjorcicio de las actividades econdmicas, incluso
aquellas que se refieren a la fijacidn de precios maximos y con-

Como consecucncia de lo expuesto, debe arribarse a la
conclusidn cue las ordenanzas dictadas por las Iunicipalidades:
no pucden sey consideradas contrarias a la ley, sino dictadas
seqin la ley, en los cazos y situaciones cue la ley deja bajo la
tuicidén de los Hunjcipios, como son los sciialados precedentemen-
te.

15.- Las normas de cardcter generel referidas no son ni espe-
ciales, ni discriminatorias vy el sentido de las mismas debe cva-
luarse en la consideracidn general de su aplicacidén y no en la
aplicacién particulzr de un caso aislado.

Bl sentido de la ley y au finalidad, que fue permitir
. . ) »
el cjc"01clo de la libre competencia, no ha sido ni lo serila
jamds andrcquico, porcue el legislador es 1ldgico y ordenado.

53i como consecuencia de la aplicacidén de una Ordenanza
Hunicipal. resulta que no puede ejercerse cn forma arbitraria
una activicdad comercial, clla no debe ser tenida como concul-
catoria del Decreto Ley M° 211, sino precisamente como una foxma

, ordenada para cumplirlo.
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l4.- Pcldhﬂﬁv mds el legislador-en. el inciso 4° del arti-

culo 5° del Decreto Ley i1° 211 ha sefialado que la Comisidn' de
la Presidencia de US. podrd recabar la modificacidn de las re-
soluciones cuestionadas, en cuanto limitaitdo o eliminando la
l{bre competencia, las estime ~perjudiciales para el bien co-
min.

Pues bien, cn este caso, la Municipalidad puedc afir-
mar cque las normas reqguladoras contenidas en las ordenanzas
municipales son beneficiosas y nunca perjudiciales para el in-
terés comin.

CON LO RILACIONADO ¥ CONEIDENRANTO

.- Que en la ecspecic se ha acreditado cuc la I. IMunicipa-
1idd de Viiia del liar, sobre la base del Decreto Alcaldicio 117
218G, de 19263, cue apruecba cl Reglamcnto sobre Comercio en la
via Pdblica, adoptd diversas medidas cue, en el hecho, signi-
ficaron limitaciones al libre ejercicio del comorc1o por:.par-
te de la Impresa Productos Alimenticios Savory S. Ao *

2. (ue los fundamentos de tal decisidn tienen su origen
en la norma contenida on el articulo 1°, inciso final, del
citado Decreto Alcaldicio 1° 2136, de 19686, en virtud de la
cual se prohibe otorgar permisos para vender a menos de 100
mektros de distancia de los negocios establecidos que ejerzan
el mismo giro o ramo comcrc1al que requiera el comerciante es-
tacionado.

"3.- tue la disposicidn precitada constikuye una prohibi-

cidn para vender basada en razones de competencia comercial,
¢ importa conceder a Lterceros verdaderos monopolios de venta
dentro del sector a que hace referencia dicha disposicidn.

4= Cue, conforme a los términos del Decreto Ley N° 211,
de 1973, la expresidn monopollo reviste un amplio alcance,
pues también comprende todo entorpecimiento, limitacidn o res-
t;lcc10n de la libre conpetencia.

5.- tue, a juicio de esta Comis ;idén Resolutiva, el conteni-
do de la disposicién referida conducc a discriminaciones ile-
gitimas en la concesidn de permisos para cjercer actividades
comerciales, cue contravicnen abicrtamenie las normas del
Decreto Icy N° 211, de 1973.

6.- Que csta Comisién concuerda con la I. Comis sién Preven-~
tiva Central, en cuanto a gue desde la dictacién del Decrecto
Ley N° 211, de 1973, 1las Municipalidades estdn impedidas de
otorgar, por si mismas y _por si solas, monopollos, estancos,

o] exclus;v1dades de ningin giro o ramo del comercio a ningin
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comerciante, Podrdn otorgar o denegar patentes o permisos,
acudiendo a cualquier criterio o razdn que la ley encomien-

+ de a su ponderacidén o consideracion, pero jamds a razones de
competencia.

Cue, asimismo, esta Comisidn comparte el criterio de

.que si bien el articulo 5° del becreto Ley N° 211, de 1973,

manticne vigentes las disposiciones legales y reglamentarias

que confieren atribuciones a las autoridades en relacidn con

las actividades ccondmicas, cabe tener presente que el inci-

so 3° de ese mismo articulo sefiala cue no podrd establecerse

ningdn nuevo estanco en virtud de.lo dispuesto en los dos in-
cilsos precedentecs, y cl monopolio o exclusividad para c¢jercer
el comercio en una zona determinada, en bienes municipales o

nacionales de uso piblico, constituye precisamente un estan-.
co.

8.- (Gue, desde olro punto de vista, y en relacidn con los
motivos invocados por la I. lunicipalidad de Vifia del, Mar ten-
dientes a fundamentar su decisidn, se plantea también en la es-
pecie la interrogante de si el ejercicio de facultades privati-
vas y discrecionales por parte de la autoridad municipal podria
ser objetado, en razén de infringir el Decreto Ley N° 211, de
1973.

9.~ Que un aspecto de cste problema es la existencia misma
de fagultades discreclonales cn Favor de la autoridad, que, ob-
viamente, son plenamenle necesarias para la mrcha de la Admi-
nistracién y otro difcrente es cémo se cjercen csas atribuciones
en los casos particulires a que haya lugar.

10.~ Ccue es asi, como paralelamente al ejercicio de atribucio-
nes discrecionales, actendidos su amplitud y los efcctos qgue puc-
den producir, la legis slacién sucle contemplar mecanismos de [is-
calizacidn que coexis ten con aquellas potestades, y gue tienen
por - funcidn, prccioamcntc, revisar a la luz de determinados orde-
namientos juridicos los fundamentos y calificaciones que la au-
toridad ha tenido en vista para tomar una resolucion. '

Y es justamente ésta 1a 'situacidn que se observa en cl
presente caso, toda vez gque el lcglqlador del Decreto ILey N° 211,
de 1973, entrega a csta Comisidn Resolutiva funciones cspecifi-
cas destinadas a la Defensa de, la Libre Competencia en las acti-

vidades ccondmicas y on csa virtud le asiste competencia suficien

te para avocarse al conocimiento de esas materias y, por tanto,

para analizar y calificar los motivos o fundamentos en ¢ue se

han basado tales 1eaoluc10nes.'TM_“ “
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normas del Decreto Ley N° 211,
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Oue, tal como se ha dcjado establecmdo enllos consi~
derandos precedentes, a- juicio de esta Comisidn, los. motivos
que ha tenido en vista la autoridad municipal,-al ejercer sus
atribuciones para la concesidn de permisos para la venta

de ciertos productos en la via pGblica, basados en razones de
competencia comercial, importan limitaciones indebidas en el
ejercicio de estas actividades gue han traido como consecuen-
cia el benceficio de ciertos comerciantes en perjuicio de otres .

11.,-77"°

Que, por lo tanto, la disposicidn del nart. 1, inciso fi-
nal, del Decreto Alcaldicio N° 2186, de 1968, sobre cuya base

se han emitido dichas decisiones municipales, es contraria a las
de 1973.

lo dispues-
dc 1 Decxeto Ley

Por ecstas consideraciones y vistos, ademds
to en los Arts. 5° inciso final y 17, letra d)
N° 211, de 1973:

SE  DECLAIW:

Cue, sc acoyge cl requerimicnto del seiior Fiscdl cn or~
den a solicitar al Iemo. Sceiior Presidente de la RepGblica v
-al seiior Hlnlotro del Interior ¢ue instruyan a las II- lMunicipa-
lidades del pal;, a f£in de gue modifiquen las normas de sus Or-
denanzas vigentes, en cuanto transgredan las disposiciones del
Decreto Ley W 211, de 1973.

Transcribase al Excmo. Sciior Presidente de la Repdblica,

al Sefior HMinistro del Interior y al sefior Alcalde de la I. Huni-
cipalidad de Viiia del Mar.

Pronunciada por 1lgs sefiores: victor Manuel Rivas del Canto,

Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente . de la Co-
.misién; Exequiel Sagredo Foncea, Sindico General de Quiebras,




