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COc4ISION I{ESOLU’I’IVA 
NRETO LEY NO 211, de 1973 

LEY AN’l’I.E1ONOPOI>%OS 
rEATINOS N” 120, PISO L4” 

RI<SOLUCION N” 93 / ---.--.. -- 

Agrega el seíior GavilAn que el Conveliio celebrado cori la 
Central de Servicios TEcnicos C. T. 1. Limitada, en adelante”C. S. T. ” 
constituyh la continuación de otro similar celebrarlo el 1” de Oc- 
tubre de 1977 con C.T.I. Compafifa Tecno Intlus tri.al que quetlb fir~i 
quitado el ya citado 2 de Enero de 1979, a rafz de la formncibn -- 
de la sociedacl denunciada. I 

Agrega el denunciante que, por carta de 7 de Octubre de 1979, 
C.S.T. le comunic6 que , a partir del 5 de Noviembre del mismo afro, 

se poniu término al contrato cle concesión que lo unía 0 dicha so- 
ciedad y al efecto invocó la cIAusu1a 5’ dcl citado contrato, que 
autorizaba a cualquiera de las partes para ponerle tgrrnino sin ex- 
presión de causa, dando aviso í1 la otra parte con 31) dias de anti 
cipnción . SegGn el. denunciante, 
ciedad denunci adn, C. S .T. , 

la verdadera causa que tuvo la so- 
fu6 que él no respetb la clbusula del 

contrato en virtud de la cual se obligaba n prestar servicios t.Bc 
nitos exclusivamente par-a J-os artefactos de 1.~1s marcas I~IIHSA, SO= 
hIELA Y MAI~EEISA . 

Considera el señor Gavi 1An l:cnc~- le~ltitrlo ~I(~recl~o para prez- 
tar servicios t6cnico.s y rlv rej)araciGn tlc artefncko:; clcctrodontes 
ticos a toda clase de m:1rcas y 
el artfculo 1” 

al efecto invoca 10 prcvcnido en - 
del DccrcL-0 Ley PJ" 2l.:l., de 1.?73, nornia que cs(lFnti2 

.Eué inrrfngi dn por C. S . ‘1’. c*u;~ncIo 1 e retj rír la cottc:t!siGrl. 
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Reconoce el señor Gavilán que no respetb la exclusividad 
que le impulso C.S.T. y al efecto acompaña, entre fs. 4 y 14 ci; 
co contratos celebrados con otras tantas personas, conforme a 
los cuales tie compromete a prestar servicios técnicos para arte 
factos de marcas diferentes a aquéllas que representa la socie- 
dad denunciada. 

Afirma el señor Gavilån que, no obstante no haber respeta 
do la exclüsividad tàntás veces menci&ada, los servicios tecnr 
cos que prestó a C.S.T. y en general a todas las personas que ge 
lo solicitaron fueron de excelente calidad y para probar este 
aserto acompafí6 los documentos que rolan entre fs. 16 y 20 

% 
tie 

consisten en testimonios escritos de diversas personas jurl icas 
y naturales en los cuales se deja constancia de la buena calidad 
de los antes citados servicios. Por otra parte y con el objeto 
de demostrar lo adecuado de sus instalaciones destinadas a dar 
servicio técni.co, el señor GavilQn acompañb, desde fs. 22 a 29, 
planos y fotograffas de su local de atenci6n al publico. 

Dice también el seiior Gavilán, que los restantes concesiona. 
rios de C.S.T. también han suscrito contratos de concesión de ser 
vicios técnicos de dicha empresa en los cuales les ha sido impue- 
ta la exclusividad de la cual viene reclamando y acompaña a fs. 
30 y 31 una 1Fsta de estos concesionarios. 

Sostiene el denunciante que la buena calidad de los servi- 
cios dados por él contribuia a prestigiar las marcas que atendla 
en virtud del contrato celebrado cck C.S.T.,' pues todas las per 
sonas a las que le brinda sus servicios reciblan facturas con eT 
membrete "Servicio Tecnico Autorizado C.T.I.", circunstancia que 
dejaba en claro que dichos servicios se otorgaban bajo la tuición 
de C.S.T. Para probar esta aseveración, acompaña facturas, tarje 
tas y otros impresos entre fs. 32 y 67 en los que consta la fra- 
se "Servicio Técnico AutorFzado Fensa-Somela-Mademsa". 

Por otra parte, el señor Gavilán advierte que, luego de ha 
ber recibido la comunicaciõn de C.S.T. en la que le anuncia el 
término de sus servicios como concesionario, hizo presente los 
argumentos anteriormente mencionados a la denunciada y le pidi 

% 
ue reconsiderara la terminación de la concesión que le habla si 

o entregada, petición que no fu6 aceptada por C.S.T. la que, por 
carta de 13 de Diciembre de 1979, que rola a fs. 68, se limitó a 
expresar estar dispuesta a reembolsarle el costo de algunas inver 
siones efectuadas por él en razbn de haber obtenido la calidad de 
concesionario de C.S.T. 

Mencionando otros antecedentes, el sefíor GavilBn expresa 
que el término de concesiõn fue publicado por C.S.T. en el Diario 
El Sur de Concepcibn los dias 12 y 13 de Octubre de 1979, acom a 
ña copias fotostáticas tanto de los avisos que comunican que AY- 
fué designado concesionario como d,el que le puso término a la con 
cesión las que rolan a fs. 69. Según el denunciante, la publicacrón 
del termino,de sus servicios, sin expresar la causa verdadera, ha 
perjudicado gravemente su prestigio comercial y agrega que C.S.T. 
por carta de 15 de Noviembre' de 1979, que rola a fs. 70, le exigió 
retirar de su local aquellos letreros alusivos a su condiciõn de 
concesionario autorizado de las marcas Fensa-Somela y Mademsa y re- 
tirar también el logotipo redpectivo en relación con los artlculoZ 
de oficina, so pena-del ejercicio de acciones criminales de parte 
de C.S.T. basadas en lo dispuesto en el artículo 32 de la Ley de 
Propiedad Industrial. 
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Otro perjuicio que dice haber sufrido el señor Gavildn a 
raiz de la perdida de su calidad de concesionario autorizado, 
consiste en una disminuciiin de los descuentos que, como tal,ob 
tenia en la compra de repuestos y en el otorgamiento de eredi= 
tos, pues los primeros disminuyeron desde el 40% al 20% y el 
cr6dito entre 30 y 90 dlas que se le otorgaba le fu6 suprimido. 3 

En términos 
perjuicios que le a 

enerales, el señor Gavilán considera que los 
a ocncionado el termino injustificado de su 

calidad de concesionario C.S.T. son del orden de $ 20.000.000,00. 

A fs. 129 comparece en autos el señor Gavilán y expresa 
que el dia ll de Abril de 1980 concurriõ a comprar repuestos en 
los locales de la sociedad denunciada, los que debió adquirir 
sin descuento a diferencia de lo que ocurri6 el. dia 27 de Julio 
de 1979 en que le hicieron un 45% ,-de descuento, el que fu6 re 
ducido el 29 de Agosto del mismo ano a un 40% pero, en esta 
ocasión el pago oper6 mediante la imputación del correspondiente 
cargo en cuenta corriente, situación que se repitib el 3 de Sep 
tiembre del ya citado afio 1979 y lo mismo ocurrib el 31 de Agos 
to también del mismo año, pero, en esta última oportunidad obtü 
VO un plazo de 30 dfas para pagar. Para acreditar estos hechos- 
acompañõ las correspondientes facturas, las que rolan entre fs. 
121 y 128. 

A fs. 82, 87, 88 y 91 rolan contratos acompañados por con 
cesionarios autorizados de la sociedad denunciada distintos del 
señor Gavilán sin la imposición de exclusividad reclamada por 6s - 
te.. 

A. fs. 84, y en respuesta a un oficio de la Fiscalía rola 
carta suscrita por don Jorge Menares Becker, fechada el 16 de Ene 
ro de 1980, en la que señala que los servicios t6cnicos autoriza= 
dos de la sociedad denunciada, por contrato, deben respetar la 
exclusividad en cuanto a dar servicios únicamente a las marcas 
representadas por C.S.T., circunstancia que dice constarle debi- 
do a su calidad de ex-:Jefe de la Central de Servicios Tecnicos 
ya que como tal durante 1977 y parte de 1978, debió fiscalizar 
el estricto cumplimiento de la mencionada exclusividad. A fs.100 
compareció ante la Fiscalla el citado señor Menares Beclcer, ra- 
tificó lo que expresara a fs. 84 y precisó que existió una persa 
na que desempeñaba e'l &argo de Jefe de la Unidad de Control de 
C.S.T. y que en ese entonces era el señor Hernán González quién 
recorria el psis vigilando el cumpli.miento de la exlusividad,el 
que se exígfa con mayor fuerza en la medida en que la denuncia- 
da daba mayores facilidades a Los concesionarios, ya sea en cuan 
to a la compra de elementos tecnicos, como a la adquisicibn de 
vehiculos y también en el mejoramiento de sus locales. Agrega 
que los concesionarios siempre reclamaban por la exclusividad y 
que la sociedad Vargas e Hijos Limitada, a fin de eludir dicha 
exclusividad, instaló un servicio técnico al lado del local en 
que desarrollaba la concesión, atendiendo en el primero artefac 
tos de cualquier' marca y actuando en la dación del servicio bã 
jo el nombre de la c6nyuge de uno de los socios de la persona - 

-.-iuridica antes mencionada. 
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A fs. 101 y previa citacibn de la Fiscalia, comparecib do 
ña Maria Teresa Córdova Val quien fu& interrogada al tenor de 
los puntos sugeridos por don Rafael Gavilán a fs. 94. Expresa 
la sefiora C6rdova que el contrato de concesión de servicio téc 
nico que rola a fs. 82 y en el que son partes C.S.T. y la Soc- 
dad Córdova y C6rdova Limitada, no corresponde a la convención 
original, ya que el documento agregado à loslautos contiene mo- 
dificaciones que afectan a la cláusula 4” del contrato primiti- 
vo el que fue devuelto a C.T.1.y le imponla exclusividad respec- 
to a la concedente en cuanto a la daci6n del servicio t&cn&co, 
pero, a veces,previa consulta a la denunciada,podia atenderse 
tefactos de otras marcas que no correspondían a C.T.I.; que el 

ar 

contrato celebrado con C.S.T. no le impone exclusividad; que 
no atiende otras marcas que no sean las que representa C.S.T., 
~610 por falta de capacidad instalada; que C.T.I. proporciona 
una lista de precios, pero ~610 como una mera sugerencia, pues 
cada concesionario cobra lo que estima convenie'nte y que la so- 
ciedad que representa empezó a trabajar con C.T.I. el año 1977. 
Finalmente,expresa la señora Córdova que el señor Jorge Menares 
Becker ~610 trabaj6 durante tres meses en la Central de Servicios 
T&cnicos C.T.I. Limitada y que nunca vigiló o i.nspeccionó el lo- 
cal de la sociedad concesionaria. 

A fs. 103 compareció don René Vargas Dlaz, en representación 
de la sociedad Vargas e Hijo Limitada, y expresa que el contrato 
de concesión que acompañ6 3 fs. 87 fué pactado con C.S.T. en reem 
plazo de otro anterior; que la denunciada impone a su concesiona 
rio exclusividad en forma indirecta ya que ellos se encuentran es- 
pecializados en los artefactos respresentados por la concedente; 
ve, antiguamente, se pretendió imponer exclusividad a los conce 
sionarios, pero éstos se negaron a firmar los correspondientes- 
contratos; que en 10% locales de Vargas e Ilijo Limitada, ubicados 
en Santiago y Valparaiso atienden a artefactos de cualquier mar- 
ca; que no ha celebrado contrato de concesión con otras empresas 
porque los terminos en que le han sido ofrecidos no eran cofivenien 
tes ; que en la actualidad, al menos en Santiago, los concesiona- 
ríos no están limitados por la asignacibn de territorio; que los 
dnicos precios que fija la concedente se refieren a los servicios 
que se otorguen a los artefactos durante el periodo de garantla 
p-0, anteriormente,existia una lista de precios su eridos; 
la clfiusula 5" del contrato de fs. 87 ha sido modif cedo B 

que 
por otro 

convenio posterior; que el Ingeniero sefior Jorge Menares fiscaliza 
ba el cumplimiento de la exclusividad antes mencionada. Termina 
el declarante expresando que suscribió la modificación de contra- 
to efectuada el 8 de Enero de 1980, porque en virtud de dicha mo- 
dificacíõn se eliminõ la lista de precios sugeridos. Es Gtil con- 
signar que a fs. 88 aparece agregada copia simple de la modifica- 
ción del contrato de servicio tgcnico recien mencionada. 

A fs. 105 comparecieron los señores Juan Leiva SBnchez y 
Raúl Moreno Arancibia en representaci6n de la,sociedad Leiva 
Moreno Limitada, concesionaria de C.S.T., quienes exponen que el 
contrato de fs. 91 fue susctito en reemplazo de la convención 
de igual fecha, esto es, de 2 de Enero de 1979 y que el original 
se encuentra en poder de C.S.T. sin que ellos conserven copia 
alguna, por lo que es posiblp que haya diferencias entre ambos, 

'-* :.. 
1 ., \ 
: 'Q\ 
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$J$ ‘II .I J 
_ ‘" ! 



5. - 

’ I I 

las que no ,recuerda; que el segundo contrato fue modificado por 
el que rola a Es. 107 que los declarantes acompaíiaron al tiempo 
de testimoniar; que C.S.T. los obliga a dar atención sólo EL los 
productos fäbricados por C.T.I., en virtud de circulares anexas 
al contrato; que no atienden otras marcas porque no cuentan, adc 
más, con la capacidad necesaria para ello; que no existe en la - 
actualidad la limFtaci6n que antes se imponía en cuanto a terri- 
torio en relación con la atenci6n de los artefaclos durante los 
perlodos de garantia; que C.S.T. les‘firoporciona una lista de 
precios de repuestos y sugiere que tales precios 110 sean excedi 
dos; que, como el contrato. de concesF6n puede ser desalluciado si, 
expresibn de causa, no les interesa atender otras marcas' ya que I 
podrian perder su calidad de concesionarios de C.S.T. y que el 
señor Menares Becker fiscalizaba el cumplimiento de la cxclusi 
vidad denunciada ~610 cuando era Jefe de C.T.I., fiscalización- 
que no existe en la actualidad, ya que? C.S.T. ~610 pide que se 
de atencibn preferente a los artefactos de las marcas represen- 
tadas por ella en atención a que la concedente pap,a los servi- 
cios otorgados durante el perloc!o de garantla y concede descuen 
tos esp-ciales en los precios n 10s cvncesionarios. Terminan lõs 
deponentes señalando que exis,te un Manual de Servicios en el que 
se encuentran diversas circul.ares que contiene11 numerosas obli- 
gaciones que los,co~-~cesionarios deben cumplir. 

A fs. 112 compareció do11 Liberto Meneses de la Jara en su 
calidad de socio de González Venegas y Cia. Lhitada, y expresa 
que dicha sociedad es un servicio autorizado h'ensa-Mndemsa-Some 
la desde el año 1978,en virtud de un contrato con C.T.I. que le 
impide atender otras' marcas; que en la actualidad no tienen con 
trato escrito con la Central de Servicio Técnico C.T.I. Ltda. - 
pero que esta, igualmente, le exige atender ~610 las marcas Fen ! 
sa-Mademsa y Somelh.. A fs. 114 rola el contrato de concesi6n de 
'servicio tecnico celebrado el 3 de noviembre de 1975 entre C.T.1 
Compañia Tecno-Industrial y la Sociedad González Venegas y Cfa. i 
Ltda. 

A fs. 116 aparece agregado un Manual con membrete de CST 
Ltda. el que define el concepto "concesionario" como sigue: "Sor 
personas naturales o jurldicas con conocimientos t&cnicos,dota- 

ción de equipos básicos,dispucstos a servir en "forma exclusiva" 
en la reparacibn durante el periodo de garantla y post-garantla, 
de los productos de las firmas cpntratances (FENSA, SOMELA y W- 
DEMSA)". En el número tercero del Planual y como segundo párra- 
fo aparece el siguiente: "El ingreso principal para 7.0s Conce- 
sionarios deber& ser las atenciones de los arcefnctos que se en 
cuentran fuera del periodo de garantia y la venta de repuestos - 
legitimos que la C.S.T. les vcndcrd ;I precios COII descuentos". 
Luego, entre fs. 118 y 120, rola un documento en que, bajo el 
epigrafe de "Anexo l", se enumeran valores dé I.n hora de trabajo 
durante los perfodos de garantia y pre-garantia. 

A fs. 130, la Fiscalia, en virtud del Oficio N” 316 y luegl 
de exponer y analizar los antecedentes pre-relacionados, llega a 
la conclusión que tales antecedentes dejan de manifiesto la comi 
si611 de dos infracciones al'Decreto Ley N" 211, de 1973, las que 
son imputables a La sociedad denunciada y que consisten: 
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4 En imposiciõn de exclusividad,en, la preskaci6n del Servicio 
Tecnico por parte del denunciante, don Rafael Gavilán Rive 

ros, ya que,.se le obliga a atender dnicamente los arteEactos fa- 
bricados y/o importados por C.T.I.; y, 

b) En la discriminaci6n en la venta de repuestos C.T.I., pues la 
Central de Servicios T&cnicos Ltda., favorece a las personas 

que denomina "Concesionarios", haciéndoles un descuento especial 
del 46% por las compras pagadas de contado y del 40% en lassolu- 
cionadas a 30 dias. Termina la Fiscalia, solicitando se ordene 
a la sociedad comercial "Central de Servicios Técnicos C.T.I. LI 
mitada", representada por su Gerente General don Andres Ayerdi 
Esnaola, ambos domiciliados en Avenida Libertador bernardo O'llig- 
gins N” 155, de Santiago, poner término a la exclusividad en la 
prestación de servicios que impone a los llamados "Concesionarios 
de Servicios Tecnicos " y a la discrFminaci6n en los precios o 
descuentos que efectûa en sus ventas a comerciantes. Pide tam 
bien la Fiscalfa, se aplique a la sociedad denunci.ada una mulfa 
equivalente a 300 Unidades Tributarias por haber incurrido en las 
infracciones antes citadas, 

b 
A fs. 137 y 138 rolan sendos certificados extendidos por 

el Contador General, don Luis Lamilla Maldonado, de 10s que COXIS 
ta que el capital en giro de la denunciada asciende a $ 3.205,7r8.- 

A fs. 207, don Andres Ayerdi Esnaola, en su calidad de Ge- 
rente General y en representaciõn de la sociedad "Central de 
Servicios Técnicos Ltda.", nueva razón social de la "Central de 
Servicios T6cnFcos C.T.I. Ltda.", contesta el requerimiento for- 
mulado por la Fiscalia y expone que la sociedad que representa 
debib adoptar las medidas necesarias para competir en el mercado 
interno en el otorgamiento de servicio t6cnico para 10s artefac- 
tos producidos y/o importados por C.T.I., en raz6n de que la com_ 
petencia experimentb un incremento sustancial no ~610 derivada 
de las marcas de otros artefactos producidos en el mercado nací? 
nal sino tambi6n de aquellas provenientes de la importación. 

Agrega la sociedad denunciada que, para competir en la d- 

‘L cibn de servicios t&cnicos, estableció una red de concesionarios 
dividida en tres categorías, a saber: 

a> Personas naturales, que son aquéllas conocidas, vulgarmen 
te, como "maestros" y que carecen de local para la atencrõn 

del público; 1 I 

b) Personas naturales o juridicas, que cuenkan con locales de 
atencl6n al público; y, 

c> Concesionarios autorizados, que.son aquellas entidades que 
contando con los conocimientos técnicos y equipos básicos 

pertinentes atienden los artefactos electrodomésticos durante y 
despues del periodo de garantia y por cuyos servicios la denuncia 
da asume plena responsabilidad. . 

1 
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La Central de Servicios Tiknicos Ltda., considera que sus 
Concesionarios Autorizados son mandatarios de ella toda vez que i 
se los ha facultado para usar en sus formularios y letreros la 
frase "Servicio TCcnico Autorizado FENSA-MADEMSA" y durante los 
perlodos de garantia actúan por cuenta de la Central, utilizan 
repuestos proporcionados gratuitamente por ésta v los servicios 
que brindan son rcmuneradgs, no.por el üsuario del artefacto que 
no soporta costo alguno, sino por dicha Central. Concluye, por 
lo anterior, que sus concesionarios no son comerciantes ilidepen 
dientes sino mandatarios de la Central., la que fue creada en eT 
mes de Diciembre de 1978 para coordinar las relaciones entre C.T. 
1. y los concesionarios de servicio técnico para las marcas repre 
sentadas por esa sociedad. Agrega que la Central proporciona ayii 
da económica a los concesionarios que dan servici.o cn los perio-- 
dos de pre-garantia y garantla, para los efectos de su instala- 
ción y, en general, ofrece a todos los concesionarios cursos espe 
cializados de uso y reparación de artefactos, venta dc repuestos: 
proporcionándoles Manuales de Instrucciõn y oportunidades para 
visitar la fbbrica de C.T.I. 

Continuando su argunientaciõn, el señor Ayerdi Esnaola dice 

* que, por las razones y circunstancias ya mencionadas, actuando 
con conocimiento previo de todo el sistema por parte de los conce 
sionarios, incluso el seiíor Gavilán, y con buena fe, incluyb en - 
el "Manual de Operaciones C.T.S. Concesionarios" y en el Contra 
to de Concesiõn de servicio técnico de 2 de Enero de 1979 cele- 
brado con el denunciante, la exclusividad en la prestaciõn de ser 
vicio técnico a que resulta obligado el concesi.onarFo. Agrega qüe, 

~ posteriormente y debido a una sugerencia del Departamento Legal 
de la Central, se elimin6 del contrato la referencia a la exclu-1 
sividad ya aludida respecto de todos los concesionarios,, elimi- 
naci6n que tuvo lugar en forma previa al requerimiento de la Fis 
calia. No obstante lo anterior, admite que la exigencia de repã 
rar exclusivamente productos C.T.I., emanó siempre, en forma na- 
tural, de las relaciones comerciales libremente pactadas con los 
concesionarios y que nunca Ilubo presiones de otra indole, contra 
rias a la libre competencia. 

- 

En lo que concierne a la discriminaci6n en favor de los con 
cesionarios respecto al precio de venta de los repuestos, el señõr 

t Ayerdi Esnaola expresa que, con anterioridad al requerimiento de 
la Fiscalia la Central efectuaba descuentos especiales, con 
distinto porbentaje, 
despues, 

en favor de los concesionarios,pero que, 
empezó a aplicar una sola lista de precios,y descuentos 

Cmicamente en razbn del volumen de la compra, todo sobre la base 
de condiciones generales, razonables y objetivas. Explica que la 
intención de la Central en lo relativo a la discriminaci6n en co 
mento, ~610 era la de remunerar mejor sus mandatarios y que nunca 
hubo intención de atentar contra la libre competencia. 

En relación con el término puesto a la concesF6n del denun 
ciante, la Central aduce que él se debib al permanente incumpli- 
miento de sus obligaciones como concesionario, no obstante lo cual 
se ofrecib a este reembolsarle el 100% de los gastos de pintura ex 
terior de su local, instalacibn de un letrero acrf'lico y confeccii5n 
de papeles con el logotipo de C.T.I., lo que, a su juicio, deja- 
ría en claro que la Central no ha tenido intenciõn de perjudicar 



al seiíor Gavilán y que si deduj6 querella criminal en su contra, 
por infracción al articulo 32 de la Ley de Prol'iedad Industrial, 
ello se debió, únicamente, a que el denunciante se colocó, preci 
sapente, en.la situación prevista en la citada norma legal, al - 
negarse a dejar de hacer uso o retirar de su local los letreros 
en que figuraban las maraas.comercíalee FENSA y EIADEMSA. 

La sociedad denunciada acompañó a-su escrf.to de contesta- 
cibn al requerimiento de la Fiscalia -numerosos contratos de con 
cesión de servicio tecnico vigentes con los respectivos concesTo 
narios, incluidas algunas modificaciones de ellos que consistie?!on 
en suprimir de los textos originales las referencias a precios 
que debian cobrar los concesionarios y territorio dentro del cual 
les correspondla obrar. Estos documentos corren entre fs. 139 
y 178. Asimismo, desde fs. 179 a 1.83 agregó un ejcmpJar dc la 
lista única de precios de repuestos; a fs. 205 y 206 copia de las 

! inscripciones practicadas en el Registro de Propiedad Industrial 
de las marcas "FENSA" y "Coinpañla Tecno-Industrial C.T.I. Chile 
s .A. " ,;entre fs. 189 y 193, copia de las-escrituras de constitu- 
ción de la sociedad "Central de Servicios T~c~licos C.T.1. I.tda." 

b y del cambio de su razón social cl "Central de Servicios Técnicos 
Ltda." ; y entre fs. 218 y 228 un informe ccou6mico, relativo 
a la situación materia de autos, cmnado del Presidente Jc C.I'.I 
S.A., sefior Rolf Lüders. 

A fs. 244 rola escrito presentado'bor la dc'fensa de don 
Rafael Gavilán en la que se hace presente que la denunciada, al 
contestar el requerimiento, se ha limitado CI recolIocer los car- 
gos que se le imputa11 y a dar algunas explicaciones sobre el 
particular. 

'un otro orden de ideas, la antes aludida defensa sostiene. 
que los concesionarios, a diferenciade lo que argumenta C.S.T., 
no son mandatarios, aseveración que apoya en lo que sobre tal 
particular expresara- el considerando noveno de la Kesolución de 
esta Comisi6n, de 9 de Abril de 1975, motivación que se dice se- 
ria del siguiente tenor: "En efecto, el concesionario es un co- 
merciante independiente que actíia a su propio nombre y por su pro 
pia cuenta y riesgo, con capital y organización tnml~ién propios": 

b 
Al escrito anteriormente citado se aparejaron los siguientes 

documentos: 

a> A fs. 232, cartasuulrita por el .Jefe Administrativo de C.T. 1. 
fechada el 4 dc Mayo de 1978 y dirigida al denunciante en la 

que se le solicita informe a C.T.I. sobre las reparílcj.ones y res 
pectivas fallas relacionadas con ,eL refrigerador de un cliente a 
tendido por otro concesionario de Concepción en forma ineficlcn~e; 

b) A fs. 233, fotocopi‘ic de carta de 24 de Mayo de 1.978 tlirigi- 
da por el Presidente C.T.I. al señor Gavilán en la que le 

felicita por la colaboracibn que éste ha prestado en materia edo 
cacional a la Universidad de Concepción; 

c> A fs. 234 fotocopia de carta de 29 de Mayo de 1978 de C.T.I. 
al denunciante relacionada COII la participaciún de este en 

misiones educativas; l 
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d) A fs. 235, fotocopia de 1-a circttl.ar de 27 dc Julio de 1979 
dirigida por la denunciada a sus concesionari.os en la que 

le solicita infortnnci6n en cuanto n si 1.0s Locule:; que ttLil.i.zan 
son propios 0 ~omadot; en arrctl(l~trnicnLo, cuso esLc úLt:i.mo en ctue 
le requieren el cnv5.0 de copia del. cotttlrato para poder ;irrcgl.ar 
dicha situación, hecho lo cual. C.S.‘l’. Of!ZCC!l! tlLlC!Cl-SC CalI&: dl2 ¿ll 

gunos de los gaslos en que Itayatt incurrido sus cottcesiottarios CGII 

i 
motivo de sus instzalaciottcs _ IlsLa cart:ti l:ttc rcsi>ortt.liJa por cl 
señor Gavilán al lenoc clcl docur~wl~~u ‘que r-ola a 1’:;. 236; y 

/ 
I e) A fs. 242, declaración prcsI:ada n11l:e N0t;tri.o llar cl tlenktn 
/ ciante en la que expresa que el 28 de Hayo de 1980 cottcu- 

rri6 a comprar repuestos al local de la sociedad dettuttciada ubi 
cado en Avenida Libertador Bernardo O’lliggins N” 155, de esla - 
ciudad, clot-tde fue atendido por el sefior Nclsoft Torres quien le 
ofreció efectuar descuentos de 15X con pago de contado y de 1.0% 
con pago a 30 dias; que op~6 por pagar de contado y mediante un 
cheque contra la Sucursal. del Iìanco de Talca en Concepci6t1, a lo 
que no opuso reparo el mencionado señor Torres pues lo conoc1.a 
como ex-concecionario de C.S.T.. Agrega la declaracibn jurada 
que, cuando el mencionado señor Torres llev6 el pedido del señor 
Gavilãn y su cheque al Jefe de Ventas de C.S.T., señor Ilipóli1:o 
Villegas, este, al ver que se tralaba del seAor Gavilán, exigió 
pago en dinero efectivo; que en vista de lo ocurriklo conwlic6 
la situación a la Fiscal. Nacional. Subrogante,de la IXrecci6n de 
Industria y Cpmercio y, a sugerencia de funcionarios de éste Ctl- 
timo organismo, solicitó la presenci.a de Carabineros, los que 
se hicieron presenta; en el local de la denunciada y luego de ha 
blar con el señor Jorge Larrea, Jefe Superior del señor Villegñs, 
se obtuvo que el primero autori.zara la recepciõn del cltcquc. 
Agrega el documento en cuesti6n, que de los hechus rcferj.dos cl 
señor Gaviljn dej6 constancia ett la Primera Comi.:;ar-ia de Car.-;tl>i 

, neros de Santiago. 
- 

A fs. 248 se recibi.6 la causa a prueba y se clesigtt6 a un 
miembro de esta Comisión para que aul:e ~51 se rindiera la testimo - 
nial del caso. 

Entre fs. 268 y 275, correti las deciaraciones de los cua- 
tros testigos presentaclo:; por C. S .T. quienes exljresan ser manda 
tarios de esta sociedad encargados de dar servicio técnico a lõs 
artefactos FENSA-MADEMSA en los pcrl.odos de pre-garantla y garan 
tia; que la denunciada les proporciona adiestrantjenlo, informaciiin 
técnica, repuestos, equipos y apoyo publicitario. 1<1 testigo que 
declara a fs. 268 explica que la pre-garantia es el. I.apso duran_ 
te el cual el artefacto está en poder del distribuidor y que la 
garantia corresponde al periodo de un año contado desde la compra 
del artefacto , Otros testigos seíialan que C.S.T. proporciona, 
en relacF6n a las etapas cle pre-garantla y garatitia, todos los 
repuestos necesarios y sin costo, lo que no ocurre posteriormente 
Y quee en la etapa siguiente, los concesionarios deben adquirir 
los repuestos y cobrar éstos y los servicios directamente a quic - 
nes se los soliciten. 
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La testimonial en comenLo tambikn Ilace referencia a la circun:. 
tancia de haber terminado los clcscuetl~os especiales para concesio 
narios, en el mes de Abril de .I.',UO; a que la concesión dc Gavilán 
termin6 en Enero de 1980 porque éste no pagaba oportunamente sus 
cuentas, era conclictivo y a veces grOScr0. 

habla pactado otras concesiolles; 
,Sc agrega que Gavilán 

'a que' inicia1melil.e , C.S.T. proponla 
l la celebraci6n de contrato de concesión con exclusividad, La que 

solicitaba para mejorar la dacióii del servicio técnico, pero que 
I no exigia del cumplimiento de la exclusividad mientras el conce- 

sionario no desatendiera el servicio de las marcas representadas 
por C.S.T.; que la exclusividad fue suprimida por recomendaci6n 
de los abogados de la denunciada; que en una circular C..S.T. soli 
citd la exclusividad de marras; que Los descuentos otorgados a - 
los concesionarios en la compra de repuestos crat1 de 40% y para 
otros adquirentes fluctuaban entre un 20 y 25% ; que en la actua 
lidad ~610 se hacen descuentos en razón del vo1umc1l de la comprã 
y de monto igual para todo comprador. 
fs, 

El testigo que declara a 
273 sostiene que nunca se le impuso exclusividad alguna y que 

es tambien concesionario del Servicio-'l'eCnico 'l'ermozeta para los 
artefactos importados por “Comercial Centro", de La cual también 
es concesionario el denunciante. Finalmente, el testigo en refe- 
rencia declara que ha sabido, por terceras personas, que Gavilan 
y otros concesionarios de C.S.T., de provincia, atendlan tambien 
artefactos de marons diferentes de 17ENSA y MADEMSA. 

A fs . 298 la denunciada presenta LIII escrito acompaíía~ldo di 
versos documentos y sosteniendo nuevamente que Los concesionariõs, 
durante los periodos de pre-garautla y garantfa, son mandatarios 
suyos, pues actúan por cuenta y ric'sgo del C.S.T., utilizan repues 
tos proporcionados por ella, la que tnmbihn les ~CI~LI sus servicios,- 
y están autorizados para útilizar en sus Locales, a IIKX~O de dis- 
tintivo, la expresi6n "Servicio Tecnico Autorizado FENSA-MADEMSA", 
a todo lo cual debe agregarse que prestan sus servic-I.os conforme 
a instrucciones técnicas y administrativas 
a la que, periódicamente, 

impartidas por C.S.T. 
deben rendir cuenta de su gesti.611. 

Los documentos acompaíiados consisten en copia fotosLácica 
de la Circular 03,de 14 de Enero de 1980,enviadn por C.S.T. a sus 
concesionarios y en la que les envia uuevos contratos de concesi6n, 
les solicita sus respectivas firmas y les pide la devolución de 
los documentos; este instrumento rola a fs. 277. A fs. 278 corre 
fotocopia del contrato de concesión de servicio tkcnico celehra- 
do entre C.T.I. y el denunciante el 1" de Octubre de 1977, docu- 
mento en que no aparece exclusividad alguna. Similares contratos 
aparecen agregados hasta fs. 297 en relaci6n a concesionarios que 

ya no tienen tal calidad. 

A fs. 305 rola un escrito de la defensa del sefior Gnvildn 
que sostiene que, durante los periodos de pre-gqrnntia y garantia, 
Los concesionarios no son mandatarios, 'bue. los negocios que mün- 
tienen abiertos cuentan con patentes a nombre de ellos, contra- 
tan a sus propios empleados, pagan sus tributos y realizan todos 
aquellos actos propios de los comerciantes. Sc objeta, al final 
del escrito, Los documentos acompañados por la denunciada a fs. 
277 y siguientes, por no cmanar del scfior Gavilán, objeción cuya 
decisión se dejó para de.Einiti va . 

A fs. 307 se 01:dcrió Lrjlcr los auCos ct~ rel.ación y se fij6 
audiencia para oir al egatos, quedando la causa en acuerdo el. 29 

xde Octubre de 1980. 
10 ~3 \ 
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CONSIDERANDO: 

EN CUANTO A'TAcHAs: 

PRIMERO: Que el denunciante opuso tacha a los testigos pre 
sentados por la denunciada, seiíores Pablo del Cai! 

men Cereceda Bravo, Mario RaGl Ferretti Briones y Fernando Ado- 
fo Vargas Diaz, invocando lo dispuesto en el N” 6 del articulo 
358" del Código de Procedimiento Civil y fundado en que los tres 
deponentes reconocieron tener la calidad de conceslollarios de 
"La Central" en virtud dc contrato vigente y mantener relnci.olles 
comerciales con ella lo que demostrarla que tienen illtcrés en el 
resultado de esta litis. 

SEGUNDO: Que la sociedad denunciada pidió el rechazó de las 
tachas aludidas en la consideración precedente, sos 

k 
teniendo que no se encontrarla acreditado que los testigos por - 
ella presentados, tuviesen el interés a que se refiere el N” 6 del 
articulo 358" del Código de Procedimiento Civil. 

TERCERO: Que deber5 aceptarselas tachas en estudio, toda vez 
que los testigos afectados por ellas han reconocido 

tener la calidad de "concesionarios" y mantener contratos vigentes 
al respecto con la denunciante, circunstancia que pone de manifies 
to su interes en el pleito, por cuando es obvio que la estrecha - 
vinculaci6n que mantienen con "La Central" derivada de las citadas 
convenciones constituye un factor que obsta a su imparcialidad, 
más aún si se tiene presente que los contratos contienen cláusulas 
que peEnliten a la denunciada ponerles término sin expresión de cau 
sa. 

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS P,$OMOVIDA,A FS. 306 V'l'A. 

b CUARTO: Que el denunciante objet6 a fs. 306 vta. por no 
emanar de su parte, los documentos acompañados por 

la denunciada en su escrito de fs. 298, y, a fs. 307, se orden6 
tener presente la objeción para resolverla en esta sentencia. 

QUINTO: Que el documento que corre a fs. 277, consiste en una 
Circular fechada el 14 de Enero de 1980, que aparece 

suscrita por don Andrks Ayerdi Esnaola, como Gerente General de la 
sociedad denunciada y está dirigida a los Concesionarios de aque- 
lla. Se trata de un documento privado emanado de la parte que lo 
presenta,pero que no ha sido cuestionado de falsedad o falta de 
integridad, como lo previene el N" 6 del articulo 346 del Código 
de Procedimiento Civil, por.10 que deber8 desestimarse esta ob- 
jeción. 

--- 
cl 
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SEXTO: Que por las mismas ralones dadas en 1.a consideración 
precedente y otra adicional que se dirá, deberã de- 

sestimarse, también, la objeción en estudio en cuanto ella apare- 
ce dirigida contra los diez instrumentos privados que obran entre 
fs. 278 y 297. En efecto, se trata de instrumentos suscritos, el 
primero por el denunciante y denunciada, esto es, emalla prccisamen 
te de quien lo objeta y, los restantes, emanados de C.T.I. y ter - 
ceros ajenos a la litis; tampoco Ila~l..~ido impugnados por fnl.setiñd 
o falta de integridad. 

SEPTIMO: Que la objeción en comenlo comprende, tarnbiC!n, los 
documentos acompañados por el propio incidentista 

a fs. 1 y 3, circusntancia que basta para rechazar la ob3cci611 en 
referencia. 

OCTAVO : Que el filtimo docur~~ento objetudo, esI.o es, el deno- 
minado “Manual de Oper~~cioties C.S.T.-Co~lcesiouarios", 

que se encuentra en Secretaria, en lo que ü las ci.Lü:; que de 61 
se hace,tanibién fue acompañado por el soiíor Gavil5li Riveros como 

L" instrumento agregado a su tlenurkcin nit:ui-lcibtl sirnj.l.al- 3 1.n rece- 
rida en la consider 

3 desestimarse su 01~ 

EN CUANTO AL FONDO 

i 

NOVENO: Que la l;iscalia hn deducido requerimiento ante esta 
Comisión a fin de que se sancione a La sociedad 

"Central de Servicios Técnicos Ltda.", con la aplicación Jc una 
multa equivalente a 300 Unidades Tributarias por haber infringido 
disposiciones del Decreto Ley N” 211, de 1973, y, especificamente, 
por haber violado lo dispuesto en la letra f) del articulo 2" de 
este cuerpo legal en la forma que se indicará a continuación. 

DECIMO: Que las infracciones aludidas en la consideración pre 
cedente consisten, la primera, en haber impuesto al 

'v concesionario de servicios técnicos para la atenci6n de las marcas 
FENSA y MADEMSA, don Rafael Gavilfin Riveros, exclusividad en la 
prestación de tal servicio, obligándolo a atender dnicamente los 
artefactos de las marcas antes mencionadas y, en general, aquellos 
electrodomesticos fabricados o importados por la Cfa. Tectlo In- 
dustrial C.T.I. Chile .S.A.; y, la segunda, en haber discrimíng 
do en la venta de repuestos C.T.I. pues la socFednd denunciada 
favorece a las personas que denomina "Concesionarios", haciéndo- 
les un descuento especial en el precio de los citados repuestos 
equivalente al 46% en las cotnpras pagadas de contado y al 40% en 
aquellas pagaderas a plazo . 

Considera 1-a Iìiscalia que las infracciorles ell cown- 

to se encuentran previ stqs :+n la I.etra f) del al:tículo 2" del De- 
creto Ley N” 211, de 1973, por lo que, además de solicitar la npI-& 
cacibn de la multa mencionada en la primera consideración de esta 
sentencia, pide que se ponga, término a In exclusividad y di.scri- 
minación ya referidas. 
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DECIMO PRIMERO: Que ben el mérito de la copia fotostática del 
documento c~ue rola a fs. 1 debe darse por esta 

becida la efectividad dc la piimcra infracción denunciada: En - 
efecto en el instrumento que se acaba de citar, consistente en 
un contrato de concesión de servicio tecnico, celebrado el 2 de 
Enero de 1979 entre la sociedad denunciada y el. señor Rafael Gavi- 
lán Riveros, cuya denuncia motivaca la iniciación de esta causa, 
se entrega al señor Gavilbn la con~sibn del servicio t&cnico de 
reparaci6n de todos Los artefactos p+-.-yducitlos o colltcrcíalizaclos 
bajo cualquiera de las marcas comerciales que representa ï.a concc 
dente, vale decir, l,as marcas FENSA, SOME[A y MAI)I:HSA u otras - 
que C.S.T. determine. Asi se desprende de las clAusulas primera 
y segunda del contrato en estudio y particularmente de la primera, 
en que se impone al concesionario la exclusividad en la prestación 
del servicio tÉCniCcJ y que, en otras palabras, cotlsiste en que el 
señor.Gavil6n se obliga a atender los artefactos electrodom~stF- 
cos de las marcas que represente la sociedad denunci.ada, quedán- 
dole prohibida la daciõn de servicio técnico a artefactos de cual - 
quiera otra marca. 

'L I 

DECIMO SEGUNDO: Que la Central de Servicios TeCllicos Ltda. C.S. - 
contestb la acusacibn de la Fiscal.ia a fs. 207 

y al efecto sostuvo: 

a> Que para adecuarse a la mayor competencia gene 
rada en el Qmbito nacional en la clsción de sei!- 

vicio técnico para artefactos electrodomésticos del-ivadu del. nue- 
vo orden económico conocido conu cconomk social de ncrcado,quc permite 
también, la participación en el comercio nacional de artefactos 
electrodom&sticos de procedencia extranjera, establecid un sisL‘cm 
de concesionarios para la presLac.ióll de servic i.0 t&cnico di.vidi.do 
en tres categorias, a saber: 

a.1.) PerSol1a:j 11aL11ra1es, enteildi.elld(J IJ<JJZ tales ¿lqu6 
llas qtie la costumbre nacional indivitluaLi.zi~ -- 

con10 "maestros", que no cuentan (!cJn local de atencj.611 al público; 

a.2.) Personas naturales o juridicas que cuentan con 
local de atenci6n al. pfiblico; y 

a.3.) Concesionarios Autorizados, que son personas na 
turales o jurldicas que cuentan con conocimien 

tos técnicos y equipos bdsicos para otorgar servicios a los arte- 
factos electrodoméstico!?, durante el periodo de garantia y con pos 

terioridad al mismo; advierte la Central que ella responde por la- 
calidad de estos servicios; que faculta a los concesionarios auto 
rizados para colocar letreros en sus locales con la frase "ServiCi 
Tbcnico Autorizado FENSA-MADEPISA", que proporciona a los citados 
concesionarics repuestos, sin costo, para efectuar aquellas 
ciones sufridas por los artefactos durante los periodos de 

repaz- 

pregarantfa y de garantia; paga directamente II los concesionarios 
los servicios dados, sin cargo para el usuario y concluye que to- 
das estas cikcunstancias demuestran que los tantas veces menciona- 
dos concesionarios autorizados, durante los periodos de pre-garan- 
tia y garantia no actúan como comerciantes independientes y sl 
lo hacen como mandatarios de C.S.T., entidad que fue creada, pre- 
cisamente, para coordinar lqs relaciones entre la CLu, Tecno In- 
dustrial C.T.I. Chile S.A., en adelante C.T.I. y los concesiona- 

los artefactos autorizados para otorgar scrvicj.os técnicos LI 
ectrodom&sticos comercializados por esa sociedad 

_~_ -. . 
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b) Agrega la C.S.T. que apoya a los concesi.onarios 
autorizados en el financiamiento de SLIS gastos 

de instalación los que, incluso, soporta en definitiva en propor 
cibn importante y que proporciona a sus distintas clases de conce- 
sionarios cursos especializados de uso y raparaci6n de artefactos 
electrodomesticos, de venta de repuestos y les entrega manuales 
de instrucci&l, facilithndolc adewís visitas a 121 fkbrica C.T.I. 

cl Sostielle C.S.T. cpík, sobre 'la base tlc los a11te 
cedentes anteriores,incluyó tanto en el"Mnnua1 .dc- 

Reparaciones C.T.S.-Concesionarios" como en el ConLrato de Cotice- 
sión de Servicio Técnico de fs. l., ut1a cláusLlla en la <j"" SC estn- 
blece que los concesionarios autorizados dcberan prestar servicio 
técnico, exclusivamente, a los artefactos electrocluril~sI:J.cos comer 
cializados por C.T.I., .Lo que hízo con absoluta buena E6, pero qüe, 
posteriormente, eliminó de los contratos con sus concesioliarios la 
cláusula relativa a exclusividad por conse.jo de su clel)artamento 
legal y en atenciõn a que dicha cl:iusula se prestaba n illterprcta 
ciones equivocas. Sin embargo, señala que la csigenci.a de cxclu- 
sividad emanó siempre, en forma natural, de las rclaciolies comcr- 
ciales libremente pactadas con los concesionarios il tlui.cnc:; nullca 

k hizo objeto de presiones de otra Lntlole contrarias a la libre CUIII- 
petencia. 

DECIMO TERCERO: Que de lo expuesto en las colisidcraciones prc- 
cedentes, se desprende que la sociedad denuncia 

da ha reconocido, derechamente, haber impuesto la exclusividad recl 
mada por la Fiscalia no ~610 al denunciante señor Gavilán Riveros 
sino tambien, en general, a todos sus concesionarios autorizados, 
por 10 que tal exclusividad debe ser considerada como un hecho ~1-2 
namente acreditado. 

\ 

\ 

DECIMO CUARTO: Que la imposición de la exclusivi.dad en comento, 
no puede justificarse nrguyendo, como lo hace 

la denunciada, que sus concesionarios autorizados durante los peri0 
dos de pre-garantfa y garantia prestan servicios t6cnicos en cali-- 
dad de mandatarios de ella y no co1110 comerciantes inJcpetidi.entes. 

tr En efecto, dichos concesi.onarios sou comerciantes independientes 
que cuentan con establecimientos propios y que no tienrtn una rcla- 
ción de dependencia directa respecto de la concedente, Por otra 
parte, la' circunstancia consistente en que la denunciada, duran - 
te el periodo de pre-garantia y garantia les pague directamente el 
valor de los servicios técnicos que presten a los usuarios de 
equipos electrodomésticos y que les proporcione los correspondien- 
tes repuestos soportando sus costos, no implica la existencia de un 
mandato toda vez que esta figura juridíca aparece definida en el 
articulo 2116 del C6digo Civil como un contrato en que una persona 
confia la gesti6n de uno o más negocios a otra, que se hace cargo 
de ellos por cuenta y riesgo de la primera. Es evidente que la 
reparación de artefactos dañados, aún cuando los repuestos sean 
proporcionados por la Central no implica que el'concesionario auto- 
rizado que efectua la reparación esté gestionando negocios por 
cuenta de la concedente y si es claro que tal situación configura 

,', :\ 
un simple arrendamiento de servicio por cuanto el concesionario, 
tal como lo expresa el articulo 1915 del Código Civil sC10 presta 
un servicio material a la C.S.T. y ésta paga por tal servicio un 
precio determinado. 
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II’ Sin perjuicio de lo que acaba de expresarse 
y adn aceptando, para el ~610 efecto de razonar, que el concesiona 
rio autorizado fuere un mandatario, ':,: no existe tampoco justiEicaci& 

j!. alguna para que a este supuesto mandatario se le pueda imponer la 
prohibición de dar anålogos servicios que a la concedente a otros 
interesados en obtenerlos. En efecto, tal prohibición vulneraria 
el régimen de libertad de trabajo garantizado en:la @nstituci6n POliti 
ca de¡ Estado y, contrariando la libre competencia, la restringirra,.-- 
al reducir 61 número de prestadores de servicios técnicos para arte. 
factos electrodomésticos,entre los cuales podrlan elegir ,los usua- 
rios de tales artefactos. 

Por otra parte. y considerando el interés de t 

I 

la concedente, no.se ve tampolo rai& alguna para justificar la pro 
hibición enreferencia, en la medida en que los servicios técnicos - 
tomados en arrendamiento por la C.S.T. fueren proporcionados adecua 
damente por sus concesionarios y no resultare perjudicada la calidãd 
de los mismos por la eventual prestación de servicios similares a 
terceros. Es evidente que si la C.S.T. considera que la citada 
prestación de servicios a terceros está restando calidad a los ser- 
vicios que a ella le presta el concesionario autorizado, tendrá 
diversas opciones legales pasa corregir dicha anomalfa e incluso 
podrá llegar a prescindir de los servicios de un determinado conce 
sionario. Sin embargo, no es esta la situación producida en el - 
caso de autos toda vez que la concedente, para poner término a la 
concesiún del señor GavilBn, ha sostenido y ofrecido p'robar que 
éste no cumplia sus obligaciones como concesionario, pero no ha 

i probado tal aserto. En efecto, la única prueba producida sobre 
, el particular anterior consiste en la declaración prestada a fs. 

y' 268 por el testigo señor Pablo del Carmen Cereceda Bravo que se 
i limita a decir que el tc5rmino de la calidad de concesionario del 
.I 
.' 

denunciante. se debió n que éste no pagaba oportunamente sus cuen 
, tas, era conElictiv0 y a veces, groser-0, apreciaciones que el de- 

ponente no justifica ni explica etI forma concreta, siendo del caso 
tener presente, por lo dem(ls, que la tacha opuesta a es(le testigo 
por la defensa del sellos Gavilán, fundada en el N” 6 del artículo 
358" del CCidigo de Procedimiento Civil. ya ha sido aceptada en este 
fallo. 

8 i / 

DECIMO QUINTO: Que esta Comisi6n, en relación con la materia 
de autos, en la Resolución N” 90, de 28 de Ene- 

ro de 1981,ha formulado apreciaciones atinentes, al seiíalar que la 
decisión de una persona para incorporarse al mercado ejecutando 
cualquiera actividad debe estar determinada por los requerimientos 
de dicho mercado y por las expectativas que para esa persona re- 

b 
resente el ejercicio de la mencionada actividad. En otras pala- 
ras, las necesidades del mercado en cuanto al nGmero de presta- 

dores de servicios, cuyo es el caso en estudio, debe manifestarlas 
el propio mercado,no debiendo nadie arrogarse la atribución de 
dictar la voluntad o las necesidades del mercado. 
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; DECIMO SEXTO: - --- Que debe lencrse presenLe, 1:ambiétl, que la 
finalidad dc la Icgislaci6u ~it~titltonop6Iicn con- 

i tenida en el Decret:o Ley N” 211,cIc lY73 no es ~61.0 cautelar el in- 
ll teres de los consumidores, sino, Lambiétt, 
/j 

salva~;uardalr la libertad 
de todos los sujetos que parLici.pan en la aclividad económica, sea11 
ellos productores comerciantes prestadores de servicios o consumi 
dores, para beneficiar, de eshe'motlo 

i 
ü Lodü la colectividad , pues 

el interes de ésea es que se produzcatl más y mejores bienes - 
vicios, a precios m6s reducidos, lo que òscp,ura la libertad desEEdos 

\ los participantes en la actividad ecõnómica-en el ejercicio de su 
i libertad para adquirir o vender bienes y dar o requerir servicios, 
; dentro de un esquema de libre competencia. 

Sobre e\ste mismo particular cs úLri.1 también 
Ij/ tener presente que la prohíbicán que se viene cril:l.cantio, en la me- 
:\ dida que fuere respekada por el concesionario, 1.0 sf~uarla cn po- 
,: sición de infringir el articulo 3" del. Decreto Ley No 280, de 1974, 
1 sobre delito econ&tico, ya que estarin negando la prestación de un 
: servicio a todos aquéllos usuarios que se lo requiriercn respecto 
,i de artefactos electrodomésticos de tnarcas distinlas de las represen 

tadas por la C.S.T. 

DECIMO SEPï'IMO: QUC, si bien la Cenllral ha ar~ume~~tado que el 
hecho de permiL:irse al concesionario t.tLilizar 

en su establecimiento las marcas comerciales reprfscttl:adas 
aquélla produce una identiEicaci6tt, 

por 
ErenLe al pCtbJ..ico ,entre dichas 

marcas y el concesionario, 
verosimilitud, 

apreciación que no carece de lógica y de 
esta circutlslancia tampoco justifica la imposici6tt 

de exclusividad que se viene condenattdo, 
ya dadas en esta sentencia, 

no súlu por las razones 

las marcas en referencia, 
si.110 Irambién porque cl prestigio dc 

cuyo difundido conocimicttL;'o es notorio, 
~610 podria ser perjudicado en la medida en que la generalidad de 
los servicios prestados por el cottcesionario fueren de calidad 
deficiente. Esta circunstancia no ha sido probada en auros; por 
el contrario,el denuncianLe, señor Gavilgn acompaiíõ,enlre fs. 15 y 
20,certificados emanados de DIN Limitada, Agencias Salvo S.A.C. 
Distribuidora 460 Litnitada, Abastecedora de Combustibles Comercial 
Limitada y otras personas en los que se deja consLnncia de La ex- 
celente calidad de los servicios técnicos dispensados por el 

: denunciante a dichas personas. 

Por otrra parte, la autorización dada al denun- 
ciante por la denunciada para utilizar determinadas marcas comcr- 
ciales en su establecimiento podria justificar la existencia de una 
relación contractual más o menos compleja que impusiera determinadas 
obligaciones al concesionario para resguardar el presl:i.gio de las 
marcas, pero jamás alguna que signifique un atenLacIo cotlcra la libre 
competencia corno ocurre en el caso de la especie. 

DECIMO OCTAVO: Que cl seguttclo de los cargos Eu cr~~ulodos por la 
1:isc;ll.f.a a la Cent:ral consiste 

c:A 
como se señala- 

ra al comienzo de este fallo.en la discrimirtaci6rt la venta de 
repuestos C.T.I. por cuanto la Cetttral favorecerla a sus concesíona 
rios autorizados con un descuenho especial en los precios del 46% - 
por las compras pagadas de co~~t~:<lo y de 40X ~L)L‘ aquéllas pagaderas 

filun pl?tzo íle 30 dLas. 
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SUS "Concesionarios con descufzntos especiaies en 1.0s precios de los 
repuestos de los arcefaclos, electzrodom&sLicos de UII 46% en las com- 
pras pagadas de contado y de un 
a 30 días, 

40% para aquéllas con pago diferido 
descuentos que eran i~nferiot-es para aqu&llos comprado- 

res que no eran concesionarios, debe considerarse acrediLad;t con 

los siguientes elctnentos probatorios: 

4 Factul-as que rolan a fs. 123, 1-a primera,y en- 
tre fis. L25 y 1.27 la seguttda, que correspotidelt 

a compras de repuestos efectuadas por el sefior Gavilán Riveros cn 
la sociedad denunciada. Se trata de adquisiciones realizadas cl 
27 de Julio de 1979, pagadas de coritado y que gozaron de un 45% de 
descuento; 

Facturas que corren a fs. 124, 121 y 122 rela- 
tivas a compras similares a las anteriores 

verificadas por el denunciantze el 28 y 31 de Agosto de 1979 y el 
3 de Septiembre del ntismo año, pagaderas a plazo, con un 40% de 
descuento; 

c> FacLura que obra ü fs. 128, para una compra 
efectuada por el denunciante cl 11 de Abril de 

1980, pagada de cotilado y en la que no se hi.zo descue17t:o alguno. 

Si. se recuerda que "C.S.T." pusu Lérmino a IU 
condici6n de concesionario del señor Gavilán el 5 de Noviembre de 
1979, resulta claro que fiste sólo obLuvo descuettto:; cn Los precios 
de los repuestos que compr6 a la dcnt~t~ciada mi.ettLras gozó de la 
calidad de concesionarios de esta. Por 1.0 dertiás, la discrimina- 

~ ci6n en estudio ha sido reconocida, ert termj nc) ~:etiee:tles 1jor "C.S .'L'. 
al contestar el requerimiento dc 1;t Fiscalla, c;;nLes(:nci.(,~t ct~ 1.a 

f 

que agrega que puti t&rmitto ü 1.a 
ahora, 

d~.~C~.~illlj.liâCi6~1 Cl1 cCJlllC~ll~O y C]UC, 

aplica una lisca Ctnlca de precios, 11;1c: i.e11do tlc!;cllt!lll os en 
ellos ~610 en relación al volurwn dc compra 

VIGESIMO: Que esta Comisi6n, cotno ya lo II;I cottsignado 
en nttmerosos fallos aifkriores, considera que 

no es licito que el. vendedor, en general, discrimit~e, en cuanto 
a las modalidades de la venta, entre los adquirentes de los bienes 
o servi'cios que el primero produce o comercia, salvo que la discri. 
minación se funde en circunstancias objetivas y propl.as de la ena= 
jenaci6n, como podrian ser, por ejemplo, La forma de pago del pre 
cio y el volumen de la compra, pero en el entendido, sine qua noii, 
que lasdiferentes condiciones, operarãn respecto de todo comprador 
que esté en la situación prevista para obtener el respectivo bene- 
ficio. En otras palabras, la discriminación jamãs podr& fundarse 
en caracteristicas 0 circunstancias persoikles del comprador, que 
hagan de 61 un caso excepcional. 
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VIGESIMO PRIMERO: Que las dos conductas reprochadas por la Fisca 
1La a la sociedad denunciada, y que este fa115 

ha dado por establecidas, constituyen otros tantos arbitrios con- 
trarios a la libre competencia por las razones ya anotadas en las 
consideraciories precedentes y se encuadran en la situaci6n previs- 
ta en la letra f) del articulo 2" del Decreto Ley N" 211, de 1973, 
que considera como actos o convenciones que tienden a impedir la 
libre competencia a aquellos arbitrios encaminados a eliminarla, 
restringirla 0 entorpecerla. __. 

Y de conformidad, 
los articulos 2", letra f), 

además,con lo di.spuesto en 
6, 17, 18, 21 y 24 del D,ecret'o Ley 

N" 211, de 1973; y 358" No6 del Código de F%ocedimiento Civil, 
se declara: 

I.- Que ha lugar a la tacha opuesta por el denun 
ciante respecto de los testigos presentados- 

por la sociedad denunciada, sefiores Pablo del Carmen Cereceda Era 
VO, Mario Raúl Ferretti Briones y Fernando Adolfo Vargas DLaz. - 

,: 1 1 . - Que se rechaza la objeciõn dc documentos pro- 
' , 
1: escrito de fs. 

puesta por el denunciante en lo principal de su 
307. 

! III,- Que la sociedad denunciada "Central. de Servi- 
cios Técnicos Limitada" ha incurrido en las 

conductas contrarias a la libre competencia descritas en la d&ima 
; considknación de este fallo y que fueron materia del requerimiento 
'<de la Fiscalla, conductas que importan sendas infracciones a lo es /i tablecido en la letra f) del articulo 2" del Decreto Ley N” 211, - 

de 1973. 

IV.- Que la Sociedad antes citada deberá abstenerse 
de imponer a sus "concesionarios" la obligación 

de prestar servicio técnico a artefactos de marcas diferentes de 
aquellas representadas por dicha sociedad, y deber5 comercializar 
los repuestos que expenda en iguales condiciones a todos los intere 
sados en su adquisición, pudiendo establecer,únicarncnte! modalida- 
des o variaciones que sean de carácter razonable, objetivo y de 
general aplicación. 
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iv.- Que se condena a la "Central de Servici.os Tecni 
cos Limitada" al pago de una mul.ta equivalcnte- 

a trescientos cincuenta mil pesos. II / 

;I' Acordada contra el voto del miembro don Iván Yá 
ñez Pérez, quien fue de parecer de desestimar el,requerimFento del 
keñor Fiscal Nacional, por las siguientes consideraciones: 

1, 
1) En una economia de libre competencia, abierta al 

exteriw, al tratarse de productos en los cuales 
el servicio tiene una estrecha vinculación con el objeto vendido, 
debería darse mayor flexibilidad a los productores y oferentes en 
general para establecer sus propias organizaciones de venta, distri 
bución y prestación de los servicios de pre y post-entrega, espe- - 
cialmente los de garantia. Esta flexibilidad debiera incluir la 
posibilidad de seleccionar y escoger a los concesionarios que esten 
en mejores condiciones de cumplir el servicio. Este procedimiento 
estã de acuerdo con la reciente ResoLución relativa a la concesián 
de venta y servicios de vehlculos motorizados; cuando dice en el 
punto C) que “los fabricantes y distribuidores.... pueden celebrar 
con los de su elección, los pactos que estimen convenFente en cuan 
to a representaci6n, prestación de servicios, publicidad, uso de - 
narcas y demás relativos a cualquier otro objeto Lfcito." Dentro 
de este esplritu, en mi opinibn, debiera ser licito convenir libre 
nente la exclusividad, ya que de esta manera se salvaguarda mejor- 
la calidad del servicio. 

\ 
2) No obstante, la consideracibn anterior, en el ca 

so de C.T.I. Limitada, se procedió a eliminar ?Te 
los contratos la referencia a la exclusividad, para evitar conflic 
to con 91 criterio actualmente imperante en la Fiscalfa y Comisibii 
Resolutiva. Esta eliminación se realiz6 con anterioridad al reque 
cimiento de la Fiscalía. 

Me parece además, que el denunciante no puede mo 
ralmente objetar la exclusividad como atentatoría 

11 Decreto Ley N” 211, ya que él la aceptó libre y expresamente, 
11 firmar dos convenios con C.T.I. Limitada ( 1" de Octubre de 1977 
f 2 de Enero de 1979), los cuales reconoce no haber respetado. 
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Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas 
Idel Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la 
'Cbmisibn, don'Hugo Rosende Subiabre, Decano de la Facultad de De- 
(recho de la Universidad de Chile, don Aldo Mons5lvez Muller, Direc 
;tor Subrogante de la Dirección de Industria y Comercio e IvBn Ytifi% 
'Perez, Decano de la Facultad de Administracióq ,y~E~~xnqnia~ de la 
Universidad Tdcnica del Estado. 
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