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EN LO PRINCIPAL: Informa. EN EL OTROSI: Persaneria v poder.

H. TRIEUNAL DE DEFENSA DE LA LIERE COMPETENCIA

FELIPE IRARRAZABAL PHILIPPI, FISCAL NACIOMAL
ECONOMICO, con domicilio en Agustinas N° 853, piso 2, Santiago. en los autos
caratulados “Demanda de Gestora de Fondos de Inversién Privados San
Pedro S .A. y otra contra CGE Distribucion S.A.", Rol C N° 216-10. a ese H.
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia respetuocsamente digo:

Coenfarme a lo ordenado mediante ORD. N® 1077, de 25 de
diciembre de 2010, de 5.5., y encontrandome dentro de plazo, infarmo al tenor de
la demanda y contestacion de autos acerca del eventual compromisc para el
interés publico que podrian representar los hechos materia de |a presente litis.

L ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA

1. Con fecha 28 de octubre de 2010, Gestara de Fondos de Inversidon Privados
San Pedro S.A. y El Venado Fondo de Inversidn Privado' (en adelante
‘sestora San Pedro v Fondo El Venado™ o “las demandantes™ demandaron
a la empresa CGE Distribucion 5.A. (en adelante "la demandada” o "CGE™")
por abusc de posicion dominante v restricciones a la libre competencia.

2. Los hechos en que se funda la demanda tienen su origen en un Proyecto
inmebiliario desarrollado por las demandantes, dencminado Fundo y Loteo EI
Wenado, ubicado en la comuna de San Pedro de la Paz, Concepcién, VI

' La sociedad Gestora de Fondos de Invarsion Privados San Pedro S 5. o= 18 actual administradora
del Fondo de Inversion Privada Bl Venade,
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Regién, consistente en el loteo y wurbanizacion de terrenos para la
construccion de viviendas en la ciudad referida’ y en las correspondientes
gestiones para la provision y suministro de los senvicios plblicos basicos

para ese proyecto, dentro de los cuales esta &l de energia eléctrica.

3. Conforme a lo anterior, Gestora San Pedre y Fondo El Venado hicieron
ejecutar las obras necesarias de urbanizacion de su proyecto, dentro de las
cuales estaba la red publica de electrificacidn y alumbrado vy las redes
tendientes a la oblencion de alumbrado piblico y suministro de energia
eglectrica de los terrenos, loedo ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 127 de la Ley General de Servicios Electricos (D.F.L. N*1 de Mineria
del afio 1982, en adelante LGSE?Y). De esta forma, las demandantes habrian
cumplido con el deber de efectuar el aporte de financiamiento reembolsable

para la extension de las instalaciones hasta el punte del empalme,

4. Indican las demandantes que, de acuerdo con la disposicién antes citada,
dos son las formas o medalidades de entregar 2l aporte financiero:

4.1. El peticionaric podra construir las obras de extension sobre la base de
un proyecto aprobado por la empresa eléctrica, El valor de estas
instaflaciones, que cormesponde al financiamignto reembolsable
aportado por el peticionario, serad determinado por la empresa en el
momento de aprobar el proyecto; y

4.2. El peticionario podra financiar las obras por el valor determinado por la

empresa, obligandose esta a construirla una wvez asegurado el
financiamiento.

5. Gestora San Pedro y Fondo El Venado, para la urbanizacion de las Etapas |,

I, Ml de su proyecto, oplaron porgque CGE construyera las obras de

* Este provecto de wrbanizacion ha conslado de distintas v suceswas etapas: a2 1, Iy 1 entre los
afins 2003 al 2006, la IV en el afa 2008 y 1o actual V en of afo 2010

S ElI DFL WwW20018 de= 5 de febreroc de 2007, del Minstens de Economiz, Fomepto W
RFeconstruccidn, fijd su texio reflundido, coordinado v sistematizado
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infraestructura electrica. No obstante, para el caso de la Etapa IV, las
demandantes optaren porque un tercero especializado autorizado, Sociedad
Americana de Multiservicios Ltda. (CAM), las realizara, y que CGE pagara
poar esas chras os mismos valores que 2lla habia cotizade previamente, mas
los eventuales aumentos de costos o valores”,

6. Se sefala en la demanda gue el monto total de las obras presentado a CGE
por Gestora San Pedro vy Fondo El Venado fue por la suma total de
5213.211.519.-, mas otras partidas por concepto de estudios de proyecto e

inspeccion técnica de obra.

7. Mo cbstante, frente a la oferta formal de las demandantes para gque CGE
adquiriera las instalaciones eléctricas sublerraneas de la Etapa |V del
proyecto y se procediera a la transferencia de las obras recibidas por el
Inspector Técnico de la Obra {ITO) de CGE, y se diera lugar a la extension
del cerificado correspondiente que acreditara su existencia para los efectos
de su recepcion por parte la autoridad, la demandada habria respondido
haciendo referencia a su nueva politica de adquisiciones para el caso de
obras ejecutadas por terceros, las que - habria anunciado - serian mas
gravosas que las seguidas en el evento de ser la misma CGE quien las
gjecutara.

8. Es asi que mediante Carta GZ N*009/2010, de 7 de junio de 2010, CGE -
segln se indica en la demanda - ofrecid adquirir las obras e instalaciones
sefialadas por la suma neta de $171.000.000.-, gque corresponderia al valor
costo de CGE, monto que se pagaria conforme al grado de conexion del

servicio pablico eléctrico de las unidades que conforman el loteo referido.

! Se debe considerar que las demandantss refieren en su libelo que las disposicicnas que regulan
Iz gjecucion de su proyects ordenan la canalizacian sublerrdnea de las lineas dislibuidoras de
energla electrica y telecomunicaciones en el lugar donde eéste se desarrolla. Citan el efecta a) Plan
Seccional El Yenado, aprobado por el Conzejo Regional de la Regidn del Biobio, sagdn Ord. N*19,
de 23 de mayo de 2001, by Decreto Alcaldicio NY23, de 19 da eners de 2001 de la |. Municipalidad
de San Pedro de la Paz, ¥ ¢) Ordenanza Municipal N*17, del afo 2003, de la | Municipalidad de
San Pedro de la Paz, que recoge el Acuerdo WT2071 Ext-20-2003, de 29 de abril de 2003, del
Concajo Municipal de la misma Municipalidad.
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hasta alcanzar el 100% de las conexiones, Adicionalmenta, la demandada
habria ofrecido, como alternativa, comprar dichas instalaciones en
$102.000.000.-, al contado, en dinero efective, al momento de celebracion de
la compraventa, considerando en esa nueva oferta el riesgo de recuperacion
de la inversidn.

Posteriormente. v a pesar de lo anterior, las demandantes sumaron al valor
inicial conceplos por aumento de cbras electricas y por redes de cormentes
débiles y gastos por Inspeccicn Tecnica de la Obra y Estudios del Proyecto,
llegando a una suma global de 3291.902.555.-, lo cual fue comunicado a
CGE por carta de fecha 30 de junio de 2010,

CGE, respondiendo la misiva anterior mediante Carta GZ N*M12/2010, de 21
de junio de 2010, habria ratificado su presupuestc anterior y no habria
aceptado los nuavos conceptos sumados, aduciendo diversas razones de
arden tecnico, Esta conducta, segin estas empresas, se estana reeditando
en la Etapa V' de su proyecto inmoebihario.

En definitiva, Gestora San Pedro vy Fondo El Venade alegan gque CGE,
amparada en su posicion dominante en este mercado y abusando de la
misma, no habria accedido a comprar las instalacicnes eléctricas referidas en
las condiciones ofertadas, pues sabia gue mientras no ocurriera ello no
habria conexion ni se podria energizar las unidades y lotes del proyecto de
las demandantes. Lo anternor se produciria porque los ofzrentes  de
productos  inmoebiliarios en la zona serian  clientes cautives de la
concesionaria v porgue los precios de  las  instalaciones  eléctricas
subterranaas no estan sujetos a tarificacién, lo que le permitiria condicionar y
aplazar el reembolso de los costos de esas obras,

Solicitan las demandantes en |la parte petitaria de su libelo que se declare
que las conductas antes descritas son contrarias a la libre competencia; gue
se reembolsen los gastes incurridos por ellas o, en su defecto, gue CGE
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pague los montos indicadocs en su presupuesto; que se adopten medidas
para que se ponga térming a la conducta abusiva de CGE; s la multe v se e
ordene realizar las conexiones eléctricas gue se demandan y entregar el

servicio de distribucion de energia elactrica respecto del alumbrado pablico.

l.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Cen fecha 10 de diciembre de 2010, CGE contestd la demanda interpuesta
por Gestora San Pedro y Fondo El Venado, sefialando que las conductas

abusivas denunciadas por las demandantes serian:

13.1. 3u negativa a comprar las instalaciones eléciricas v de corrientes
debiles o telecomunicacicnes de la dencrminada IV Etapa de=l proyecto
nmobiliaric de las demandantes (incluyenda obras eléctricas y de
telecomunicacicnes de las avenidas John Mac Nab y William Condon) al
precio pretendido por éstas, y

13.2. Su negativa a energizar las redes eléctricas mientras no se produzca

s transferencia de dominio

Respecto de las peticionas de las demandantes de que ese H. Tribunal
ordens reembolsar los gastos para la construccion de las cbras de energia
eléctrica o pagar, a lo menos, los montos Indicados por CGE en los
presupuesios, y proceder a la inmediata conexion de sus instalaciones
eléctricas a la redes de distribucion de la demandada, CGE =sostiene que se

trataria de peticiones que no estan dentro de las facultades gue tiene el
TDLC®.

* La demandada sostiene gue denire de las medidas taxativas establecidas en el articule 25 del

D.L W°Z211 no esta 1z facultad de ordenar transferencias patrimaoniales - a titule de indemnizacian,

reembolso, pace de obligaciones o cualguier otre - ni 2 de ordenar la conexion de instalaciones
alacincas o, en genarzl, dar servicio elactrice En el primear caso, serfan los Trbunales QOrdinarios de
Justicia los |lamados a resolver esa petcion, situacion que se corroboraria con lo dispuesta en el
DL.N*211 en relacion con las accicnes de indemnizacion de perjuicios, Respecte del segunda,
esto s, en cuanto a la conexion da nueves clientes v la extension de redes dentro de las zonas de
consesen de las emprasas que prestan el sarvicio pdblice eléctnge de concesion, COGE sostiene
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15. La demandada reconoce haber construido las obras correspondientes a las
primeras tres etapas del proyecto de manera subterranea y a sclicitud de
Inmabiliaria San José 5.A% no cobrando remunaracién alguna o una minima
por esa gestion, asumiendo la totalidad o parte importante de los costos, lo
cual s habria fundado en una decision comercial errdnea, a pesar de que la
condicién normal en ese momento era la construccion por via asrea, de un
costo mucho menor. En definitiva, senala que la tasa de ocupacion y
conexion al servicio fue lenta, no obteniéndose el retorng esperado de la
inversion.

16. Basado en la experiencia anterior, y teniendo presente que el 10 de abril de
2007 la |. Municipalidad de San Pedro de La Paz dispuso el soterramignto de
todas las lineas eléctricas para futuros proyectos en la zona, CGE publicita
su nueva politica comercial” de no volver asumnir (al menos totalmente, segun
ella), los costos de construccidn de lineas eléctricas para urbanizaciones,
considerando que dicha inversion constituye parte del negocio del
urbanizador y gque, ademas, normativamente ese costo debia ser asumido
por el desarrollador inmobiliaric, segin lo dispondria el articulo 124 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones. De esta forma, en virtud de esa
nueva politica, n lo relativo a la adguisicion de redes, lo que CGE pagaria
de ahi en adelante seria el costo de construccion de dichas redes, en caso
gue la construccion guedara entregada a un tercero, estableciendo. segln

ella, un criteric uniforme, con idéntico trato para todos los urbanizadores.

que |a facultad de impartir instrueciones en relacien a estas malterias sera de exclusiva
competencia de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) Ley General de
Servicios Elggtricos (DF.L. N4Z0015, de 2003 del Ministerno de Economia, Fomeanio y
Reconstruccion), arts. 125 y 136, Raglamenlo de la Ley General de Servicics Eléctricos (D.5.
MEA2Y de 1997, dal Minislario de Mineria), anfs. 110 v 111, v Ley Organica de [z Superintendencia
ge Electricidad v Combustibies {Ley NT15.410), arts, 27 v 27 (N7 4, 10, 13 v 36}

CGE precisa gue las demandanies se constituyeron como sociedades en los mesas de
noviembre v diciernbre de 2008, v gus sobo con postercridad 2 esa fecha, v cuando lzs obras de la
;Eiapa I% v anexas yva habian sido encomendados a CAM, lomo contacts con lzs demandantas,

Carta GC-1868/2009, de fecha 26 d2 mayo de 2009, de CGE, dirigida a lz Delegacian Regional de
la Camara Chilena de la Construccion.
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Ahora bien, en el evento que fuese CGE Distribucion 5.4, la qus prestase el
semnvicio de construccitn, vale decir, en el evento que esa concesionaria
gjecutase la obra, eésta contemplaria un margen de utilidad, por sobre s
propio costo de ejecucion de la obra en su presupussto®. Tal criterio seria la
justificacicn del diferencial entre el presupueste entregado por CGE al
urbanizador por un valor de $213.311.518 v el valor ofrecido para adguirir las

obras, que fuesen gjecutadas por un tercero, por un valer de 3171.000.000,

La demandada refiere que, luego de entregado su presupuesto (de
construccion de la obra) a las demandantes, éstas libremente contrataran a
la empresa CAM para la censtruccion de las chras completas de
urbanizacion electrica. lo que se habria verificado en el denominade mercado
de la construccion de obras eléctricas. A pesar de lo anterior, igualmante se
contrato a CGE para los efectos de gue actuara come ITOQ, de modo de
asegurar el cumplimiento de la normativa técnica vy de seguridad de las obras
electricas para su posterior venta y la obtencién del cerificado de dotacion
de redes de electricidad y alumbrado piblico mencionado en el articule 2.4.1
de la Ordenanza General de Urbanismo vy Construcciones.

£n esta parte de su alegacion, CGE sefiala que no tenia ninguna obligacion
de prestar los servicios para los cuales en definitiva fue contrata la empresa
CAM; que no tiene poder de mercado algunc para distarsionar los precios en
ese mercado, y que no se le puede reprochar haber incluide dentro de su

presupuesto un legitimo margen de utilidad sobre el costo de las obras
presupusstadas.

En cuanto a la nueva palitica aplicada por la empresa, CGE safala gque ésta
siempre estuvo en conocimiento de las demandantes, ello desde antes de |a

construccion de la Etapa IV, ya que fue tratada en diversas reuniones

¥ Esto se deduce de la contestacion de la demanda 2 fojas 58; "o existiendo obligacion aiguna
para CGE Distibucion de prestar &f sendcle de construccin v ng conlando ells cor poder de
mercade pare  distorsionar fogs precios, resulfe  absolularmenie imaprochiaile que nuastra
representads faya considerado denfro de los presupuestos referidos un iBgitima margen de
uhiidad, por sobre e costo de las obras presupuestadas. "
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sostenidas con sus representantes, tanto cuando lo eran de Inversicnes San
Jose como cuando lo eran de las actuales demandantes®, y porgue ésta fue
formalmente comunicada a la Camara Chilena de la Construccion,
Delegacién Regional Concepoion.

Acarca de una supuesta negativa de CGE a la recepcion de las obras
efectuadas por CAM, con el eventual afan de retrasar su entrega y asi
presionar por la compra de las obras eléctricas al altimo valor ofrecido, la
demandada sostiene que las obras en un principio se rechazaron por
razones fécnicas, pero gue una vez solucionadas fueron aprobadas,
momento en el cual las demandantes solicitaran la emision del certificado de
de ejecucidn de las redes y obras complementarias de electrificacion y
alumbrada publico, el gue suponia la adquisicidén previa de las cbras por
parte de la concesionaria, conforme lo establece la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones en el N*4 del articulo 3.4.1., lo que en definitiva
no ha ocurrido hasta la facha por falla de acuerde en el precio de las obras'”

Respecto del servicio publico electrico v de la supuesta negativa de CGE a la
prestacién de ese servicio, afirma que se trata de un mercado sujeto a
regulacicn tarifaria, donde ella, en calidad de oferente dnice o manopdlico,
debe prestar ese senvicio a los usuarios o clientes finales, conforme o obliga
la LGSE, su reglamente, normas reglamentarias y técnicas especificas y
decretos de concesion. Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos articula 77y 225, letra K), de la LGSE, los urbanizadores -indica- no
tendrian la calidad de usuarios o demandantes de ese servicio, ya gue su

unico interés seria dotar de factibilidad de ese servicic a los inmuebles

CGE sefiale qua su politica original fue cambiada voluntariaments para ceneficio de las

demandanies, pues 2o pasd de considerar para efecios de reemboizo 03 cosios de las obras
desde tendido adreo a canalizacken subteranaa.

" CGE sostiene gue las demandantes cbluvieron la recepcidn definitiva de las obras de
urbanizacion del loteo con un certificade de dotacidn alécirica emitido por la SEC, institucidn que
no estariz habilitada para emitir ese tipe de cenificados, pues 2olo la concesionaria de electricidad
puede olorgarlo, y siempre que adquiera las redes el2ctricas o, en su defecto, extienda su propia
resd. Ezla materia, manfiene la demandada, aciuzaimente estd siends sometida al conacimiznta de
la Contraloria General de la Repibhiza
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urbanizados, coma insumo para su mayoer valer y posteriar venta: el usuario o
clhente final se referiria Unicamente a quien efectivamente consume energia
para satisfaccion de sus necesidades. o que no s& aplicaria a consumos
potenciales, futuros e incierfos, como serian los ascciados a lotes
urbanizados. Estos serian destinatarios del servicio publico referido solo una
vez gue sean adguiridos, efectivamente habitados y gue comiencen a
demandar energia electrica.

23, En cuanto al mercado de la construccion de redes eléctricas, CGE afirma que
se trata de un mercado no regulado vy competitive. con pluralidad de
oferentes'’ y demandantes, ¥ que el margen de utilidad contenido en el
presupuesto dado a Gestora San Pedro v Fondo El Venadao vy su diferencia

con la oferta posterior para la adguisicion de las redes construidas por CARM
es absclutamente licita.

24, Finalmente, en o gque dice relacion con los apores financieros
reembeolsables, ya en lo referido a la venta de redes eléctricas por parte de
los urbanizadores, CGE asegura que dicha institucién no es aplicable en la
especie, ya que: a) dichos aportes se refieren al servicio pdblico de
distribucion, que se presta a usuarios finales y no a un urbanizador; b) se
justifica para beneficiar a un sujetoe con necesidad propia de energia y no a
un inversionista, v ¢} que el concepto de reembolse no corresponde a un
precio, sine gue a un medio de financiamiento para asegurar la dotacion de
suministro dentro de la zona de concesion, Sefiala, en definiliva, que aunque
esta institucion no es aplicable a la relacion entre urbanizador y empresa
distribuidora eléctrica, esos aportes siempre requieren de acuerdo previo
antre usuario y concasionario, sin que el aportante pueda imponer un precio

unilateral'="~.

" CGE nombra las siguientes empresas: Ingenieria Eléctrica y Construccitn Misael Flores Lara
!.?:da.. Marco Araneda Letelier (Engelect v Juan Ayala v Cia. Lids,

En esta parte de la conlestacién, CGE a pesar de sostener previamente que esa institucén na
&5 aplicanle a la relacidn entre el urbanizador v la coneesionaria, en la practica 1z aplica v adamas,
utiliza 2! calificative de usuario.
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CONDUCTAS IMPUTADAS

La discusion de autos se centra en la facultad discrecional que tendria la
concesionaria del servicio de provision de energia eléctrica para imponer o
alterar validamente las condiciones de adquisicion de obras eléctricas en el
caso que las mismas sean efectuadas por terceros distintos a ella, a peticion
de un urbanizador. En &l caso de ejecutar estas cbras directamentes, las
presupuestaria a un costo determinado, pero en el caso de hacer estas obras
un tercergc, ¥y aun sobre la base de ese mizsmo presupussto, rechazaria
pagarlas a ese valor, rebajandelas sustancialmente

Lo anterior se daria debido a que la concesionaria es monepdlica en el area
de concesion, por 1o gque los demandantes de sus servicios, como son
Gestora San Pedro y Fonde El Venado, estarian cautivos v no podrian
comercializar su proyecto mientras la demandada no realice las ohbras
electricas de rigor o ellos no aceplan las condiciones de adquisicién de las
obras hechas por terceros a su pedido, en teérminos de precios v plazos, lo
cual se complejizaria aun mas si se considera que las obras de instalacion
electricas subterraneas no estarian sujetas a regulacion tarifaria.

REGULACION

La LGSE regula organicamente la industria eléctrica, rigiende la produceicn
el transporte, la distribucion, el régimen de concesiones y tarifas de la
energia electrica, comeo asimismo las funciones del Estado en este ambito.
Esta normativa se complementa con el Reglamento de la LGSE, contenido
en el Decreto Supremo N° 327, del Ministerio de Mineria, publicado en el
Diario Oficial de fecha 10 de septiembre de 15898, dictado para la correcta
gjecucion y aplicacion de la LGSE. Para los efectos del analisis del presente

caso, tambien interesa desde el punto de vista normativo la Ley N°18.410, de

" Las sumas adicionales demandadas por Gestora San Pedo v Fonde E| Venade CGE [as
rachaza por no estar considerarias en el presupuasto criginal, por carecer de tilulo concesional
para operarlas y explotarlas (corrientes débiles) v, an genseral, por ser a su juiciz improsedentes
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1985, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC),
fijando su estructura, funciones y atribuciones.

Desde |la perspectiva regulatoria, la discusion de autos se enmarca en el
segmento  de  distribucion del mercado eléctrico, cuyas principales
caracteristicas son la exclusividad y la obligacion de su prestacion dentro de
la zona de concesion.

En efecto, este servicio, que tiene coma fin entregar el servicio de provision
de energia electrica a usuanos finales dentro de la zona de concesion
respectiva, v que junto con el de generacidn y transmisidn completan el ciclo
eléctrico, funciona como monepolio legal, debido a que se otorga bajo un
regimen de concasian,

Relevante resulta para el analisis del presente caso la obligatoriedad que
caracteriza a este segmento del mercado eléctrico, particularidad gue se
carrelaciona con el otorgamiento de la concesidn misma que autoriza a las
empresas distribuidoras a prestar su servicio y gue al mismo tiempo las
abliga a suministrar electricidad a los usuarios finales en funcién de una tarifa
regulada, atendida su condicion de monopolio legal. Asi lo dispone el articulo
125 de la LSGE:

‘En su zana de concesion, las empresas distribuidoras de servicio piblico
estaran obligadas a dar servicio a guien lo solicfte, sea que &l usuano esls
whicado en /s zona de concesidn, o bien se coneclte a las instalaciones de la
gmpresa mediante ineas propias o de terceros, bafo las condiciones estioadas

en el articulo 126 (...)°

Esta obligacion de provision del servicio pOblico de suministro eléctrico en el
area de concesidn, implicitamente, contempla la realizacion de las obras
nacesaras para cumplir dicho eohjetive, esto es, la construccion de la
infragstructura o redes de distribucion electrica necesarias gue permitan
brindar el servicio al cliente respectiva.
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32, Atendido el hecho de gue se estd en presencia de un servicio de utilidad
plOblica, la LGSE prohibe que el concesionano de distribucion ce energia
eléctrica dizcrimine enfre los usuarios que requiersn de ese servicio,
alegando, a mode ejemplar, razones comerciales o de riesgo de la inversian
u otras similares. Precisamente, para resolver esta problematica es que
existen los denominados Aportes Financieros Reembolsables (AFR]). los que

se analizan a continuacidn.

33, El Titulo IV de la LGSE, denominade De la Explotacion de los Servicios
Eléctricos v del Suministro, en sus articulos 123 a 146, s2 ocupa, en lo que
interesa, de la canalizacion subterranea de lineas, alternativas de
financiamiento de las obras frente a solicitudes de servicio o aumento
de capacidad de consumo y los respectivo reembolsos, de la
obligatoriedad en la prestacion del servicic electrico, la extension de los

servicios y 2| deber de mantenimiento de las instalacicnes, entre olras
maternas.

34. Es relevante tener en cuenta que el articulo 124 de la LGSE dispone que el
concesionario puede exigir la entrega de dichos apories a las
Municipalidades, cuando tales crganismos han decretade la canalizacion
subterranea de sus linsas de distribucion'®.

35 En la especie, interesa también lo preceptuade en el articulo 126 de la LGSE
gue faculta a las concesionarias distribuidoras, en cumplimiento de la

obligacion de provision de servicio pdbhico, a solicitar aportes de fondos

B cDprirg del tertoris en que 8l concesanarg Naga Senaced pabiico, an las calles o Ionas gue
fijon  los  Alcaldes, éstos  podran  decrelar, oidos  los  concesionanas, que  canalicen
subterréneamante sug lingas de distnbucidn existantes de anergla esleciica. En este caso ol
concesionaric podra exigicr a la Municipalidad un aporte financiere reembolsable por @l
costo de las obras de fa canalizacién subterranea, deducido el valor ge los materiales de la
linea adrea existente gue se refire. & concesionans delerminagrad g valores gue coresnongsn,
perg fa Municipalidad podra reclamar o la Suparinlendencia, goicn cfecluard on esle cass ung
tasacidn defimiiva. B complimiento del decrato alcaldicio da canalizactn sublorrdnes, eslard
coAdicianado g la enfrega del aoorle financierg resmbofsable, cuando carrasponda, por pare de la
Municipalidad”,

12
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reembolsables para la gjecucidn de las chras necesarias, y que indica, a la
letra:

“Cualquier empresa eléctrica podra exigir a los vsuaros de cualquier natiuralers que
soliciten servicio, o a aguélios que amplien su polencia conacfada, aportes de
financiamiento reemboisables para (a gjecucion de las ampliaciones de capacidad

requeridas an generacion, transporle y dislnbucion de energla eléclrica”

Siempre en relacion con los aportes reembolsables, pero ahora respecto a
cualguier peticicnario del servicio de distribucion, el articulo 127 del la LGSE
contempla lo siguiente:

" las empre=as concesionanas de senicio poblico de distnbucion podran exigir &
los uswanos que solicifen servicio, un aporte de financiamienta reembolsable para ja
gxlensian de las inslalacionss exisfenfes hasts = punio de empalime del

peticionsaro.
Dicho aporte puede ser soholade en dos modalidades.

i1 El pelicionano podra constrr las obras de exlension sobre g base de un
provecte aprobado por la empresa electnca. Ef valor de estas instalacionag,
gue correspande al inancigranio rearmbolzable snonade por el pelicionana,
sard detarminada por la empresa en el momenfo de aprobar el provecic

il El pelicionano podrd financiar las obras por e valor deferminado por ia
empresa, obfigandose &sta a construire, una vez asegurado el
financiamiento.”

Finalmente, el articulo 128 de la LGSE preve la solucion de los conflictos que
pueden suscitarse entre el concesionario de distribucidn de energia eléctrica
y el aportante de fondos reembalsables, disponiendo que, a excepcion de las
devoluciones mediante accicnes, los aportes deberan ser reembolsados
por su valor inicial reajustado e intereses. Asimismo, dispone en su inciso

tercerc, que la forma y plazo de las devoluciones se determinaran en un

contrato que se firmara entre la empresa v quien deba hacer el aporte
13
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reembolsable. A continuacidn, en su inciso 4, se establecs que las
devoluciones podran ser pactadas en dinero, en documentos mercantiles,
en suministro el2ctrico, en acciones comunes de primera emision de la propia
empresa o mediante aguellas acciones que ésta hubiere recibido de otra
empresa electrica como develucién de aportes por ella efectuados. o
mediante cualquier otro mecanismo que acuerden las partes.

38. Por ultimo, se dispone que la eleccién de la forma de devolucién
correspondera a la empresa concesionaria, pero el aportante podra
oponerse a ella cuando la devolucion propuesta por la empresa no le
significare un reemhbolso real. Si no hubiere acuerdo resolvera la
Superintendencia, oyendo a las paries.

39, De los articulos citados se tiene que los aportes financieros deben
reembaolsarse conforme lo determinen las pares mediante un acuerdo de
voluntades, que debe satisfacer exigencias minimas, justamente las
indicadas en los articulos 128 de la LGSE y 141 del Reglamento™® En
definitiva, si se llega acuerdo entre la concesionaria y el peticionario, tanto la
forma como el plazo de las devoluciones deberdn constar en un contrato que

debera ser firmado por ambas partes, v si no hay acuerdo, debera resolver |a
SEC'®.

40.  En sintesis, como se vio anteriormente, el ctorgamiento de la concesian de
distribucion  de  energia eléctrica, junto con olorgar al concesionario
suficientes derechos para la adecuada prestacion de su servicio, tambian |=
impone una serie de obligaciones, derivadas, precisaments, del caracter

monopdlice del servicio plublico que presta, siendo el primordial 2 otorgar el

" Dadas eslas exigencias legales minimas, se califice a este contrato COmMa uno de caracter
dirigide

" Anticule 128, incisa 3° y 5°, de la LGSE, y 143 v 144 del Reglamenta.
14
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suministro eléctrico a quien lo solicite dentre de su zona de concesion, segun
Io dispone el articule 125 de la LGSE, ya citado™’

V. SEGMENTACION DEL MERCADO ELECTRICO

41, El mercado eléctrico en Chile se compong de cuatro segmentos: generacion
de energia y potencia; transmision de potencia en alta tensicn; transmisian
de potencia en haja tensién o distribucion ® y, venta de enargia y potencia o
comercializacion, cuya regulacion esta contenida principalmente en la LGSE.

42 En la actualidad participan en esta industria aproximadamente 40 empresas
generadaras, 7 transmisoras y mas de 30 distribuidoras, que, en conjunto,
suministran la demanda lotal nacional, distribuida geograficamente en 4
sistemas eléctricos'®: el Sistema Interconectado del Norte Grande (SINGY®,
al Sistema Interconectade Central (SIC): el Sistema Mediando de Aysén
(SM&)Z, v el Sistema de Magallanes™

' Este preceple se debe relacionar con los articulas 126, 127 v 128 del mismo cuerps legal, los
cuales ahordan el financiamients de cbras pera capacdad v extensidn, con el articulo 137, que sa
refiere o la extensidn de senvicio en las zonas de concesion, ¥ con los aricuios 110 y 117 del
Reglamento, refaridos a la conexian del senicio.
" Lo comun es que la electricidad se genere alejada de los centros de consumo, razon por la cual,
para llegar & los usuarios, €3 necesario usar el sislema de transmision en alta tansion y luego
diztribuir la elecfrickdad an cada uno de los centrds de consumo
" Se entiende por sistema eléctrico el conjunio de instalaciones de centrales eléctrcas
generadoras.  lineas de transporte, subestaciones  eldctricas v lingas  de  distnibucian,
interconectadas entre =i, que parmite generar, transpartar y digtribur energia cléctrica (ariculo
225, letra a), LGSE).
oo SING cubre el leritorio comprendido enlre Arica vy Antofagasta v, a8 diciembre de 2008,
representaba un 27 42% de la capacidad instalada del pais. En el SING cperan 7 empresas de
generagion, 1 emprasa de transmisién y 3 empresas de distnbucion. El parque generacor es
preponderantemente termoeléctrica (98.6%) v solo existen dos unidades hidraulicas (0,4%)]
A T L
TEl 3IC s2 extiende de Tallal a Chiloé v representa un 71,45% de la capacidad instalada. En 2l
SIC gperan mas de 20 empresas de genesracion, d empresas de transmision vy mas e 30
emprasas de distnbucién, €l pargue generador esta conslituido aproximadamente en un £3,46%
Enr centrales mdrdulicas v en un 46, 32% por centrales temicas. weay cne ol
T El SMA abastece & la Xl Region y representa un 0,38% de la capacidad instalada. En el Sistema
de Aysén opera practicamente una sola empresa que desarolla las achwidades de generacian
ransmision v distribucian. Su capacidad instalada estd constitvida en un S4.2% por unidades
termoeléciricas, en un 41,7% por unidades nhidraulicas ¥ en un £1% por unidades edlicas
'ﬂ_.-ﬂ.-.-w cne cl

El Sisterma Magallanes abaszlece a la Xl Regién v representa un 0,75% de la capacidad
instalada, En el Sistema de Magallanas gpera una sala ampresa, que dasarralla las actividedes ds
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Atendido que el asunto controvertide en el presente casc se relaciona con el
segmente de distribucion de energia eléctrica, el informe se enfocara en lo

gque sigue en tal segmento de mercado.

Los sistemas de distribucion estan constituides por las lineas, subestaciones
Yy equipes que permiten prestar el senvicio de distribucion de la electricidad
hasta los consumidores finales, localizados en  zonas geograficas
explicitamente delimitadas.

Las empresas del segmento operan bajo un régimen de concesion de
servicio piblico de distribucidn, con obligacidon de servicio y tarifas reguladas
para el suministro a clientes regulados en su area concesionada.

En el negocio de la distribucian de energia eléctrica, el Grupo CGE™, a
traves de CGE Distribucion™, desarrolla su actividad en comunas del sur de
la Region Metropolitana y de las Regiones VI a IX del pais. A diciembre de
2009, CGE Distribucion contaba con 1.279.933 clientes en Chile®™ tanto
regulados -conforme a las concesiones de servicio publico eléctrica de
distribucion que explota-, como clientes libres -confarme a los contratos de
suministro de electricidad que de comin acuerdo suscriben con éstos?’

La infraestructura de distribucion de electricidad de CGE Distribucian cuenta
con aproximadamente 10.334.- kms. de lineas de media tension, 14.001 .-
km. de lingas de baja tension y 35.248.- subestaciones de distribucion de
MT/BT, con una potencia instalada de 4.046.- MVA™,

generacion, ransmision v distribucian. E1 100% de su capacidad instalada corresponde @ unidades
TErMICas. Waw. one.cl.

* En s conjunto, e Grupe CGE lleva energia a mas de 2,2 millanes de clientes en todo Chile, a
traves de nueve filiales, distribuidas desde Anica a Puerto Williams.

* CGE Distribucion es filial de la compafiia General de Eleelricidad, CGE. y participa
Eﬁrinc palmente an log mercados de distribucién v fransmisidn de energia eléctrica

., Fuente: httpeifwnane coe clisectoreleclics/seclordistribucion/Paginas/CGED asox

b Memena Grupe CGE, 2009, Pag. 38

= Memeona Grupo CGE, 2009, Pag. 38
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Un mercade conexoe al de distribucion electrica corresponde el de
construccion de las obras eléctricas o de infraestructura que hace posible la
provision del servicio de suministro electrico. En este mercado participan
eImMpresas gue ejecutan la construccion de redes agreas y sublerransas en
media y baja tension, de acuerdo con normas y provectos soclicitados,
Corresponde a un mercade no regulado vy, en general, se observa gque
participan de &l las empresas del segmento distribucion, asi come companias

gque ne necesariamente proveen el senvicio de suministro eléctrico™.

MERCADO RELEVANTE

Se entiende por mercado relevante el de un producto o grupo de productos,
@n un area geografica en que se produce, compra o vende, y en una
dimension temporal tales que resulte probable gjercer a su respacto poder de
mercado™,

La provisidn y suministro del servicio de energia eléctrica requiere dispaner,
¥y, en consecuencia, construir, la infraestructura o redes de distribucion
eléctricas adecuadas que permitan conectar al cliente respective con las
instalacionas de la empresa concesionaria.

FPara satisfacer esos fines, la LGSE admite dos opciones:

51.1. Que la construccion de la misma sea efectuada por cuenta y costo de
la propia concesionaria © mediante la solicitud de un apore
reambolsable vy,

51.2. Que la construccion de las cbras sean asumidas por el propio

peticionario y ejecutadas por &l o a través de un tercero, sobre la base

@ Entre las mas imporiantes se pueden contar; Chilquinta, Compania Americana de Muliservicios
Limitada {CAM), Leonor Solo vy Compadia Limitada, Azeta Lida., la propia CGE Distribucion S A
entre muchas otras, Como s adelantara, la demandada cita 2 Ingenieria Eléatrica vy Construccién
Mizae| Flores Lara Ltda., Marco Araneda Letelier (Engelec) y Juan Ayala y Cia. Lida.

Guia Interna para el Andlisis de Caoncentraciones MHorizontales. Fiscalia Macional Ecandmica.
Disponible en httpoffasew Tne.cl.
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de un proyecto aprobado por la compafia concesionaria, asi como el
valor de las instalacicnes que, a su vez, constituyen el fondo

reembolsable aportado.

Conforme a lo expuesto, e3ta Fiscalia identifica dos potenciales mercados
relevantes eventualmente afectados por las conductas denunciadas an la

demanda de autos:

52.1. La prestacion de los servicios de construccion de redes o lineas
gistnbuidoras de energia eléctrica. sean aéreas o subterraneas,
necesarias para la prestacion del servicio publico de distribucién o
suministro de enargia electrica y;

52.2. Laventa (o preventa) de las obras a construir, que tiene lugar cuando
el peticionario gjecuta la construccion de las obras, directamente o a
traveés de un lercera.

En cuanto al ambito gecgrafico, en ambos casos el mercado relevante
atrarca a todos aguellos usuarios actuales ylo potenciales que demandan la
construccion de redes electricas, aéreas o sublerraneas, y el suministro
energetice. que se ubican dentro v en las zona proximas al area de
concesion de CGE (zana de influencia de CGE)

El primer mercado definido, esto as, el de la construccion de redes o lineas
de distribucion eléctrica, corresponde a un mercado no regulado vy, en
consecuencia, los actores interesados de participar del negocio no reguisren
de una concesion para proveer dicho servicio.

Desde una perspectiva econdmica, esta Fiscalia no advierte inversiones
hundidas impartantes que tornen prohibitive el ingreso a este mercado de
operadores distintos del concesionario del servicio de suministro eléctrico. De
heche, la propia LGSE contempla la posibilidad de que las obras sean

ejecutadas por terceros, tal como acaecio, segun consta en autos,
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En consecuencia, respecto de este mercado no existirian barreras legales o
economicas relevantes que impidan el libre ingreso de oferentes, toda vez
gua, por tratarse de servicios no requlados, pueden ser perectamente
prestades por operadores distintos del concesionaric del servicio de
distribucicn.

For tal motivo, en lo que sigue, nuestro analisis de las condiciones de
entrada se centrara en el mercado de comercializacion (venta o preventa) de
obras construidas para la prestacion del servicio de suministra elactrico gue
tiene lugar entre un peticionario y las compariias de distribucion eléctrica.

CONDICIONES DE ENTRADA

Barreracs a la entrada

La Fiscalia entiende por barreras a la entrada el impedimento al ingreso de
competidores o la ventaja de costos que posee una amprasa establecida en
el mercado frente a una firma gque deseaa entrar!.

Para la explotacion del servicio de suministro electrico las empresas
concesionarias deben contar con el insumo o red fisica que conecte sus

instalaciones a los puntos de empalmes de sus respectivos clientes.

Ahara bien, aungue en su articule 17 la LGSE contempla la superposicion de
concesiones de distribucion, la existencia de importantes inversiones
hundidas hace que este segmento presente fuertes caracteristicas de
monopolio natural volviendo economicaments inviable e ineficiente que en un

area de concesion operen simultaneamente dos concesionarias.

Desde el punto de vista legal, la concesion constituye un acto juridico

administrativo, por medio del cual se atorga al concesionario un monopolio

* Guia Interna para el Andlisis de Concentraciones Horizontales Fiscalia Macional Econdmica
Cotubre de 2008, disponible en hilo:heeaner fne ol
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legal que lo hakilita para establecer, operar vy explotar las instalaciones de
servicio publico de distribucion, con obligacidén de suministro, a cambio de
una larifa regulada.

2. Atendide lo antenor, es poco probable que una empresa distribuidora,
diferente al concesionaro de la zona, manifieste interés en adquirir las chras
o redes de distribucion que extienden las instalaciones de la concesionaria
lacal hasta el punto de empalme del peticionario.

Tiempo y Suficiencia a la Entrada

83. El mercado de distribucion eléctrica tiene caracteristicas de monopalio
natural. La existencia de diversos costos fijos como mantenciones vy
reparaciones de las redes, ademdas de los mencionadeos antericrmente,
hacen que sus costos totales medios sean decrecienles a medida que
aumenta el namerc de usuarios gue atienden, enfrentando asi importantes
economias de escala™. Adicionalmente, se caracteriza por tener econcmias
de densidad, esto por cuanto una empresa que distribuya en un area mas
densa tendra costos medios menores que aguella que lo haga en una menos

densa, ello debido, por gjemplo, a que en una red de baja tensidén mas densa

** El caracter de mon opolio natural de laz distnbuidoras eléctricas denirg de su zona de concasion,
desde antafc ha sido reconacide por la jurisprudencia de los tibunales antimonopdlicos. asi por
emplo, en la Resolucion N53T, del afo 1959, la H Comision Hesolutiva sefals quel “La
distnibucion eldctrica o5 un monopolis nalural en cada drea de concesidn, por ello la legislacian
gstablece gue los precios son regulados por la avteridad del Ministaric de Economia, Fomento y
Roconstruceidn & propuests de la Comusidn Nacional de Energia, tanto para Ja vents de las
eIMpresas generadovas & las distribuidoras (precio de nude), come de dstas & los uswanos finales
de menos de 2000 KW, de polencia contratada. Exislen procedimientos feenicos objetivos v no
discrecionales, para fz ffacion de estas lanfas maximas, Los precios de venta de alecineidad a
chentes de mas de 2000 KW de pofencia confratada son fibres, pues ia ley presume que esios
usianns Henen alternalfvas distinlas de suminisiro, sca por alrgs empresas aisinbuidorss, o
mediante fuantes propias de generacion eléckica,

Que, an consacuencia, fa achividad de disinbucion eldcirica lane, en un grade impodanie,
caracteristicas de monopofic natural, 28 decir presentan funciones de producaidn con rendimientos
grecientes a escald, a diferencia dal praceso de generacion que es susceplibie de compeloncia
enlre empresas dg muy diverso lamaio, debido, esencialmenla, al desarralio de lecnologias que
fan posibiitado la enfrade de nuevos gensradores al mercadc @ escalas oo produscidn
relativamanie madaestas.”
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se producen menores pérdidas de energia asociadas a la transmision vy

distribucion.

Dado lo anterior, en este tipo de industrias no es viable la operacion conjunta
de dos o mas operadores, puesto que 3e requiere una escala minima de
gperacion, En particular, ese H. Tribunal, en su Sentencia N 73/2008, ha
sefialado que en aguellos mercados de distribucion electrica con demanda
de energia eléctrica y redes pequefias —lo gue ocurriria en la especie- no
resulta factible la operacion conjunta de mas de un cperador. Asimismo, en
su Sentencia N°85/200% ha resuelio que para que una empresa distribuidora
pueda proveer zonas cercanas a su area de concesion debe gozar de
economias de amhbito y ser capaz de exlender las economias de escalas de
al menos uno de los servicios que provee™ hasta esa area, situacion gue
resulta altamente improbable.

En sintesis, las condiciones de entrada en este mercado son ciertaments
desfavorables para otras empresas de distnbucion que operan en otras
zZonas,

Comportamiento Estratégico

Se entiends por comportamiento estrategico las practicas que pueden

impedir o hacer mas costosa la entrada de nuevos competidores,

Teniendo presente las alternativas de financiamiento contermpladas en la ley,
asi como de las de gjecucion de lag cbras necesarias para |la provision del
servicio a un peticionario en el area de concesion, esta Fiscalia advierte la
posibilidad de un compertamiente oportunista por parte de la compania

concesionaria, puesto que, en los hechos, la concesionaria suele ser el Unico

¥ centencia MNEBS/2008 del TDLGC: ‘meplvagesimo sepiime. Que, por o fanlo, para gus ung
empresa sanifaria fenga venfajas para convertirss en proveedore &N Zonas cercanas a s srez de
CoNCesidn, 85 necssare que la empresa goce de sconomias de dmbilo v gue sdemas pueds
exfander, fuera del drea de cancesidn, las economias de escala de al menos ung de fos sanvicios
que proves. S se compden estas condiciones, las empresss sandfaras pueden exfender su
monopoiis aatural fuars dal Area de monapolia legal "
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potencial comprador de la red a construir, lo que responde a las

caracteristicas de monopolio natural explicadas en los parrafos precedentes.

B8, Portanto, adun cuando el articulo 17 de la LGSE contempla expresamentes |a
superpesicion de concesiones de distribucién, facultando a terceros para que
puedan solicitar concesiones de distribucion en un territerio (o pare de €l) en
el que ya exista una concesionaria®, la condicion de monopolia natural del
segmento de distribucion hacan improbable, salvo condiciones comerciales
muy particulares, que terceras concesionanas consideren rentable proveer el
servicio fuera de su area de concesidn y efectien las inversiones necesarias
para extender sus redes y adquinr las nuevas obras gue conectarian sus
instalaciones con el punto de empalme del cliente.

69 Esta situacion confiere al concesionario una condicion monopsdanica al ser el
unico potencial comprador de las obras efectuadas por terceros, segun lo
contempla el articulo 126 de la LGSE, ya citado, pudiendo derivar en un
comportamiento estrategico por parte de la empresa distnbuidora en cuanto
a ofrecer adquirir las obras que extienden su red hasta el punto de empalme
del cliente peticionario, a través del mecanismo de aportes reembolsables a
un al valer muy inferior al efectivamente desembolsado por el solicitante de
surninistro de servicio.

VIl. ANALISIS DE LA CONDUCTA

70 Para efectuar el analisis de la conducta es precise tener en consideracién
dos  caracteristicas  inherentes  a  las  empresas  concesionanas.
Lo primere es que las empresas de distribucion eléctrica operan bajo un
sistema de concesicnes, razén por la cual constituyen un meonopaolio legal de
cara a los clientes finales dentro de su drea de concesion.

¥ Resolucion N°342 cde 1990 de la Comision Resolutiva: “Vistas 4 - La superposcion de

concesignes elécinicas liende a formentar fa Gbre compolenca vy & beneficiar 8 les usuarios
mediante la rebale de fanfas y mejaramiento del sandicio. "
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Al mismao tiempo, las caracteristicas econdmicas del segmento de
distribucidon confieren una condicion monopsdnica a la concesionaria
respecto del mercado de adguisicion de obras o redes eléctricas, necesarias
para conectar su empalme a las instalaciones de la empresa, y que pudiesen
haber sido ejecutas por algun pelicienario, directamente © a través de un
tercero por ella contratada.

El primer aspecto no resulta relevante de analizar, per cuanto la propia ley
sectornial, previendo la condicion monopélica. contempla la regulacion de
precios para clientes sujetos a fijacion de tarifas.

Respecto del segundo aspecto, esto es, la condicién monopsonica de la
concesionaria en el mercadoe de la adquisicicn de cbras ejecutadas por
peticicnarios, cabe sefalar que, en principio, existiria la posibilidad real de
que la concesionaria pueda abusar de esa condicion. A esta situacion vy, en
genzeral, a los incentivos que entran en juego en la negociacion que
sastienen urbanizador y concesionaria, se hara referancia en la siguiente
saccidn,

Incentives a comportamiento oportunista y legislacion

De conformidad al articulo 127 de la LGSE, la concesiocnaria, en
cumplimiente de la obligacién de provision de servicio gue le asisle en su

area de concesion, puede exigir un aporte de financiamiento reembolsable al
peticionario del servicio.

Siempre de acuerdo con la referida ley, el aporte reembolsable puede
efectuarse de dos maneras. Tal como se ha expussto, 2n un primer caso la
gjecucion de la obras puede ser llevada & cabo por el peticionario sobre la
pase de un proyecto aprebado por la concesionaria, en cuye caso esta Ultima
determinara, ademas, el valor de las obras, lo que, a su lurno, constituiria el
aporte de financiamiento reembolsable. Alternativameante, la gjecucion de las
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obras pedria quedar a carge de la concesionaria, siendo el peticionario quien
financie las obras en base al valor determinado por la empresa.

Dadas las alternativas contempladas en la ley, pueden darse en la practica
diversos escenarios. Si la gecucidn de la obras es asumida por el
peticionario, este ultimo tendria incentivos a efectuar inversiones que
excedan la calidad o dimensiones optimas de la red, toda vez gue ante |a
cbligacién de servicio gue la LGSE impone al concesionario, este dltimo

deberia reembelsar 105 costos en que haya incurrido el peticiconario.

For ofra parte, para la concesicnaria no es racional desembolsar o pagar por
las obras mas de lo que a ella le hubiese costado efectuarias por si misma,
por cuanto esa 23 siempre una allernativa dispeonible para la empresa

CONCesionana.

Paor el contraric, si las obras son ejecutadas por la concesianaria, esta tiene
incentivo a exigir un aporte por un valor muy superior a sus costos, toda vez
que, aungue ese aporte ha de ser reembeolzado, conforme a lo establecido
por la LGSE, la cbtencion de esos fondos representa liguidez para la firma.
Sin embargo, dado que el mercade de construccion de cbras eléctricas
operaria competitivamente, el peticionario no estara dispuesto a aceptar una
propuesta que e importe financiar las obras por un valor superior al precic de

mercado que pueda obtener para la construccion de las obras.

Se genera asi, entonces, lo que en la literatura econdmica se denomina
curva de contrato (o un espacio de negaciacidn), en la que cada parte puede
Mejorar su posicion en perjuicio de la situacidon de la otra parte, La situacién
final dependera, entre otras cosas, de la impaciencia (o tasa de descuento)

de cada una de las partes. Sin embargo, la solucién de este problema, en
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X 5 i ' M A a5
ausencia de asimetria de informacion o imperfeccicnes de mercado™, es
eficiente en el sentido de Pareto™,

De esta forma, es deseable gue, al momento de la negociacion, la
concesionaria -agente que mantiene una posicion Moncpsonica-, anuncie, vy
comprometa, de manera simultanea, el valor en que estaria dispuesta a
adquirir la obra que, previa aprobacion del proyecto, eventualmente ejecute
el peticionario, asi comeo, €l monto o aporte que requeriria o cobraria en &l
caso que fuese ella quien gjecutara la obra. Todo ello, a fin de gue exista
simetria de informacioén en el proceso,

¥, por ctra parte, como se sefiald, para alcanzar una selucian eficiente en el
sentido de Pareto, es necesano -ademas- que la concesionaria sea privada
de poder ejercer su poder de mercade ofreciendo un precio de compra que
na se condice con el precio de mercado del activo construido &, al menos,
con el costo gue |2 impartaria a la propia concesionaria efectuar las obras.

En ese sentido la LGSE opera bajo un enfoque de incentivos, por cuante la
obligatoriedad establecida sobre la concesionana le exige a esa parie
alcanzar un acuerdo ex-ante con el agente urbanizador. Este es un punto
de maxima relevancia, loda vez que, en cumplimiento de dicho deber, la
empresa distribuidora esta obligada a gjecutar las acciones necesarias para
proveer el servicio al cliente que o solicite dentro de su area de concesion.

En efecto, la LGSE, previendo situaciones propicias para un comportamiento
aportunista por cualquiera de las partes, establecid en su articulo 127 que el
peticionario podria ejecutar la construccion de las obras pero “sobre la base
de un proyecto aprobado por la empresa eléctnea’ y que el valor de aquellas

instalaciones cormrespondera al financiamiento reembolsable aporade v seria

determinado por la concesionaria al momento de aprobar el proyecto.

; Es necasario que ninguna de las partas sea capaz de ejercer poder de mergado.
Mo 23 posible que una de las partes mejore su posicion sin perudicar a la afra.
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84, De esta forma, el monto méximo que puede cobrar la concesionaria por la
realizacién de la obras queda limitado por el precio de mercado. En tanto que
una oferta oportunista —precio monopsdnico— por parte de concesionaria por
la adquisicidn de las obras, en casc que las ejecute un tercero, pusde ser
rechazada por el peticicnario. Ahora bien, dado gue esta situacion de
desacuerdo podria tornarse indefinida en el tiempo, resulta aportuno que
exista un plazo acotado para que las partes alcancen un consenso en
precics y que, en cuyo caso tal acuerdo no prospere, exista un mecanismo
de resolucion de conflictos al cual puedan acogerse dichas partes. De este
modo, @3 posible evitar el ejercicio de poder monopsénico por parte de la
cancesionaria.

o3, 5 bien la LGSE no explicita plazos para dicha negociacion, el articulo 128,
en su inciso 5, hace referencia a que, en el caso que la concesionaria y 2l
urbanizador no alcanzaren un acuerdo, corresponde que la SEC resuelva,
escuchando a las partes®

Asunto Litigioso

86, De los antecedentes que constan en autos se desprende gue las partes no
habrian celebrade un contrato en el que se establzciera ex—ante el valor de
las obras a ejecutar, valor por el cual la concesionaria estaria dispuesta a

adquirir las instalaciones y que, a su vez corresponderia al fondo
reembolsable aportado.

87. En efecto, en su presentacidn a ese H. Tribunal las demandantes sefalan
que: “12.- Terminada la ejecucion de las Obras Eléciricas, mediante caria de
fecha 21 de enerc de 2010, se solicité por el Fondo a CGE Oferta Formal de

Compra por las instalaciones eléclricas sublerréneas relafivas a s

v La elecoion de la forma ge devolugion comesponderd a la empress concesionaria, perg el
aportante, podrd oponrerse a ella cuando fa devolucion propuesta por la empresa no le
significare un reemboise real”
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urbanizacion del Loteo El Venado IV Efapa, Avenidas William Condon v Johr

MacNab, la comuna de San Pedro de ja Faz. ..." (El destacado es nuestro),

“ale decir, 2l precio no fue pactado entre las partes al momento de recibir
una aprobacion del proyecto, si es que la entrega del presupuesto por parte
de CGE a Gestora San Pedro y Fondo El Venado se entiende como tal™,

Desde esta perspactiva, es racional que la concesionaria ofrezea un precio
menor por la adquisicion de las obras en relacién con el pretendido por el
urbanizador, cuya valoracién, aparentemente, no fue pactada con

anteroridad a su construccion.

Dada esla sitvacion de hecho, esto es, gue para las demandantes el
presupusesto entregado por CGE constituye un proyecto aprobado en los
terminos que lo exigiria la LGSE vy para esta dlima seria un mero
presupuesto, ni existe un contrate formal en que las partes hayan establecido
sus derechos y obligaciones reciprocas como lo exige la LGSE, es que
resulta racional que CGE no haya estado llana a pagar por la cbras en
discusion mas de 1o que le costaria a ella construir un red paralela a la
existente.

FPor otro lade, si la interpretacion de la normativa sectorial que resuelve
eventuales discordias entre los negociantes en cuanto a la forma de
devolucidn de los aportes incluye posibles diferencias en los montos
convenidos, ello en la medida que el precio de las obras haya sido
efectivamente pactado entre las partes - lo que significaria estimar que el
presupuasto remitido por CGE a las demandantes constituye efectivamente

Se debe considerar & este respecto que las mismas demandantes sedalaron que los

prezupuasios por construczion de las obras recibidos de parte de CGE Distribucian 5.4, mediantes
Carta N*1042/2008, de 30 de julio 2008; N*1114/7/2008, de 08 de agosto de 2008, N®1224/2008,
de 28 agosio de 08, y NT1043/2008, de 30 de julio de 2008, ascendian a un total valor neto de
$213.311.519.- vy, nu cbstante ello, en definitiva optaron per encargar la ejecucion de la abras a

CAM, cuyes eoslos resullaron finalmente mas onerosos que los catizados por la concesionarnia, a
saber, 3291.902.555.-
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un proyecto aprobado en la forma dispuesta por la normativa sectorial -, seria
la SEC el organismeo competente en la materia para resolver dicha
divergencia, por cuanto tal hipdtesis de conflicto se encontraria prevista vy
regulada.

CONCLUSIONES

CGE. dada su calidad de unica y exclusiva concesionaria del servicio de
distribucién de energia eléetrica en su zona de concesidn, tiene el caracter
de monopsonica en el mercado de la adquisicion de obras de infraestructura
eléctrica construidas para la prestacion del servicio de suministro eléctrico en

la misma zona, bajo el sistema de los aportes financieros reembolsables,

Mo obstante lo anterior, diche poder se encuentra delimitado por la ley
sectorial. En efecto, la LGSE regula detalladamente la forma en que los
interesados, esto es, la concesionaria y el aportante de fondos
reembolsables, deben acerdar ex-anfe el valer y alcance de las obras a
ejecutar y la forma y plazo en que la concesicnaria las adquirira, haciendo el
respectivo reembolso de log mismos, disponienda, ademas, que a falta de
acuerdo, existe un sistema de resolucion de conflictos ante la SEC.

For otra parte, si bien lo precedentemente indicado no impide el gjercicio de
las respectivas facultades legales por parte de los drgancs de defensa de la
libre competencia, a juicio de esta Fiscalia Nacicnal Econémica, los hechos
materia de estos autos no representan un compromiso para el interés
publico, en los términos del Decreto Ley N* 211, haciendo |a advertencia de
que a este Servicio no le corresponde pronunciarse sobre el interés pablico
en esferas distintas a la normativa de promocidn y defensa de la libre
competencia.
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FPOR TANTO,
A ESE H. TRIBUNAL SOLICITO: Tener por evacuado el informe solicitado.

OTROSI: Sirvase tener presente ese H. Tribunal que mi personeria para
representar a la Fiscalia Nacional Econdmica consta del Decreto Supremo de mi

nombramiento en el cargo de Fiscal, copia autorizada del cual se encuentra baje la
custodia de la Secretaria de ese H. Tnbunal.

Asimismo, sirvase ese H. Tribunal tener presente que en la calidad invocada v en
la de abogado habilitade para el ejercicio de la profesion, patrocine v asumo la
representacion de la Fiscalia Nacional Economica, sin perjuicio de lo cual delego
poder en los abogados de la Fiscalia don Cristian R, Reyes Cid, dofa Vanessa
Facuse Andreucci y don Hernan Fco, Rodriguez Flores, habilitados para el
gjercicio de la profesion, de mi mismo domicilio, con guienes podré actuar
conjunta, separada e indistintamente y que firman junto a mi en senal de

aceptacion.

FELIPE IRARRAZABAL PHILIPPI
FISCAL NACIONAL ECONOMICO
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