REPUELICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

SENTENCIA N* 116/2011.
Santiago, veinte de diciembre de dos mil once.

VISTOS:

1. A fojas 16, con fecha 25 de enero de 2011, |a Fiscalia Nacional Economica (en
lo sucesivo también e indistintamente “FNE” o “Fiscalia”) inlerpuso requerimiento en
contra de Sociedad Agricola Comercial y Ganadera Palo Santo Limitada, que opera
bajo el nombre de fantasia Buses San Carlos (en lo sucesivo también e
indistintamente "Buses San Carlos"); Empresa de Transportes EM Bus Ltda., (en lo
sucesivo también e indistintamente “EM Bus"); don José Luis Lazo Sanchez, titular de
la linea que opera bajo la denominacion de fantasia Buses Ruts hMuermos, (en lo
sucesivo también e indistintamente “Ruta Muermos”): vy, Transportes Barrios y Cia,
Lida., (en lo sucesivo también e indistintamente “Transportes Barrios" o *Buses
Barrios”); por supuestas conductas contrarias a la libre competencia en el mercado del
transporte publico rural que une las ciudades de Puerte Montt y Los Muermos,

fundando su accion en los antecedentes que a continuacion se indican:

1.1.  Senala la FNE que en el mes de febrero de 2007 las requeridas, junto a otras
empresas de microbuses, decidieron reunirse en torno a la denominada “Agrupacion
de Buses de Los Muermos”, {en lo sucesivo, |a “Agrupacion”), con el objeto de
administrar las frecuencias de los viajes de sus integrantes y el uso de los andenes
W1 y N2 -ambos de ubicacion estratégica- del Terminal de Buses Los Muermas, (en
lo sucesivo "Terminal Los Muermos”, a el “Terminal'), y andenes 20 y 5 del Terminal
de Buses de Puerto Montt, todos destinados al uso exclusivo del servicio de transporte
entre ambas ciudades,

1.2. Segin la Fiscalia, los integrantes de la Agrupacién ejecutaron el acuerdo
definiendo y asignando las frecuencias de viajes de sus miembros segan el nimera de
buses de cada une, consistiendo el beneficio en que cada uno de ellos podia salir cada
10 minutos y cargar pasajeros sin competencia dentro de sus horarios, ademas de
poder cobrar la tarifa maxima fijada, sin enfrentar competencia alguna. En septiembre

del ano 2009, todas las requeridas cobraban una tarifa a pablico de $1.200.

1.3. Indica la Fiscalia que los acuerdos entre las requeridas funcionaron duranta un
tiempo prolongado, en que se fijaron horarios de salida y tarifas, pero que a fines del

8, comenzaron los "problemas” dentro de la Agrupacidn. Por una parte, Ruta

Muer omenzo a cobrar tarifas diferenciadas a los pasajeros frecuentes de |a ruta
FEEI?]&:',H ciudades de Puerto Montt v Los Muermos (en lo sucesivo la “Ruta”),
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rebajandola a $800, y por atra parte, Transportes Barrios tuvo la intencion de vender
sus buses a Ruta Muermos, lo que fue considerado desleal ¥ contrario a los fines de la
Agrupacion por las empresas Buses San Carlos y EM Bus. De esta forma -sostiene la
Fiscalia-, Ruta Muermos y Transportes Barrios se habrian desviado del cartel, razén
por la cual fueron expulsadas de Ia Agrupacion, quitdndoseles los horarios ¥
frecuencias asignadas para el uso de andenes, segin consta en |a una carta dirigida

por la Agrupacion al Terminal de Buses Los Muermos. con fecha 13 de marzo de
2009,

1.4.  Agrega la Fiscalia que a contar de dicha fecha, las requeridas Buses San Carlos
y EM Bus, -principales miembros de |a Agrupacion, por contar con el mayor ntimero de
maguinas, esto es 8 y 6, respectivamente-, pusieron buses por delante del horario y
otros saliendo junto a los de las empresas desvinculadas, con al objeto de hostigarlas,
de impedir que transitaran de conformidad a sus itinerarios, y de excluirlas de la Ruta,
para lo cual se propusieron como fecha limite, fines de marzo del afio 2000,

1.5.  Hace presente la Fiscalia que con fecha 19 de marzo de 20089, ocurria el hecho
mas violento: las requeridas Buses San Carlos y EM Bus, realizaron acciones
tendientes a obstaculizar el ingreso y salida de las empresas Ruta Muermos ¥
Transportes Barrios, a fin de impedirles tomar o dejar pasajeros en los andenas N°1 ¥
N*2 del Terminal Los Muermos, episodio que durd todo el dia y al que sdlo pudo
ponerse término con auxilio de la fuerza pablica, Indica que lo anterior consta en
registros de la Administracion del Terminal y en miltiples reclamos estampados por los
pasajeros ante la Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones
(Seremitt) de Puerto Montt.

1.6.  Afirma la Fiscalia que con motivo de tales hechos y de las frecuentes amenazas
y actos de hostigamiento realizados por Buses San Carlos v EM Bus, consistentes an
la ocupacion de los andenes y horarios de los competidores agredidos, las empresas
Ruta Muermos y Transportes Barrios interpusieron, el 31 de marzo de 2009, un
Recurso de Proteccion ante la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, el que fue
acogido con fecha 23 de junio de 2009, ordenandose a los recurridos (empresas
Buses San Carlos y EM Bus), abstenerse de realizar cualquier acta que impidiera a los
recurrentes ejercer su acltividad econdmica de transporte de pasajeros en los
recorridos y horarios asignados por la administracion del Terminal Los Muermos, como

igualmente abstenerse de bloguear los accesos al mismo.

S ] dﬁgthEnala la Fiscalia que, de este modo, el cartel fue viable y perdurd, al menos,
1 F"“;ﬁ hasta’ﬁﬁ‘:s aparentes actos de disidencia de Transportes Barrios v Ruta Muermos

nm———r .

[l SECREEdH tu E!el cumplimiento de los acuerdos adoptados al interior de la Agrupacion.
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1.8.  Con posterioridad a ello, v como motive de dichos actos, la Agrupacion, liderada
por Buses San Carlos y EM Bus, castigd a los miembros rebeldes que intentaron
descbedecer los acuerdos adoptados, mediante hostigamientos, agresiones y el
bloqueo de rutas y salidas, lo que habria tenido el efecto deseado, (i) siendo Buses
Barrios expulsada definitivamente de la Ruta en diciembre de 2009, y (i} debiendo la
empresa Ruta Muermos acatar las condiciones y directrices impuestas por los lideres
de la Agrupacion,

1.9. Sefala la Fiscalia que, otro hecho que da cuenta de las practicas con fines
exclusorios efectuadas por las requeridas, principalmente Buses San Carlos y EM Bus,
es la denuncia efectuada por Buses Mella, con fecha 24 de febrero de 2009, en la que
informa a la autoridad sectorial de los hostigamientos efectuados por los conductores
de dichas emprasas, asi como de las modificaciones de tarifas efectuadas par las
mismas. Buses Mella habria iniciado sus servicios en la Ruta, cobrando una tarifa de
5700 a los pasajeros frecuentes v de $1.000 a los pasajeros no habituales, siendo la
tarifa del cartel de $1.200. Frente a ello las referidas requeridas habrian reaccionado
en bloque, acordando cobrar una tarifa de $400, con el abjeto de excluir a Buses Mella
de la Ruta.

1.10. Con relacion al mercado relevante, la FNE estima que correspande al transporte
publico rural de pasajeros que sirve la Ruta, y hace presente que &l recorrido desde el
Terminal Los Muermos hacia Puerto Montt es una ruta estratégica gue une dicha
localidad con la capital regional.

1.11. Con respecto a la concentracian del mercade, indica que, por diversas razones,
el mejor indicador de participacion disponible corresponde al numero de salidas hacia
Puerto Montt que realiza cada empresa, y que los datos muestran que las requeridas
con mayor cuota de mercado son Buses San Carlos y EM Bus, las que,
conjuntamente, concentran cerca del 55% de las salidas. Agrega que el HHI

demuestra que se frata de un mercado concentrado,

1.12. Con respecto a las condiciones de entrada a este mercado, sefiala que contar

con un terminal autonizado para prestar los servicios de transportes rurales es un
insumeo  esencial para la operacion de servicios de transporte, por lo que la
imposibilidad de acceso a éste, se puede transformar en una barrera importante a la
entrada. Afade que en la especie, el Terminal Los Muermos, cuyo propietario es
Inversiones Socoepa S.A. y cuyo administrador es Inmobilaria Socoepa S.A, (en
,;/Eb '_E@n indistintamente "Socoepa") es el Unico rodaviario autorizado desde donde
_[:_luedef{ star sus servicios las empresas de transporte plblico, segun dispone |a

'* SLEHB;@%’%@% Municipal N*01/2009 de la llustre Municipalidad de Los Muermos. Indica
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que, no obstante existir capacidad suficiente para nuevos operadores en el Terminal,
en |a practica, el ingreso y use del mismo se han convertido en una verdadera barrera
artificial a la entrada a este mercado. Afima ademas que las requeridas realizaron
gesticnes ante las autoridades administrativas v ante la administracién del Terminal
para que no aulorizara el ingreso de nueves operadores, peticiones que fueron
rechazadas por considerarse contrarias a derecho.

1.13. Agrega la Fiscalia que, no cbstante ser la Agrupacion una organizacion de
hecho y sin personalidad juridica, - la obtencion de ésta se encontraria en tramite a la
fecha del requerimiento-, |a misma tiene fuerza v presencia dentro del mercado de
transporte, siendo un interocutor vélido para las autoridades, al realizar actuaciones
en nombre de todos sus integrantes. Afade que la Agrupacion cuenta con un
Reglamento Interno, gue las decisiones que en ella se toman, referidas a horarios,
tarifas, valores de servicios especiales v otros, deben ser respetadas y acatadas por
sus miembros, y que si bien las empresas que pertenecen a ella mantienen contratos
de arriendo de los andenes N1 y N°2 con Socoepa, en la practica, éstas gozan de un
autoconferido derecho de propiedad sobre el uso o arriendo de dichos andenes, &l que
puede ser transferido por las empresas asociadas,

1.14. Finalmente, concluye que lo anterior da cuenta de que las requeridas habrian
infringide el Decreto Ley N* 211, en particular su articulo 3°, letra a), al haber operado
como un cartel por casi dos afos, al establecer acuerdos de coordinacion recaidos en
variables competitivas, esto es, tarifas, turnos, horarios y otras, eliminando la
competencia en la prestacion del servicio de transporte a publico en la Ruta, con el
consiguiente perjuicio a los usuarios al no tener la posibilidad de sustituir dicho
servicio. Pone énfasis en la gravedad de la infraccion, dada la conducta ejecutada
(colusian), los efectos por ésta producidos (exclusion de un competidor y eliminacian
de la competencia) y dada también la esencialidad del servicio de transporte publico.

1.15. En mérito de lo descrito, la FME solicita a este Tribunal:

(i) Declarar que las requeridas han incurrido en conductas contrarias a la libre
competencia, vulnerando el articulo 3%, letra a) del Decreto Ley N°211, “al
gjecular hechos, acltos y convenciones gue han tenido claramente por objeto,
obleniendo el efacto buscado, de entorpecer y limitar la competencia entre los
oferentes de servicios de transporfe publico de pasajeros que sirven la ruta Los

> ;I,j DE .5: Muermc:-s Fuerto Montt y viceversa, al acordar tarifas y olras estralegias de
(h“—:“h’u_ .r.{iHme comercial, asi como al ejecutar conductas matonescas para hacer

* bECE“-_T“ﬁ rar el cartel™:
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(i) Ordenar a las requeridas abstenarse de realizar practicas contrarias a la libre

competencia, en especial las conductas detalladas en el requerimiento:

(i} Imponer una multa equivalente a 50 Unidades Tributarias Anuales, o la que esle

Tribunal estime prudente, a las empresas Buses San Carlos ¥ EM Bus, en su
calidad de lideres del cartel;

{iv) Imponer una multa equivalente a 10 Unidades Tributarias Anuales, o la que este
Tribunal estime prudente, a la empresa Buses Barrios ¥ a don José Luis Lazo
Sanchez;

(v} Oficiar a la autoridad del ramo, a fin de que realice actividades de promocion
entre los agentes del mercado de transporte rural de la X Region; y,

{vi) Condenar en costas a las requeridas.

2, A fojas 53, con fecha 25 de marzo de 2011, Buses San Carlos contestd al
requermiento de autos, solicitando su rechazo, v en subsidio, la aplicacion de la

minima sancidn prevista, con costas, por las siguientes consideraciones:

2.1.  Senala que no existe agrupacion alguna constituida a |a fecha de contestacian

del requerimiento, que sdlo se desarrolld una idea, pero que ésta nunca prosperd.

2.2. Aclara que los empresarios de la Ruta han trabajado durante afios en un
ambiente tranquilo, y con tarifas acorde al mercado. Indica que nunca han acordado
tarifas, excluido a alguna empresa del mercado, ni impuesto reglas o condiciones de
trabajo a otras empresas del rubro, y que jamas han operado como cartel, ni abtenido
un “sobre beneficio econdmico”,

2.3. En lo que respecta a las salidas de los buses, indica que cada empresa debe
hacer llegar mes a mes y en forma individual su esquema de salidas a Socoepa, o
que debe ser visado por el administrador del Terminal, por lo que los itinerarios estan
sujetos a todo tipo de modificaciones, ya que es Socoepa quien administra y distribuye
los tumos y que al entregarle a éste, mes a mes, |a distribucidn de turnos por empresa,
estas solo le facilitarian la tarea al administrador. Agrega que los tumos, ‘eupos o
pasadas” fueron creados por varias razones, v una de ellas es el orden dentro del

Terminal y reitera que nunca se tuvo la intencion de actuar como cartel.

2.4. Senala que los andenes son de propiedad de Socoepa y que las empresas qgue

-*&; ﬂéﬁé}m\hmdar el mercado de pasajeros en la Rutla son libres de hacerlo,
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2.3. Indica que nunca supo de la intencion de Buses Barrios de vender sus
maquinas a Ruta Muermos, y que de cualquier forma no podria haber intervenido,
puesto que ‘el derecho de propiedad lo tiene cada empresa en su fotalidad” y que
nunca efectud conductas de cardcter desleal hacia dichas empresas. Luego sefala
que Buses Barrios vendio sus maguinas a la empresa Buses Vargas, sin problema
alguno. Agrega que la verdadera razon del conflicto fue que las empresas Ruta
Muermaos y Buses Barrios se “auto exiliaron” y dejaron de cubrir sus turnos sin razén
aparente, gue la situacion se tomno cadtica y que las demas empresas de transporte se

vieron en la obligacidn de cubrr sus turnos, para continuar con el servicio.

2.6. Senala que en reiteradas ocasiones fue imposible dar cumplimiento a los
requenmientos de turnos abandonados y que esto produjo conflictos entre las
empresas de buses. lo que provocd que con fecha 19 de marzo de 2009, la
administracidn del Terminal Los Muermos cerrara el paso a todas las empresas. Indica
que con el fin de que el Terminal exigiera el cumplimiente de sus horarios a las
empresas incumplidoras, Buses San Carlos decidio dejar sus maquinas dentro del
Terminal.

2.7. Agrega que existe un Memorandum gue habria sido entregado al Seremitt de
Puerto Montt, en el que consta que no hubo hostigamientos hacia las empresas Buses
Barrios v Ruta Muermas.

2.8. Hace presente que no cuenta con poder de mercado ni poder de decisién al
interior del Terminal, ni mucho menos dentro del mercado del transporte y agrega que
no puede imputarsele el hecho de no existir sustitutos para el servicio de transporte en
la Ruta. Senala que en la especie no se dan los presupuestos de abuso manapolico,
puesto que, por disposicion de la empresa Socoepa, cada empresa de buses tiene las
pasadas y los turnos asignados segin el nimero de maguinas que posee. Asi, las
tarifas estarian fijadas en base a criterios econdmicos y gastos operativos, los que

dicen relacion con distancia, usuarios, arigen, destino, entre otros.

3. A fojas 69, con fecha 25 de marzo de 2011, Empresa de Transportes EM Bus
Lida. contestd el requerimiento de autos, solicitando su rechazo, y en subsidio, |a
aplicacion de la minima sancion prevista, con costas, fundandose en idénticas
consideraciones a las expuestas por Buses San Carlos;

d, A fojas 95, con fecha 29 de marzo de 2011, Transportes Barrios y Cia. Ltda.

ﬂL DECE to el reqguerimiento de autos, solicitando su rechazo, con costas, por las
g )
EtgLJIHh s consideraciones:
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4.1. Sefala que Buses Bamios no es autor de las conductas imputadas, sino que
victima de las mismas, lo que constarla en la Sentencia de la litma. Carte de
Apelaciones de Puerto Montt, de fecha 23 de junio de 2009, dictada con motive del

Recurso de Proteccion rol N°83-2009, varios de cuyos resuelvos transcribe,

4.2. Indica gue la referida sentencia, los antecedentes presentados ante la Corte de
Apelaciones con motivo del recurso, y otros documentos gue menciona, permiten
apreciar (i) que no existio por parte de Buses Barrios una conducta colusiva ni
atentatoria de la libre competencia, ni actos tendientes a copar vy distribuir &l mercado,
(ii} que no es efectivo que las empresas Buses San Carlos y EM Bus hayan tenido la
calidad de “lideres” respecto de Buses Barrios, ni que ésta Ultima haya sido miembro
del cartel que aguellas formaron, (iii) que, al contrario de lo que sostiene |a Fiscalia, no
existic colusion y acuerdo, sino que conflictos y disputas, (iv) que no es efective que
Buses Barrios haya actuado por la Agrupacién, sino que disentia de la misma ¥ na
aceptd colusion alguna ni las drdenes que se le quisieron impartir, {v¥) que como
consecuencia de lo anterior Buses Barrios fue victima de otras requeridas, Buses San
Carlos y EM Bus, quienes concertadamente, por la via de los hechos y mediante
agresiones, amenazas, atagues, cruces de buses, retencién de maquinas al interior
del Terminal y otras conductas, pretendiercn sacarla (junto a Ruta Muermaos) del
mercado de transportes que sirve la Ruta, vy, (vi) que producto de dichos hechos se vio
seriamente danada en sus ingresos y patimonio, por lo que debid enajenar sus bienes

¥ cerrar sus operaciones, pese a encontrarse al dia en el cumplimiento de sus
obligaciones con Socoepa.

4.3. Indica que Buses Barrios carece de participacion en el mercado y que. en
consecuencia, no puede tener posicion dominante, ni incidencia en el mismao, Agrega
que no ha percibido beneficio econdmice alguno con ocasion de los hechos sefalados
en el requerimiento, sino que como consecusncia de los mismos, debid soportar los
perjuicios directos provenientes de los actos de sus competidores, abandonando no

solo el recomido de la Ruta, sino que su actividad legitima en el transporte de
pasajeros.

5. Segun consta a fojas 283, con fecha 5 de julio de 2011 se aprobaron las
conciliaciones parciales acordadas por la Fiscalia Nacional Econdmica y todas las
requeridas, en los términos expuestos a fojas 108 v 113, En los acuerdos conciliatorios
las requeridas (i} reconocieron los hechos objetivos descritos en el requerimiento, sin
que ello implicara aceptar su responsabilidad ni la calificacion juridica de los mismas
.r:mmn U[EI[IJE contranios a la libre competencia; (i} declararon haber puesto término a

las cd?{p‘u:taﬂ materia del requerimiento y se comprometieron a no realizarlas en el
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futuro, reforzando sus sistemas de control de decisiones corporativas v estableciendo
prolocolos internos dirgidos a sus propietarios, accionistas, ejecutivos y empleados,
para adoptar las mejores practicas destinadas a desincentivar, en el futuro, toda
conducta que pueda considerarse como contraria a la libre competencia: (iil) se
abligaron a colaborar con la Fiscalia, aportando todos los antecedentes atingentes que
se encontraran en su poder 0 en €l de sus ejecutivos y dependientes, sobre los hechos
materia de la causa; y (iv) se obligaron a pagar, a beneficio fiscal, la suma que este
Tribunal pueda determinar como sancian, en el evente que las conductas sean
declaradas como infracciones al D.L. N° 211, Paor su parte, la Fiscalia (i) reconocid
expresamente que las requeridas habian colaborado activamente y habian aportado
informacion en la investigacion realizada por dicho Servicio respecto de los hechos
materna del requerimiento; y (i) redujo significativamente la pretensién de sancién
solicitada a este Tribunal en su requerimients, en consideracion al reconocimiento de
los hechos, la colaboracion prestada en la investigacion y los compromisos de
conducta descritos:

6. Asimismo, a fojas 283 y siguientes, se recibid la causa a prugba y se fijaron los
siguientes hechos substanciales, pertinentes v controvertidos:

6.1. Caracteristicas de el o los mercados en que inciden las conductas imputadas a las
requeridas, en particular recorridos, horarios, tarifas y vehiculos de quienes
participaron en éste desde el afo 2005 al presente. Objeto y efectos de dichas

conductas en el o los mercados respectivos;
7. Documentos acompafnados por |las partes:

7.1.  La FNE acompafid: A fojas 16, (i) Copia de Sentencia dictada por la llustrisima

Corte de Apelaciones de Puerto Montt, con fecha 23 de junio de 2009: {il) Copia del
Reglamento Interno de la Agrupacidn; (iii) Copia de Ordenanza Local sobre Terminales

de Locomocion Colectiva o Urbana, dictada por la llustre Municipalidad de Los
Muermos; (iv) Copia de carta de fecha 24 de febrero de 2009, enviada por la
Agrupacion, A fojas 275, (v) Copia del expediente criminal substanciado ante el
Juzgado de Garantia de Puerto Montt bajo el R.I.T. 4320-2008: {vi) Set de fotografias

en gue aparecerian maniobras ejercidas en contra de |as lineas Buses Barrios v Ruta
Muermaos; (vii) Certificado emitido por &l Administrador del Terminal Los Muermos. de

fecha 13 de marzo de 2009, (viil) Certificado emitido por Socoepa, de fecha 14 de abril

de 2009; (ix) Cuatro cerificados emitidos por la Administracion del Terminal Los
Muermas, dirigidos al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de fecha 24 da

v ﬂ,ﬁ_ nﬁ@p de 2009; (x) Fotocopia de cuatro constancias practicadas en el libro de
%‘E"b nﬂvedggéﬁ de la guardia del Terminal Los Muermos; {xi) Copia de carta de fecha 30 de

| -
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abril de 2009, remitida por Socoepa a Buses Expreso Los Muermos; (xil) Copia de
carta GG-N"25/2009, de fecha 19 de mayo de 2009, remitida por Socoepa a Buses
Barnios; (xiii) Copla de acla de percepcion notarial de fecha 8 de mayo de 2009; (xiv)
Cenrtificado del Administrador del Terminal Los Muermos, de fecha 12 de mayo de
2009, en que informa la suspension de los servicios de Buses Barrios; (xv) Dos
certificados de fecha 28 de mayo de 2009, emitidos por el encargado de prensa de
Radio Acogida; (xvi) Copia de parte policial N* 00082, de fecha 9 de abril de 2009,
cursado a EM Bus y Buses San Carlos; (xvii) Copia de parte policial N® 107, de fecha
16 de abril de 2009, cursado a EM Bus; (xviii) Dos cartas de don Jorge Barrios
dirigidas al Seremi de Transportes de la décima regian, de fecha 28 de julio de 2004;
{xix) Carta don Jose Luis Lazo Sanchez al Seremi de Transportes de |la décima region,
de fecha 24 de marzo de 2009, (xx) Copias del Registro Nacianal de Servicios de
Transporte Publico de Pasajeros, comrespondientes a los vehiculos propiedad de don
Jose Luis Lazo Sanchez y don José Luis Lazo Alvarado; (xxi) Cuatro correcs
electronicos remitidos por dofa Silvana Schafer, abogado de Buses San Carlos, de
fechas entre 15, 17, 21 y 22 de junio de 2011; (xxii) Correo electronico remitide por don
Christian Schéfer, abogado de Transportes EM Bus, de fecha 22 de junio de 2011, A
fojas 345, (xxiii) Cinco actas de diligencias confidenciales, realizadas en el marco de |a
investigacion N*1469-09 de la FNE; (xxiv) Oficio Reservado N° 1 del Seremi de
Transportes de la décima regidn, de fecha 16 de febrero de 2010; (xxv) Reporte de
Inspeccion Transporte Plblico N*163, de fecha 20 de mayo de 2009; {xxvi) Fotocopias
de flujos de rutas entre distintos puntos de la décima region: (xxvii) Carga GG-
MN*40/2010 remitida por Socoepa a la FNE en respuesta al Reservado MN*3309,
adjuntando varios documentos; (xxviil) Copia del Reglamento Interno Paradero de
Buses Socoepa; (xxix) Copia de programa de salidas desde el Terminal Los Muermos
hacia Puerto Montt, entre los meses de enero y agosto de 2008; (xxx) Copia de cartas
de Buses Barrios a la Administracion del Terminal Los Muermos; {xxxi) Copia de caria
de fecha 17 de marzo de 2009, remitida por el Administrador del Terminal Los
Muermos al Director de Transito de la | Municipalidad de Los Muermos; (xxxii)
Cerificados emitidos por el Administrador del Terminal Los Muermos, de fechas 12 de
marzo, 18 de abrl y 3 de agosto de 2009, (xxxiil} Copia de carta remitida por la
Administracion del Terminal Los Muermos al Ministerio de Transportes ¥
Telecomunicaciones, con fecha 3 de agosto de 2009; (xxxiv) Oficio Ord, N° 0689 del
Seremi de Transportes de la décima region, de fecha 4 de mayo de 2009; (xxxv)
Comunicacion de la Administracion del Terminal Los Muermos a la Tenencia de
Earahmerc:s de Los Muermos, con fecha 19 de marzo de 2009; (xowvi) Carta N° 13
,a;-" v ““r@m??ﬂ% R\pr‘ la Administracion del Terminal Los Muermos a la Subsecretaria Regional
f‘?—m;nmtenﬁl 'de Transportes y Telecomunicaciones, décima regidn, con fecha 11 de
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mayo de 2009, (xxxvil) Oficio Ord. N® 458 remitido por el Seremi de Transportes de la
deécima region a la Prefectura de Carabineros N* 25 de Llanquihue, con fecha 20 de
marzo de 2009; (xxxvii) Reporle de Inspeccion Transporte Pdblico N°75, de 16 de
marzo de 2009; (xxxix) Cartas de la Agrupacion al Terminal Los Muermos, de marzo
de 2008; (xl) Copia de denuncia remitida por el representante legal de Buses Mella al
Seremi de Transporles de la décima region, fechada 24 de febrero de 2009; (xI)
Copias de borrador de dos contratos de compraventa de buses entre Transportes
Barrios y Ruta Muermaos; (xlii) Certificado emitido por Socoepa, de fecha 18 de abril de
2009; (xliii) Cerificados extendidos por el Administrador del Terminal Los Muermas, de
fechas 13 y 31 de marzo de 2009; (xliv) Carta del Administrador del Terminal Los
Muermos de 20 de diciembre de 2009; (xlv) Carta N°20 remitida por el encargado de la
Administracion del Terminal Los Muermos a Socoepa, fechada 27 de mayo de 2009;
(xlvi) Copias de correos electrénicos de fecha 28 y 31 de mayo de 2010, mediante los
cuales Ruta Muermos remite respuesta al Reservado N°3308 de la FNE: (xlvii)
Respuesta de Buses San Carlos al Reservado N° 3305 de la FNE. A fojas 418, (xlviii)
Documento sobre estimacion de tamano de mercado e ingresos extraordinarios; (xlix)
Fotocopia de cerificado de revision téenica N°A, del bus modelo 9150 OD, de don
Miguel Ojeda Sepulveda; v, (I) Copia de comreo electrénico de fecha 26 de septiembre
de 2010, remitido por dofia Maria Paz Barrios.

7.2. Buses San Carlos acompand: A fojas 393, (i) 41 Cenrificados de dominios
vigentes de vehiculos; y, (i) Declaracidn jurada de don Miguel Qjeda Sepulveda, de
fecha 21 de julio de 2011.

8. A fojas 418, con fecha 23 de septiembre de 2011, la FNE presentd
observaciones a la prueba rendida en autos.

9. A fojas 397, con fecha 24 de agosto de 2011, el Tribunal ordend traer los autos
en relacion y se fijo la fecha para la audiencia de vista de la causa, la que se efectud el
dia 6 de octubre de 2011.

¥ CONSIDERANDO:

Primero. Que la Fiscalia Nacional Econdmica interpuso un requerimiento en contra
de diversas empresas de transporie rural de pasajeros de la ciudad de Los Muermos,
en el gue las acusa de haber realizado conductas contrarias a la libre competencia,
vulnerando el articulo 3°, letra a) del Decreto Ley N° 211, consistentes en ejecutar
hechos, actos y convenciones que habrian tenido por objeto entorpecer y limitar la
Eany}etenma entre los oferentes de servicios de transporte pablico de pasajeros que

srwend; Hula que une la localidad de Los Muermos con la ciudad de Puerto Montt,
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obteniendo el efecto buscado. Este entorpecimiento o limitacion a la competencia se
habria verificado por medio de diversas practicas, tales como las de acordar tarifas vy la
frecuencia de ingresos y salidas de buses y pactar |a distribucion del uso de andenes,

ademas de ejecutar conductas para hacer perdurar el cartel o colusion;

Segundo. Que si bien las requeridas se defendieron separadamente en sus
respectivas contestaciones -con la alegaciones y defensas descritas en la parte
expositiva de esle senlencia- hay coincidencia en ellas en cuanto a que solicitan el

rechazo del requerimiento y, en subsidio, que se les aplique el minimo de la multa;

Tercero., Que, segin consta a fojas 283, con fecha 5 de julio de dos mil once, este
Tribunal aprobd una conciliacion parcial entre las parles, en los términos expuestos a
fojas 108 y 113, y que, en sintesis, son los siguientes; a) el reconocimiento por todas
las requeridas de los hechos objetivos descritlos en el requerimiento; b) el término de
las conductas objeto del mismo por parte de todas las requeridas v su compromiso de
no realizarlas en el futuro; ¢) el compromiso de colaboracion con la Fiscalia por parte
de las requeridas, aportando los antecedentes atingentes a la causa: d) el pago a
beneficio fiscal, por parte de las requeridas, de la suma que este Tribunal pueda
determinar como sancion en el evento de que esta judicatura califique sus conductas
como contrarias a la libre competencia v resuelva aplicarles una multa; e) el
reconocimiento expreso por parte de la Fiscalia de la colaboracion activa de las
requeridas; y f) la reduccion de la pretensién de multa planteada en el requerimiento
par parte de la Fiscalia, de 50 a 12,5 UTAs en el caso de las requeridas San Carlos y
EM Bus, y de 10 a 2,5 UTAs para las requeridas Buses Bamios y Ruta Muermos;

Cuarto. Que, por tanto, el andlisis que se efectuard se reduce a determinar si los
hechos probados en esta causa, y sobre los cuales no existe controversia, parmiten
responsabilizar a las requeridas por haber cometido la infracecién a la libre competencia
imputada en el requerimientos de autos y a imponer -en el evento de comprobarse la
comision de |a infraccion aludida- las sanciones o medidas contempladas en el articulo
26% del D.L. N 211 que estime pertinentes:

Quinto. Que, para evaluar las determinaciones referidas precedentemente, se
analizaran los siguientes aspectos: a) la eventual existencia y objeto de un acuerdo; b)
el efeclo que el eventual acuerdo o practica concertada pueda haber tenido en &l
mercado en que nciden las conductas imputadas; e) el eventual poder de mercado
que puedan haber alcanzado las imputadas en razén de un acuerdo colusario ¥ que
——~——pueda haber hecho posible los eventuales efectos derivados de las conductas

-
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mencionado articulo 26° para efecto de la determinacion de la sancion para la eventual

conducta imputada;

Sexto. Cue, respecto al acuerdo, y como consideracion introductoria, cabe tener
presente que este Tribunal ha interpretado consistentemente que la ilicitud de la
practica contenida en el articulo 3 letra a del DL N°® 211, vigente a la época de la
comision de los hechos que motivan la presente causa, no depende de que haya
producido un efecto anticompetitive real, pero si s necesario comprobar que el
comportamiento de los coludidos ha tenido la aphitud objetiva de crear una posicion de

mercado que les habria permitido abusar de ella, atentando contra la competencia;

Séptimo. Que, en el caso de autos, para efectos de comprobar lo anterior,
corresponde evaluar pimeramente si hubo o no comunicacion y coordinacion entre las
imputadas vy, en definitiva, si existio concertacion de voluntades que otorgase a las
requeridas la capacidad aludida en la consideracion anterior. Ademas corresponde
determinar, en segundo lugar, en qué consistid y con qué objeto se produjo dicha
eventual concertacian de voluntades:

Octavo.  Que la existencia de comunicacion y coordinacion o concertacion entre las
requeridas tuvo lugar al menos entre febrero de 2007 y marzo de 2009, como se
menciona en el requerimiento de la Fiscalia, a fojas 17, cuestion que no ha sido
controvertida y que, por lo tanto, forma parte de los hechos objetivos reconocidos en la
conciliacion. & mayor abundamiento, existen declaraciones de los involucrados en las
que se deja constancia de la existencia de dicha coordinacidn, A modo de ejemplo, a
fojas 7 del Tomo Il del Cuaderno de Documentos de la FNE, consta una declaracion
en la cual se sostiene por uno de los imputados que "nos reurfamos una vez por
semana en nuestra casa en un principio, después nos reuniamos en una oficina en el
Terminal hasta noviembre de 2008 en que fuimos expulsados’. lgualmente, en el
proceso consta que las requeridas conformaron la Agrupacion gue, aun no teniendo
personalidad juridica, actuo como instancia de coordinacidn entre sus miembros. De
hecho, en la carta que rola a fojas 14 y 15 del euaderno principal, v que la Agrupacion
dirige al Seremitt de Puerto Montt y otras autoridades, se sefiala que “fclomo es de su
conocimiento que a partir del mes de febrero del afo 2007 hemos formado una
Agrupacion de Microbuseros Los Muermos que frabaja en forma permanenta llegando
a en (sic) comun acuerdo las empresas que la conslituyen, como Buses San Carlos,
EM Bus, Expresos Muermaos, Via del Sur, Ruta Muermos, Vargas v Barrios";

J_,I,-; ol 'I‘f&rhgng Que la coordinacidn tuvo por objeto consensuar horarios v tarifas. Lo

if & ——anterior qlueda sustentado en la declaracion de uno de los requeridos, que consta a
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manifiesta que “fejn la Agrupacion se disculian horarios, valor de tarifas en general,
valores de servicios especiales, elc. Se trataba de acordar una tarifa acorde a los
valores de distancia {...)", ¥ en la declaracion de otro de los requeridos, que consta a
fojas 17 del mismo cuaderno, en la cual sefala que “[alcordamos los horarios de
salidas y las tarifas. Todos acordamos cobrar una misma larifa". De la misma forma, el
sentide del acuerdo o practica concertada puede deducirse de lo establecido en al
documento elaborado por la Agrupacion denominade "Reglamento Interno Agrupacion
de Empresarios Los Muermos”, que consta a fojas 7 del cuaderno principal. En dicho
documento se sefala que “fclon fecha OF de marzo de 2009 se crea y fundamenta &l
presente Reglamento Inferno para el buen funcionamiento y cumplimiento en horarios,
tarifas y servicio a la comunidad™,

Décimo. Que, sin perjuicio de lo sefalado en la consideracion sexta, y a mayor
abundamiento, se analizaran a continuacion los efectos concretos del acuerdo en el
mercado, Asi, pues, se examinara, en primer lugar, la efectiva ejecucion del acuerdo
de precios; en segundo lugar, se explicara en que se tradujo, en los hechos, el
acuerdo respecto de los turnos o frecuencias; y, por ultimo, se constatara la existencia

de un mecanismo de manitoreo para la efectiva ejecucion de fales acuerdos;

Undécimo. CQue la materializacidn en el mercado del acuerdo de precios, consta en
las declaraciones efectuadas ante funcionarios de la Fiscalia por los representantes
legales de las requeridas, con fecha 24 de Septiembre de 2009, en las que sefalan
que (i) "no hay competencia dentro del recorrido Pto.Montt-Los Muermos, perque los
que hacemos esa ruta, frabajamos en conjunio con la misma tarifa”, (declaracién que
rala a fojas 16 del Tomao lll del Cuademno de Documentos de la Fiscalia) y (i) "no existe
compeltencia entre los competidores de la Ruta Puerto Montt- Los Muermos, debido al
temaor de que las empresas dominantes puedan quitarnos nuestros espacios u horarios

sf fijamos tarifas menores™ (declaracion que rola a fojas 28 del mismo Cuaderno);

Duodécime. Que, en lo que respecta al monto de |a tarifa, éste puede verificarse (i)
de la declaracion del representante de Buses Barrios, que consta a fojas 8 del Tomao 1l
del Cuaderno de Documentos de la Fiscalia, en la cual se indica que ldlesde enero da
este anoc (2008) empezamos con una ftarifa de $1.000 y en la actualidad cobramos
$1.200 desde julio de este afio”, (i) de la declaracion del representante de EM Bus,
que consta a fojas 17 del mismo Cuadermo, y en la que éste sostiene que
‘[ajclualimente la tarifa San Carlos-Pto Montt es de $1.800; Los Muermos-Plo Montt,
$1.200 {...) Desde enero a la fecha hemos variado de $1.000 y $1.200. En general

—q.-sms han sido nuestras tarifas. No frabajamos con ltarifas promocionales™ (iii) de la

__..-:I:',/"-- x'.. -|_.
Y, 5;3 ﬂéﬂlaﬂaclﬂn del representante de Buses San Carlos, que sostiene que “Nuestra tarifa
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actual (septiembre de 2009) es de $1.200. Al comienzo del 2009 tuvimos una tarifa de
$1.000, luego §1.100", segun consta a fojas 23 del referido cuademo; v, (iv) de la
declaracion del representante de Ruta Muermos, en la que indica que “{trabajamos
diariamente can promociones, dependiendo de la solicitud de los pasajeros: aungue
nuestra larifa oficial es de $1.200. {...)", segln consta a fojas 28 del Cuaderno de

Documentos de la Fiscalia, Tomo [l

Decimotercero. Que, respecto del acuerdo scbre turmos vy frecuencias, es
necesarno, primeramente, detallar en qué consistié el mismo. Dicho acuerdo consta en
carta dirigida por Socoepa a los empresarios de buses de Los Muermos, de fecha 1°
de Abnl de 2009 (fojas 266 del cuademo principal de autos), en la que se manifiesta
que ‘fejn lo referente al ingreso al terminal me circunscribo al acuerdo de mediados del
2008 en el que de acuerdo a mis registros a jos andenes N*1 y N°2 ingresaban las
sigwientes empresas, con el nimero de pasadas que se indican, las que an lotal
sumaban 90 pasadas diarias: Miguel Ojeda Sepulveda (Buses San Carlos) 34 pasadas
[] Luis Apablaza Millacheo (EM Bus) 20 pasadas [] José Luis Lazo Sanchez (Ruta
Muermos (sic) [.] 08 pasadas [ ] Luis Cottenie Bohie (Via del Sur) 04 pasadas [] Jorge
Barrios Gonzalez (Buses Barrios) 12 pasadas [,] Eduardo Vargas Vergara 08 pasadas
[.] Arald Velasquez Gotschlich {expreso Los Muermas) 04 pasadas™ Como se senald
en el parrafo 27 de |la contestacion de Buses San Carlos y EM Bus, rolantes a fojas 63
y B9 del cuaderno principal de autos, ‘fllos furmos los organiza la Agrupacidn,
especificamente Mauricio Ofeda, hermano de Miguel Qjeda de Buses San Carlos, Este
sistema se impone no solo a los miembros de la Agrupacion, sino también a aquellos
que no perfenecen a ésta™

Decimocuarto.  Que, ademas, es preciso sefalar que este acuerdo efectivamente
se materializd, lo cual se desprende nitidamente de la constatacion del sistema de
monitoreo que se indicard en la consideracidn siguiente, asi como de una declaracian
de la FME sobre hechos objetivos y, por ende, reconocidos como tales par las
imputadas en virtud del acuerdo conciliatorio, en la cual se expresa que il ejecucicn
del acuerdo, para los efectos de distribuir las frecuencias del servicio de fransporte de
pasajeros en dicha ruta, consistio en definir y asignar las frecuencias de viafes para
cada uno de sus integrantes, segun numero de buses, con una frecuencia de salida de
10 minutos desde Puerto Montt a Los Muermaos v viceversa, de lunes a viernes,
amphandose (sic) la frecuencia de los wiajes el fin de semana hasta por 20 minutos”
(fojas 18 del requerimiento);

= -Benlm-::-qumtu Que una de las particularidades del acuerdo explicitado en los

|
b ﬁ" nurﬁa{aias 6, 7 y 8 del Reglamento Intemo (fojas 7 del cuaderno principal), consistié en
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el establecimiento de un derecho preferencial de los integrantes de la Agrupacion
respecto de los cupos o tumoes que cualquiera de sus miembros decidiese transferir,
fijandose un precio (distinguiéndose entre asociados ¥ N0 asociados) por dichos cupos,
representativos de tumos u horarios de los andenes asignados a la Agrupacion. La
ejecucion disciplinaria de lo acordado en el Reglamento queda corroborada con la
declaracion de fojas 13 del Cuaderno de Documentos de la FNE, Tomo Il en la cual
se manifiesta que “feln la practica, Buses San Carlos y EM Bus comenzaron a vender
¥ comprar eslos 'derechos’ de furno. Al respecto, no existe conirato que canceda tales
derechos, sdlo es una practica que se realiza v funciona por costumbre mediante la
amenaza, agresion y coercion, principalmente de las empresas indicadas. Estas nos
quitaron nuestros tumos v se los reparten entre ellas™ En efecto, segun aparece a
fojas 107 y 108 del Cuaderno de Documentos de la FME, Tomo |, la Agrupacién remitid
dos carlas a la Administracion del Terminal Los Muermos, comunicando gque Buses
Barrios v Ruta Muermos, dejaron de pertenecer a ella “por motivo de falta al
reglamenio intemo, reuniones y acuerdos que desde el principio tomo (sic) la
agrupacion”. La practica disciplinadora del funcionamiento del cartel queda confirmada
con la declaracidn de uno de los miembros disidentes de |a Agrupacian, el
representante de Ruta Muermos, quien sostuvo que “nosotros no qguisimos acalar los
acuerdos de larifas, valores de cupos y presiones de amenazas por parte de las 2
empresas dominantes: Buses San Carlos y EM Bus” segun consta a fojas 31 del
Tomo | del Cuaderno de Documentos de la FNE:

Decimosexto. Que el efecto practico del mecanismo de monitoren aludids
precedentemente consistié en que, como se dijo, Buses Barrios fue despojado de sus
turnos, debiendo abandonar el mercado, en particular la ruta Puerto Montt-Los
Muermos. En efecto, en el certificado de fecha 12 de mayo de 2009, emitido por
Socoepa, se informa que Buses Barrios no seguird prestando servicios debido a que
o ha podido dar cumplimiento al ajuste de los horarios, ya que se lo impidigran las
empresas Buses San Carlos y EM Bus, Expresos Muermos y Via Sur’, lo que consta a
fojas 238 del cuaderno principal. Respecto de Ruta Muermos, éstos también fueron
despojados inicialmente de sus turnos, pero a diferencia de Buses Barrios, continug
prestando el servicio de transporte en el mencionado recorrido, aungue debiendo
acalar las condiciones y directrices impuestas principalmente por las empresas lideres
mencicnadas anteriormente, tal como se sefala en el requerimiento:

Decimoséptimo. Cue, tal como se destaca en los parrafos 14, 15, 16 v 20 del

__requerimiento, donde se relatan hechas objetivos y, por lo tanto, reconocidos por la

ol E oy - . ' ™
b Dmﬂz@ﬁ&as en la Conciliacion ya mencionada, “Buses San Carlos y EM Bus, los
kAN

& ____princighlas miembros de la Agrupacion por contar con el mayor nimero de buses, 8 y

% SECRETARIO *||

| ABOGADO _-;mJ

e 7!
A

W o

= N
o A
\ 'F_:'T.F et #;ff;:'f

o
._!.
- T

5 —

ES COPLAFIEL DEL Qo015



'r-'.,"'

REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

6 respectivamente, pusieron buses por delante del horario y ofros sallendo junto a los
de las empresas desvinculadas, con el objeto de hostigar e impedir que transitaran
conforme los horarios e itinerarios correspondientes a la prestacion de sus servicios,
con el objeto y efecto de excluilos de la rute Los Muermos-Puerto hMontt,
proponiéndose como fecha fope a fines de marzo de ese afio {2009)" (parrafo 15, fojas
20 del requerimiento). De hecho, segun se indica por la FNE, “con fecha 19 de marzo
de 2008 ocurric el hecho mas violento, mediante el cual las requeridas Buses San
Carlos ¥y EM Bus realizaron acciones tendienles a obstaculizar el ingreso y salida de
las empresas Ruta Muermos y Buses Barrios, a fin de impedirles tomar o dejar
pasajeros en los andenes N°1 y N°2 del Terminal de Buses Los Muermos, episodio
que durd todo el dia y al que sdlo pudo ponerse término con el auxilio de la fuerza
publica. Lo anterior consla en registros de la Administracion del Terminal Los
Muermos, asi como en muiliples reclamos estampados por los pasajeros anle la
Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones (Seremitl) de
Puerto Montt" (parrafo 15, fojas 20 y 21 del requerimiento). Debido a los actos de
hostigamiento efectuados por Buses San Carlos y EM Bus y consistentes en la
ocupacion de los andenes y horarios de los competidores disidentes, éstos Gltimaos
‘interpusieran, el 31 de marzo de 2009, un Recurso de Proteccion ante la Corte de
Apelaciones de Puerto Mont, ol que fue acogido con fecha 23 de junio de 2009,
ordendndose a {...) empresas Buses San Carlos ¥ EM Bus, abstenerse de realizar
cualquier acto que impida a los recurrentes efercer su actividad econdmica de
transporte de pasaferos en los recorridos y horarios asignadas por la administracion
del Terminal, como igualmente abstenerse de bloquear los accesos al mismo” (parrafo
16, fojas 21 del requerimiento);

Decimoctavo. Que en relacidn al poder de mercado alcanzado por las imputadas
en razdn del acuerdo y que hizo posible que se produjeran los efectos abusivos
aludidos precedentemente, corresponde, en primer lugar, identificar el o los mercados
relevantes en que inciden las conductas imputadas a las requeridas y sus
caracteristicas; en segundo lugar, verificar el nivel de concentracion existente en el o
los mismaos; en tercer lugar, evaluar las barreras de entrada existentes: ¥. por altimo,

establecer el poder de mercado que, colectivamente, alcanzaron las imputadas en el
mercado identificado:

Decimonoveno. Que este Tribunal, en concordancia con lo expuesto por la FNE en
sU requenmiento, ¥ que no ha sido controvertido por las requeridas en sus
qgl.re%tacmncs estima que el mercado relevante corresponde al transporte publico de

pasajem‘& que sirve la ruta Los Muermos-Puerto Montt (Ruta V-60), en ambas

SEdifecsiones. IEsta ruta tiene una distancia de 48 km entre ambas ciudades:
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Vigésimo. Que, a juicio de este Tribunal, el servicio de taxis existente en los
alrededores de Los Muermos no pertenece al mercado relevante, pues no es sustituto
del servicio que presta el transparte publico, mediante buses, entre |a localidad de Los
Muermos v la ciudad de Puerto Montt, Lo anterior. dado que la ruta que une ambos
puntos tiene una longitud de 48 kilometros y la calidad y precio del servicio que prestan

los taxis debiera ser suficientemente diferente al que proporcionan las empresas
requeridas en autos;

Vigésime primero. Que las empresas operadoras de transporte publico de pasajeros
entre ambas localidades, en el periodo de los hechos chjeto del juicio de autos, eran;
Buses San Carlos, EM Bus, Ruta Muermos, Transportes Barrios. Expreso Muermos,
Buses Vargas y Vias del Sur;

Vigésimo segundo. Que la paricipacion de mercado de estas empresas puede
medirse, en una primera aproximacion, en términos del nimero de buses con que han
operado esta ruta cada una de ellas, asi como respects del numers de salidas o
frecuencias de servicio directo de estas empresas en la misma. Todo esto se informa
en el cuadro N 1, que muestra la paricipacion de mercado de cada linea de buses
con salidas desde el Terminal de Los Muermos. Tal como se observa, las empresas
requeridas tenian, en conjunto y exceptuando a Buses Barrios, que a la fecha de |a
medicion habia salido del mercado, una participacion de mercado del 68,65%.

Cuadro N” 1: Participacién de mercado en buses, salidas y turnos en la ruta Los
Muermos-Puerto Montt, durante abril de 2010

K %o N Turnos % Turnos Salidas i
Empresa Andin | Buses Busas diarios dlarios Diarias Salidas
San Carlos ip2 10 2448 B 34.E% 32 _32,3%
EM Bus 152 ] 19,5% & 2E.1% 24 24,2%
Ruta Mugrmos 1y32 4 8.8% 3 13,0% 12 12,1% |
Expreso Muermos | 1y 2 3 7.3% 2 8,7% 8| a1%
‘ia el Sur 1y2 3 _ Ta% 2 7% [ 8,1%
Busas Vargas iy2 & 14.8%, 2 8.7% E 8.1%
| Buses JRT dad 2 4.9% 2 __20%
BusesBeidn | 3ad 1 2,4% 2 2,0%
| Buses Seron Jak 3 7.0 2 2.0%
Brises del Sur Iah 1 2.4% 1 1,0%
Empresas
Requerigas® | 1y¢2 ] 53,74 17 T3.8% (3] 63, 6%
Tostal 1ad | a1 100% 23 1005 od 100%
HHI 14E1 2287 1540

_-Fusnte: Elaboracin del TOLC en base a datos aportados por la FME en su requanmients {Cuadre 1 a fojas 25)
e \EghE cansidera sé4o a las tras requencas informadas en este cuades, ¥ no a Buses Barrios puesto gue ésia, a la
f"'a‘bﬁ“ echa ﬂ%ﬁgﬂns inlormados, ya habia abandenads el mercada
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Vigésimo tercero. Que, si bien un alto nivel de concentracicn avidentemente no
indica por si solo la existencia de colusitn, puede facilitar una conducta de este tipo si
&5 que esta acompafado de barreras a la entrada y poder de mercado:

Vigésimo cuarto. CQue respecto de la existencia de barreras a I3 entrada, cabe
sefialar que todas las empresas requeridas pertenecian a la Agrupacidn, que se
conforma de hecho en febrero de 2007 v operd hasta marzo de 2000, Por su parte, el
Terminal de Los Muermos comenzd a operar el 18 de diciembre del 2006 ¥, desde esa

fecha, los buses que sirven directamente esta ruta utilizan los andenes N°1 ¥ N®2;

Vigésimo quinto. Que, como ya se ha explicado, la Agrupacion tuvo por objeto
regular la operatoria de las distintas empresas de buses que operaban esta ruta. Es
asi como coordinaron la asignacion v el uso de los andenes N°1 v N°2 del Terminal, W
los horarios de salida entre ellos, es decir, |a frecuencia del servicio de cada integrante
de dicha entidad;

Vigésimo sexto. Que, adicionalmente, los miembros de |a Agrupacion establecieron
un derecho preferencial para ellos mismos, consistente en un menor precio ¥ en una
preferencia de oferta por los turmos u horarios de los andenes asignados a la
Agrupacion, respecto del valor que se cobraba a quienes no eran ascciados y de la
disponibilidad de oferta para ellos. Adicionalmente, establecieran un castigo a quien no
cumpliera con dicho derecho preferente, consistente en que sus cupos quedarian g
disposicidn de la entidad en cuestion de manera automatica. Par ultimo, la Agrupacion
evaluaba a quién se le podian vender los cupos disponibles. Todo Io anterior quedd
posteriormente establecido en el Reglamento Interno de |a Agrupacion, dictado el dia 7
de marzo del afo 2009;

Vigésimo séptimo. Que el Terminal es el (nico existente en esta localidad y ademas
existe una ordenanza municipal (N° 1/2009, decreto N° 1021 de fecha dos de marzo
de 2009, acompafiada a fojas 8) de acuerdo a la cual “estara prohibido para todas las
lineas de buses que operen en la comuna, efectuar el inicio o término de sus servicios
desde ia via Publica, o recintos ajenos a la misma, que no hayan sido recepcionados

(sic) por la Direccion de Obras Municipal, cama Terminales no Urbanos™

Vigésimo octavo. Cue segln se indica en el requermiento, habria existido
capacidad disponible en el Terminal. Sin embargo, en los hechos, las requeridas
pudieron establecer un cobro para entrar a la Agrupacion (lo que ademas quedd
consignado en el Reglamento que rola a fojas 7), el cual constituyé una barrera
artificial a la entrada, como se explicard mas adelante:
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Vigésimo noveno. Que, en efecto, el cobro por parte de la Agrupacion a los no
asociados representa una barrera a la entrada a este mercado, por cuanto se trata de
un costo que debe asumir el futuro entrante, el cual no enfrentan las empresas de
microbuses incumbentes, por estar sujetas a un trato preferante;

Trigésimo. Que, en opinidn de este Tribunal, el tener que someter a decisian de |a
Agrupacion la venta de cupos a nuevos entrantes representa otra barrera artificial a la
entrada a este mercado, dado que la entrada pasa a depender de la discrecionalidad
de la Agrupacion;

Trigesimo primero. Que, adicionalmente, la  exigencia de ofrecer
preferentemente los cupos disponibles a los miembros de |3 Agrupacion, antes gue a
nuevos entrantes, junto con la exigencia de efectuar pagos por parte de quienes se
retiren de la Agrupacion y posteriormente pretendan reingresar a la misma, constituyen
mecanismos de estabilizacidn del acuerdo colusorio, ademas de constituir una barrera
a la salida del mercado;

Trigésimo segundo. Que, en conclusion, las conductas descritas en las
consideraciones precedentes representan barreras artificiales a la entrada y a la salida
¥, €N consecuencia entregan importantes indicios del poder de mercado alcanzado por
las requeridas por medio del acuerdo imputado por la FNE, espacialmente si se
consideran en conjunto con el hecho de que las requeridas pudieron efectivamente
excluir a competidores, como ya se ha constatado:

Trigésimo tercero. Que, asi las cosas, la existencia de concentracion en esta
mercado, sumada a la coordinacion y acuerdos que generd la Agrupacion v a las
barreras artificiales ya indicadas establecidas por las empresas de buses incumbentes,
son fuente y medida del poder de mercado de las empresas que formaban parte de
dicha Agrupacian;

Trigésimo cuarto, Que una demostracion adicional de la existencia de poder de
mercado por parte de algunos miembros de la Agrupacion es el acuerdo voluntario de
disminuir coordinadamente las tarifas (de $1.000 a $600 entre marzo v junio de 2009)
para penalizar a uno de los miembros de la Agrupacién que pretendia desviarse del
acuerdo general. Lo anterior se desprende del documento no objetado rolante a fojas 5
del Tomo Il del Cuadermo de Documentos de |la Fiscalia. Tal disminucion de tarifas

obligd a una empresa (Ruta Muermas) a retirar del servicio a uno de sus buses;

'I'_n.gesrmn quinto, Clue cabe tener presente que, inmediatamente después de que la

.’-’__,.;-F'_

|sm?ﬂh§:ﬂn de tarifas descrta en la consideracion anterior hubiese surtido el efecta
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coordinada. De este moedo a partir de junio y hasta diciembre de 2008, las empresas
requeridas aumentaron su tarifa a $1.000, vy, posteriormente, desde enero de 2010
comenzaron a cobrar 51,200 por su servicio, esto es un 209% por sobre el nivel pravio,
segun acredita el documento de fojas 5 sefalado anteriorme nte;

Trigesimo sexto. Que, por Ultimo, ofra manifestacion de la existencia de poder de
mercado es la capacidad de exclusion del mercado relevante que tuvo la Agrupacion

respecto de los operadores disidentes del acuerdo colusorio, como ya 52 razono;

Trigésimo séptimo. Que, en consecuencia, de todo lo expuesto este Tribunal
puede concluir que, en el caso de autos, existio un acuerdo entre las requeridas que
no solo tuvo la aptitud objetiva de otargarles poder de mercado del que pudieran
abusar, lo que, de acuerdo a lo expuesto en la consideracian sexta, es suficiente para
sancionarlas, sino que, ademdas, se constatd que éste produjo de hecho efectos
contrarios a la libre competencia, esto es el alza coordinada de tarifas por parte de las
empresa coludidas;

Trigésimo octave. Que, dados los hechos establecidos en autos, es posible
determinar la responsabilidad que a cada una de |as requeridas cabe en las conductas
atentatorias al bien juridico que este Tribunal resguarda. De este modo, las empresas
antes individualizadas como Buses San Carlos ¥ EM Bus poseen un mayor grado de
participacion en los actos que son objeto del requerimiento de |a Fiscalia que las otras
requendas, Buses Ruta Muermas v Buses Barrios, dado gue estas (ltimas intentaron
salir del acuerdo, siendo por ello sancionadas por las primeras, por lo que debera
considerarse una sancion diferenciada para unas y otras tal como lo solicitd la
requirente:;

Trigésimo noveno. Que, atendida la gravedad del ilicito cometido, esto es
colusion para determinar precios y reparto de mercado, este Tribunal sancionara a las
empresas con el maximo de |a peticién sancionatoria solicitada por la Fiscalia luego de
la conciliacién parcial;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 1%, 29, 3@ y 26° del Decreto Ley
M® 211, SE RESUELVE,

ACOGER el requerimiento de fojas 16 interpuesto por la Fiscalia Nacional Econamica
en contra de Sociedad Agricola Comercial y Ganadera Palo Santo Limitada; Empresa
de Transportes EM Bus Lida.; don José Luis Lazo Sanchez; v Transportes Barrios Y

-:";p:._'-LEia,% Ltda., en cuanto se declara que dichas empresas han incurride en las practicas
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contranas al articulo 3° del Decreto Ley N® 211 descritas en |a presente sentencia,
costas,

can

IMPONER a Sociedad Agricola Comercial y Ganadera Palo Santo Limitada v a
Empresa de Transportes EM Bus Ltda.. una multa a beneficio fiscal ascendente a 12,5
Unidades Tributarias Anuales: v a don José Luis Lazo Sanchez y Transportes Barrios y

Cia. Ltda.; una multa a beneficio fiscal ascendente a 2,5 Unidades Tributarias Anuales:

Notifiquese y archivese en su oportunidad.
Raol C N? 217-11
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Pronunciada por los Ministros Sr. Tomas Menchaca Olivares, Presidente, Sr. Julio

Pefia Torres, Sr. Javier Velozo Alcaide, Sra, Maria de la Luz Domper Rodriguez y Sr.
Juan José Romero Guzman, '.I

o
Autarizada por el Secretario Abogado Sr. Alejandre Dfric

T
—

= HE i
bl D“ﬂ'x

Jé;}} ﬂ"g‘_’n\b‘::-._".
WA : 1_-— pr = Il:
[+ SECRETARIO #| ES COPIA FIEL DEL ORIGIMAL
lg  ABOGADD =)
PR 21
o ":F JJII
e pj;‘*j/‘
SR cott



