REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

SENTENCIA N°119/2012.
Santiago, treinta y uno de enero de dos mil doce.
VISTOS:

1. A fojas 12, con fecha 9 de diciembre de 2008, la Fiscalia Nacional Econdémica

(en adelante también e indistintamente la “Fiscalia”’, “ENE” o la “requirente”) interpuso

un requerimiento en contra de Farmacias Ahumada S.A. (en adelante también e
indistintamente “EASA” o “FA”), Farmacias Cruz Verde S.A. (en adelante también e
indistintamente “Cruz_Verde” o “CV”) y Farmacias Salcobrand S.A. (en adelante
también e indistintamente “Salcobrand” o “SB”), (todas ellas, conjuntamente, las

“requeridas” o las “Cadenas de Farmacias”), por una supuesta infraccion a las normas

para la defensa de la libre competencia, al ejecutar actos y celebrar convenciones que,
a juicio de la Fiscalia, tuvieron por objeto y efecto fijar al alza, concertadamente, el
precio de venta a publico de productos farmacéuticos. En su requerimiento, la Fiscalia

expone lo siguiente:

1.1. En Chile, la venta minorista de productos farmaceéuticos esta fuertemente
concentrada en las tres Cadenas de Farmacias, las que en su conjunto representan

mas del 90% de las ventas.

1.2. Durante el afio 2007, las requeridas desarrollaron una guerra de precios, a través
de fuertes campafas publicitarias, las que incluian comparaciones de sus precios, lo
gue las llevé incluso a enfrentarse en tribunales. En efecto, en agosto de 2007, Cruz
Verde lanzo, a través de avisos y spots publicitados en television y prensa escrita, el
denominado “Desafio Cruz Verde, Precios Bajos Sin Competencia”, en que comparo
los precios de 685 medicamentos de marca y de alto volumen de rotacién, con los
precios de los mismos productos en Fasa, lo que dio origen a una demanda por

competencia desleal.

1.3. La referida guerra de precios habria derivado en reducciones de margenes de
comercializacién para todas las requeridas, en particular en los productos de la
categoria Farma (esto es, medicamentos para consumo humano), que cumplen con la
condicién de ser “éticos” (aquellos cuyas ventas solo son permitidas bajo prescripcion
0 receta médica, conforme lo dispone la normativa sanitaria, -a diferencia de los de
venta libre u OTC-) y “notorios” (aquellos medicamentos generadores de percepcion
de precios por ser, comdn y permanentemente, cotizados por los consumidores y con
alto volumen de rotacion). Dichos medicamentos, a juicio de la FNE; son capaces de

inclinar las preferencias de los consumidores hacia una u otra cadena de farmacias, en
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virtud de su mayor o menor precio, razén por la cual habrian sido utilizados
preferentemente en el enfrentamiento. Luego de un tiempo de guerra de precios los
margenes de las requeridas siguieron reduciéndose, e incluso comenzaron a ser

negativos respecto de muchos productos.

1.4. En este contexto, ingreso a la propiedad de Salcobrand un nuevo actor, con lo
gue ésta se fortalecid e inicid6 un proceso de posicionamiento de marca que se
extendié hasta buena parte del afio 2008. Durante este proceso, Salcobrand recluté
ejecutivos de sus competidores, tanto de Fasa como de Cruz Verde, siendo
sintomatico que uno de ellos, el sefior Leonardo Pelroth, mantuvo una participacion

accionaria en Fasa.

1.5. Sefiala ademas la Fiscalia que Salcobrand y Socofar S.A. (la central de compras
de Cruz Verde, que distribuye a terceros y que contaria con ventajas comparativas al
efecto), concretaron una alianza estratégica y celebraron un convenio, en virtud del
cual Socofar S.A. comenz6 a surtir de medicamentos genéricos a Salcobrand, a partir

del 1° de octubre de 2007, (en adelante, el “Convenio con Socofar”).

1.6. Hacia noviembre de 2007, las tres requeridas decidieron poner fin a la guerra y
coordinarse para alzar los precios de determinados medicamentos al nivel de los
precios de venta a publico sugeridos por los laboratorios farmacéuticos (precios
comunes para todas ellas, en lo sucesivo, “PVPS”), entrando en vigor el alza coetanea
y dandose asi inicio a la ejecucién del acuerdo, el que fue implementado de manera
paulatina, incrementandose en numero de productos a medida que se verificaba el

éxito del mismo.

1.7. A juicio de la Fiscalia la coordinacion era necesaria para las requeridas, porque
se debian alzar los precios de los productos que mas habian bajado durante la guerra
y esos eran los denominados notorios y éticos, de modo que si una de las Cadenas de
Farmacias alzaba su precio y no lo hacian al unisono las otras, la demanda se
desviaria hacia éstas. Por lo demas, la circunstancia de tratarse de productos notorios
y éticos, seria ahora utilizada a favor de cada una de ellas, porque el alza coetanea y
paulatina daria la sensacion al publico de un encarecimiento generalizado de los
medicamentos, diluyendo el efecto negativo en imagen y las sospechas, a la par de
permitir la extraccién del mayor excedente posible de los consumidores, atendida la

inevitabilidad del consumo.

1.8. Sefiala la Fiscalia que, para tales efectos, las requeridas confeccionaron listas de

medicamentos de diversos laboratorios farmaceuticos, que presentaban problemas de
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rentabilidad derivados de la intensa guerra de precios, para evaluar cuales serian parte

del acuerdo y programar su alza.

1.9. Luego, habrian aprovechado las listas de precios de los laboratorios, que
incluyen los PVPS, pues es préctica generalizada en la industria que los laboratorios
remitan sus listas de precios, incluyendo tales sugerencias. En dichas listas, los PVPS
se determinan considerando un margen de entre un 20% y un 25% para las Cadenas

de Farmacias, y el posicionamiento del producto dentro de su categoria terapéutica.

1.10. La Fiscalia indica que la utilizacion de los laboratorios fue aun mas alla, llegando
a poner de su cargo, directamente, la coordinacién y monitoreo del acuerdo, al punto
gue éstos habrian servido para comunicar, con varios dias de anticipacion, la entidad
del alza del precio, su fecha de ocurrencia, cuél de las requeridas debia reflejar
primero el alza (esto sélo en algunos casos), e incluso después para representar

descoordinaciones.

1.11. De este modo, el acuerdo habria comenzado a ejecutarse en diciembre de 2007,
con el alza coordinada del precio de 62 medicamentos, entre los que se encuentran 15
pertenecientes a la categoria de anticonceptivos -que reunen las caracteristicas de
notorios y éticos-. Indica la Fiscalia, de modo ilustrativo, que el precio del
anticonceptivo “Marvelén-20, 21 comprimidos”, aumentd en un 94% en promedio, en
las tres Cadenas de Farmacias, el mismo dia, esto es, el 28 de diciembre de 2007.
Ese mismo dia las requeridas alzaron simultaneamente el precio del medicamento

“Tobe 2,5 Mg x 30 comprimidos” (hormonas sexuales), en un 61% en promedio.

1.12. Con posterioridad, y habiendo comprobado la viabilidad y efectividad del acuerdo,
el requerimiento indica que las requeridas habrian continuado adicionando
medicamentos al mismo, de manera sucesiva, hasta llegar a los 222 medicamentos
gue se enumeran en la siguiente tabla. En adelante, cuando en esta sentencia se
indica el numero de un medicamento “del Requerimiento”, se refiere al que

corresponda de los que se indican en la misma:

N° Medicamento Laboratorio
1 | Marvelon-20 Caja 21 Comp. Schering Plough
2 | Folisanin 5 Mg. Caja 30 Comp. Instituto Sanitas S.A.
3 | Glucophage Forte 850 Mg. Caja 60 Comp. | Roche
4 | Feminol X 21 Comp. Recub Laboratorio Chile
5 | Elcal-D Caja 30 Cap. Laboratorios Andromaco S.A.
6 | Herolan Aerosol 10 MI 200 Dosis Laboratorio Chile
7 | Tareg 80 Mg. Caja 28 Cap. Novartis Etico
8 | Maltofer Gts. Frasco 30 MI Laboratorios Andromaco S.A.
9 | Maltofer 100 Mg. Caja 30 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
10 | Lerogin Caja 30 Grag Lab. Recalcine S.A..
11 | Dilatrend 25 Mg. Caja 28 Comp. Roche
12 | Enalten-D 10/25 Caja 30 Comp. Saval
13 | Tobe 2,5 Mg X 30 Comp.. Laboratorio Chile
14 | Tildiem 60 Mg. Caja 20 Comp. Chemopharma S.A.
15 | Anulette-Cd Caja 28 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
16 | Ciclomex -15 Caja 28 Comp. Lab. Recalcine S.A..
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N°

Medicamento

Laboratorio

17

Elcal-D Forte Caja 60 Cap.

Laboratorios Andromaco S.A.

18 | Marvelon Caja 21 Comp. Schering Plough
19 | Glafornil 500 Mg. Caja 30 Comp. Merck S.A.
20 | Zometic 7.5 Mg. Caja 30 Comp. Sanitas

21

Ciclidon-20 Caja 21 Comp. Rec.

Lab. Recalcine S.A..

22

Ciclomex -20 Caja 21 Grag.

Lab. Recalcine S.A..

23

Elcal-D Caja 60 Cap.

Laboratorios Andromaco S.A.

24 | Dilatrend 12.5 Mg. Caja 28 Comp. Roche

25 | Ciclomex Caja 21 Comp. Rec. Lab. Recalcine S.A..

26 | Confer Caja 30 Cap. Merck S.A.

27 | Folisanin 1 Mg. Caja 30 Comp. Instituto Sanitas S.A.

28 | Aero-Itan Caja 20 Cap. Saval

29 | Tensoliv X 30 Comp Recub Laboratorio Chile

30 | Nexium 40 Mg 28 Comp Astrazeneca

31 | Fesema Lf 100 Mcg. Inh. Buc. 200 Dosis Etex Farmaceutica Ltda.

32

Anulette Caja 21 Comp.

Laboratorios Andromaco S.A.

33 | Lady-Ten X 21 Comp Rec Uf Laboratorio Chile
34 | Conpremin Gra.0,300Mg.28 Wyeth
35 | Nexium 20 Mg 28 Comp. Astrazeneca

36 | Dal Caja 28 Comp. Lab. Recalcine S.A..
37 | Sinasmal 100 Mcg/Dosis Aerosol 10 Mi Laboratorio Chile
38 | Eutirox 100 Mcg. Caja 100 Comp. Merck S.A.

39 | Lomex 20 Mg. Caja Fco. 35 Cap. Saval

40 | Recamicina 500 Mg. Caja 10 Comp. Lab. Recalcine S.A..
41 | Atemperator 500 Mg. Caja 20 Comp. Lab. Recalcine S.A..
42 | Gynostat 20 21Comp Laboratorio Chile

43

Cipramil 20 Mg. Caja 28 Comp.

Laboratorios Andromaco S.A.

44 | Aratan 50 Mg. Caja 30 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
45 | Trittico 100 Mg X 20 Comp. Laboratorio Chile

46 | Ipran 10 Mg. Caja 30 Comp. Rec. Lab. Recalcine S.A..

47 | Hipolixan 10 Mg. Caja 30Comp. Laboratorio Pasteur S.A.

48 | Aerolin Lf 100 Mcg. Inh. Buc. 200 Dosis Glaxosmithkline

49 | Efexor Xr 75 Mg. Caja 30 Cap. Wyeth

50 | Belara Caja 21 Comp. Grunenthal

51 | Eutirox 75 Mcg. Caja 50 Comp. Merck S.A.

52

Tareg D 160/12.5 Caja 28 Comp.

Novartis Etico

53 | Nasonex 50 Mcg. Susp. Nas. 140 Dosis Schering Plough
54 | Dinaflex Duo Forte Caja 30 Sobr. Tecnofarma S.A.
55 | Hidrium Caja 20 Comp. Saval

56 | Degraler 5 Mg. Caja 30 Comp. Rec. Bago

57 | Eutirox 50 Mcg. Caja 50 Comp. Merck S.A.

58

Flemex J.A.T. Forte Jbe. Fco.120 MI.

Lab. Recalcine S.A..

59 | Simperten 50 Mg X 30 Comp. Laboratorio Chile

60 | Atemperator 250 Mg. Caja 20 Comp. Lab. Recalcine S.A..

61 | Spiron 1 Mg. Caja 30 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
62 | Carboron 300 Mg. Caja 50 Comp. Alpes Chemie S.A.

63 | Uniclar 50 Mcg. Inh. Nas. 140 Dosis Essex

64 | Drina Caja 21 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
65 | Spiron 3 Mg. Caja 30 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.

66

Aerogastrol Caja 20 Cap.

Medipharm

67

Zyprexa 5 Mg. Caja 14 Comp.

Lab. Recalcine S.A..

68

Flemex J.A.T. Jbe. Fco.120 MI.

Lab. Recalcine S.A..

69

Celebra 200 Mg. Caja 10 Cap.

Pharmacia Corporation

70 | Grifoparkin X 30 Comp. Laboratorio Chile

71 | Dinaflex Duo Caja 60 Cap. Tecnofarma S.A.

72 | Imecol Caja 20 Comp. Ad. Laboratorios Andromaco S.A.
73 | Glucophage Forte 850 Mg. Caja 30 Comp Roche

74 | Aerius 5 Mg. Caja 30 Comp. Schering Plough

75 | Eranz Com.10Mg.28 Wyeth

76 | Aratan-D Caja 30 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
77 | Yasmin Caja 21 Comp. Rec. Bayer

78

Morelin X 30 Comp Recub

Laboratorio Chile

79 | Livial Com.2,5Mg.28 Schering Plough

80 | Dorsof T Col. Fco. 5MI Laboratorio Chile

81 | Lifter 100 Mg. Caja 5 Comp. Saval

82 | Frenaler-D Jarabe 100 MI Laboratorio Chile

83 | Neoclaritine 5 Mg. Caja 30 Comp. Essex

84 | Emezol 40 Mg 30 Caps. Laboratorios Andromaco S.A.
85 | Marathon X 30 Capsulas Blandas Laboratorio Chile

86 | Elcal 320 Mg. Caja 60 Cap. Laboratorios Andromaco S.A.
87 | Simperten D 100 Mg Caja 30 Comp. Laboratorio Chile

88 | Valcote 500 Mg. Caja 50 Comp. Abbott Laboratories De Chile

89

Lyrica 75Mg Caja 28 Caps.

Pfizer Chile S.A.

90

Lifter 50 Mg. Caja 5 Comp.

Saval

91

Ravotril 1 Mg Caja 28 Comp.

Roche

92

Combivent Inh. Buc. 200 Dosis

Boehringer Ingelheim

93

Ebixa 10 Mg. Caja 56 Comp. Rec.

Novofarma Service S.A.

94

Amoval 500Mg/5MI Susp. Fco. 100 ML.

Saval

95

Reflexan 5 Mg. Caja 20 Comp. Rec.

Pharma Investi De Chile S.A.

96

Atemperator 200 Mg. Caja 30 Comp.

Lab. Recalcine S.A..
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N°

Medicamento

Laboratorio

97

Lipitor 10 Mg. Caja 60 Comp.

Warner Lambert

98

Xalatan 0.005% Col. Fco. 2.5 MI.

Pharmacia Corporation

99

Femelle 20 Caja 28 Comp.Recubierto

Lab. Recalcine S.A..

100

Femelle Caja 28 Comp. Rec.

Lab. Recalcine S.A..

101

Aldrox 70 Mg. Caja 10 Comp. Rec.

Laboratorio Pasteur S.A.

102

Trex 500 Mg. Caja 3 Comp.

Salval Eurolab

103

Valcote Er 500 Mg. Caja 50 Comp.

Abbott Laboratories De Chile

104

Dacam RI X 1 Fco.Amp.

Laboratorio Chile

105

Hipolixan 20 Mg. Caja 30Comp.

Laboratorio Pasteur S.A.

106

Corodin 50 Mg. Caja 30 Comp.

Drugtech-Recalcine

107

Alfin 50 Mg. Caja 1 Comp.

Instituto Sanitas S.A.

108

Valcote 250 Mg. Caja 50 Comp.

Abbott Laboratories De Chile

109

Posivyl 20Mg X 30Comp.

Laboratorio Chile

110 | Trex 500 Mg. Caja 6 Comp. Salval Eurolab

111 | Inflammide Inh.Buc-Nas300 Boehringer Ingelheim

112 | Citoneuron Caja 30 Cap. Laboratorios Andromaco S.A.
113 | Talflex 100 Mg. Caja 20 Comp. Bago

114 | Ipran 20 Mg. Caja 30 Comp. Rec. Lab. Recalcine S.A..

115 | Venastat 290 Mg. Caja 30 Cap.. Novofarma Service S.A.

116 | Cortiprex 20 Mg X 20 Comp. Laboratorio Chile

117 | Enalten 5 Mg. Caja 30 Comp. Saval

118 | Lexapro 10 Mg. Caja 28 Comp. Abbott Laboratories De Chile
119 | Findaler 10 Mg. Caja 30 Comp. Medipharm

120

Lipitor 10 Mg. Caja 30 Comp.

Warner Lambert

121

Iskimil 75 Mg. Caja 30 Comp. Rec.

Alpes Chemie S.A.

122

Flixotide Lf 125 Mcg. Inh. Buc. 120Dosis

Glaxosmithkline

123

Gynera 75/20 Caja 21 Grag.

Bayer

124

Elcal 320 Mg. Caja 30 Cap.

Laboratorios Andromaco S.A.

125

Mobex 15 Mg. Caja 10 Comp.

Novofarma Service S.A.

126

Eutirox 125 Mcg. Caja 50 Comp.

Merck S.A.

127 | Dagotil 1 Mg. Caja 30 Comp. Alpes Chemie S.A.

128 | Microgynon-Cd Caja 28 Grag. Bayer

129 | Depakene 250Mg/5MI. Jbe. Fco.120 MI. Abbott Laboratories De Chile
130 | Losopil 7.5 Mg. Caja 30 Comp. Rec. Medipharm

131 | Spiron 1Mg/MI. Sol. Fco. 30 MI. Laboratorios Andromaco S.A.

132

Tareg D 80/12,5 Caja 28 Comp.

Novartis Etico

133 | Prodel 4 Mg. Caja 20 Comp. Laboratorio Pasteur S.A.
134 | Carboron Retard 400 Mg. Caja 30 Comp. Alpes Chemie S.A.

135 | Corodin-D Caja 30 Comp. Lab. Recalcine S.A..

136 | Valcote 250 Mg. Caja 20 Comp. Abbott Laboratories De Chile
137 | Maltofer Jbe. Fco. 100 MI. Laboratorios Andromaco S.A.
138 | Conti-Marvelon 20 Caja 28 Comp.Rec Bayer

139 | Norvasc 5 Mg. Caja 30 Comp. Pfizer Chile S.A.

140 | Plexus Jbe. Fco. 120 MI. Lab. Recalcine S.A..

141 | Altruline 50 Mg Caja 30 Comp. Pfizer Chile S.A.

142 | Remitex 10 Mg. Caja 30 Comp. Bago

143 | Medrol 16 Mg. Caja 14 Comp. Pfizer Chile S.A.

144 | Ravotril 0.5 Mg. Caja 28 Comp Roche

145 | Ravotril 2 Mg Caja 28Comp Roche

146 | Migranol Caja 10 Comp. Bago

147

Cardura XI 4 Mg. Caja 30 Comp.

Pfizer Chile S.A.

148

Traviata Com.20Mg.30

Laboratorios Andromaco S.A.

149

Prozac 20 Mg. Caja 28 Comp. Dispersables

Lab. Recalcine S.A..

150

Zyprexa 10 Mg. Caja 28 Comp.

Lab. Recalcine S.A..

151

Spiriva 18 Mcg. Caja 30 Cap.

Novofarma Service S.A.

152

Lipitor 20 Mg. Caja 60 Comp.Rec

Warner Lambert

153

Tareg D 160/25 Caja 28 Comp.

Novartis Etico

154

Daflon-500 Caja 60 Comp.

Novofarma Service S.A.

155

D-Histaplus 5 Mg. 30 Comp.

Laboratorio Pasteur S.A.

156 | Arava 20 Mg. Caja 30 Comp. Sanofi -Aventis De Chile S.A.
157 | Actonel 35 Mg. Caja 4 Comp. Sanofi -Aventis De Chile S.A.
158 | Gynera Caja 21 Grag. Bayer

159 | Luvox 100 Mg Caja 15 Comp. Alpes Chemie S.A.

160 | Normatol 300 Mg. Caja 30 Cap. Pfizer Chile S.A.

161 | Seler Up 50 Mg. 6 Comp. Laboratorio Pasteur S.A.

162 | Condrosulf 800 Mg. Caja 30 Comp. Inst.Ftico.Labomed S.A.

163 | Plavix 75 Mg. Caja 28 Comp. Sanofi Synthelabo

164 | Clarimax 500 Mg. Caja 14 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
165 | Tareg 160 Mg. Caja 28 Cap. Novartis Etico

166 | Flixonase 0.05% Susp. Aer. 120 Dos.Nas. | Glaxosmithkline

167 | Micardis Plus 80/12,5 Mg.Caja 28 Comp. Novofarma Service S.A.

168 | Anisimol 20 Mg. Caja 20 Comp. Medipharm

169 | Lipitor 20 Mg. Caja 30 Comp. Warner Lambert

170 | Dilatrend 6.25 Mg. Caja 28 Comp. Roche

171 | Lamictal 100 Mg. Caja 30 Comp. Glaxosmithkline

172

Tradox 100 Mg. Caja 30 Comp.

Laboratorios Andromaco S.A.

173

Lipitor 40 Mg. Caja 30 Comp.

Warner Lambert

174

Clarimax 250 Mg/5MI. Susp. Fco. 80 MI.

Laboratorios Andromaco S.A.

175

Norvasc 5 Mg. Caja 60 Comp.

Pfizer Chile S.A.

176

Neo Sintrom 4 Mg. Caja 20 Comp.

Novartis Etico
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N° Medicamento Laboratorio
177 | Maltofer Fol Caja 30 Comp. Laboratorios Andromaco S.A.
178 | Libraxin Caja 30 Comp. Laboratorios Raffo S.A.
179 | Cronus Caja 20 Comp. Tecnofarma S.A.

180 | Amoval 1 Gr. Caja 14 Comp. Saval

181 | Zyprexa Zydis 5 Mg. 7 Comp. Lab. Recalcine S.A..
182 | Norvasc 10 Mg. Caja 30 Comp. Pfizer Chile S.A.

183 | Rinoven Caja 28 Comp. Medipharm

184 | Caduet 10Mg/10Mg Caja 30 Comp. Rec Pfizer Chile S.A.

185 | Dixi-35 Caja 21 Comp. Rec. Lab. Recalcine S.A..
186 | Caduet 5Mg/10Mg Caja 30 Comp. Rec. Pfizer Chile S.A.

187 | Hipolixan 40 Mg. Caja 30 Comp. Laboratorio Pasteur S.A.
188 | Berodual Sol.Nebu.20MI. Boehringer Ingelheim
189 | Valcote 500 Mg. Caja 20 Comp. Abbott Laboratories De Chile
190 | Somno 10 Mg. Caja 30 Comp. Salval Eurolab

191 | Sulpilan 50 Mg. Caja 30 Cap. Labomed

192 | Betacar 50 Mg. Caja 20 Comp. Sanofi -Aventis De Chile S.A.
193 | Gamalate B6 Caja 60 Grag. Laboratorios Andromaco S.A.
194 | Altruline 100 Mg. Caja 30 Comp. Pfizer Chile S.A.

195 | Dinaflex Duo Caja 40 Cap. Tecnofarma S.A.

196 | Dormonid 15 Mg. Caja 30 Comp. Roche

197 | Depurol Retard 75 Mg. Caja 30 Cap. Alpes Chemie S.A.

198 | Micardis 80 Mg. Caja 28 Comp. Novofarma Service S.A.
199 | Minulet Caja 21 Grag. Wyeth

200 | Dagotil IMg/MI. Sol. Fco. 30 MI. Alpes Chemie S.A.

201 | Lamictal 50 Mg. Caja 30 Comp. Glaxosmithkline

202 | Efexor Xr 37.5 Mg. Caja 30 Cap. Wyeth

203 | Neuractin Sr 500 Mg. Caja 50 Comp. Lab. Recalcine S.A..
204 | Neuractin 500 Mg. Caja 20 Comp. Lab. Recalcine S.A..
205 | Dinaflex 400 Mg. Caja 6 Amp. 1 M Tecnofarma S.A.

206 | Zyprexa Zydis 10 Mg. 7 Comp. Lab. Recalcine S.A..
207 | Amoval-21 500 Mg. Caja 21 Comp. Saval

208 | Celebra 200 Mg. Caja 30 Cap Pharmacia Corporation
209 | Cosopt Col. Fco. 5 ML. Merck S.A.

210 | Dagotil 3 Mg. Caja 30 Comp. Alpes Chemie S.A.

211 | Numosol 50Mg/5MI. Jbe. 100 MI. Medipharm

212 | Dipemina 500 Mg. Caja 60 Comp Laboratorios Raffo S.A.
213 | Frenaler-D X 20 Grageas Laboratorio Chile

214 | Gynostat X 21 Comprimidos Laboratorio Chile

215 | Dolofar T.U. 200 Mg. Caja 10 Comp. Medipharm

216 | Progyluton Caja 21 Grag. Bayer

217 | Neuryl 2 Mg. Caja 30 Comp Bago

218 | Clarinase Jbe. Fco. 100 MI. Essex

219 | Ursofalk 250 Mg. Caja 100 Cap. Biotoscana

220 | Salofalk Com.500Mg.100 Biotoscana

221 | Finartrit Garden House

222 | Ambilan Bid Sus.400Mg.70M Laboratorio Chile

1.13. Sefiala la Fiscalia que la mayoria de los 222 medicamentos indicados habrian
sufrido varias alzas durante el supuesto periodo colusivo. Asi, por ejemplo, el
anticonceptivo Marvelon 20 x 28 comprimidos, aumenté en total un 187% en dicha

época.

1.14. Las alzas se habrian efectuado hasta abril de 2008, (fecha en la cual los gerentes
generales y comerciales de las requeridas fueron citados a prestar declaracion ante la

Fiscalia Nacional Econémica), de manera significativa, uniforme y simultanea, esto es,

el mismo dia o unos pocos dias después, como muestra la tabla siguiente:

Tabla Tiempos de Respuestas de las Alzas de Precios

Total Cambios de . . . Tres o mas
Precios / N° de dias Cero dias Un dia Dos dias dias
331 101 161 45 24

Fuente: Elaborado por FNE con base a informacion enviada por Cadenas Farmacias.
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1.15.La FNE sefiala que el precio de compra de un medicamento es el principal
componente de su costo, y que los precios de compra de los 222 productos que
incluyé el acuerdo, no registraron variaciones superiores al 1% en promedio, durante
los meses de noviembre de 2007 a abril de 2008, razén por la cual no habria una
justificacion en costos del aumento de precios. Indica que tampoco habria una
explicacion alternativa razonable, ni en respuestas competitivas, ni en la aplicacion de

las politicas de precios.

1.16.Indica que, en total, entre diciembre de 2007 y abril de 2008, las requeridas
coordinaron el alza significativa (esto es, de un 48% en promedio, llegando a mas del
100% en no pocos casos), del precio de venta al publico (“PVP”) de 222 productos
farmacéuticos, pertenecientes a 36 categorias (segun clasificacion IMS Health),

abusando de su enorme poder de mercado y eliminando la competencia por precio.

1.17. Sefiala que el cambio de foco de las estrategias de marketing de las requeridas,
es demostrativo del acuerdo: en la fecha del requerimiento ninguna de ellas basa su
estrategia competitiva en vender mas barato los medicamentos de que tratdé el
acuerdo, sino en su supuesta mejor atenciébn y en beneficios complementarios

(normalmente costeados por los laboratorios).

1.18.En su presentaciéon, la requirente sefiala que la industria en que se han
desarrollado los hechos constitutivos del ilicito anticompetitivo, es la de la venta
minorista de productos farmacéuticos en Chile, y que las requeridas concentran cerca
del 92% de dicho mercado, segun informacion de IMS Health Chile S.A. Luego, al
definir el mercado relevante, indica que el acuerdo que acusa ha tenido lugar en el
mercado de la distribucion minorista a nivel nacional de medicamentos denominados
mayoritariamente éticos, especificamente aquellos productos que cumplen con las
condiciones de ser crénicos 0 agudos, que generan percepcion de precios en los
consumidores y son de alto volumen de rotacién. Sin perjuicio de lo anterior y atendido
gue los productos que fueron materia del acuerdo de precios son principalmente
medicamentos éticos, sefiala es posible distinguir, ademéas, mercados relevantes
determinados por cada uno de los medicamentos recetados por el médico tratante,
dado que no es probable que el consumidor los sustituya por otros. Esto, ya que en
Chile no existen estudios detallados de bioequivalencia, por lo que no hay certeza de
gue dos medicamentos, aun teniendo el mismo principio activo, produzcan los mismos
efectos terapéuticos y que ademas, el consumidor tiene escasa disponibilidad de
informacion para identificar posibles sustitutos del medicamento recetado, por lo que
no resulta probable que el consumidor lo sustituya por otro sin supervision de su

médico, lo que implicaria incurrir en un costo adicional.
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1.19. Al respecto, aclara que, si bien este Tribunal ha aceptado como mercado
relevante, en materia farmaceéutica, aquel conformado por medicamentos que
contengan un mismo principio activo, (Sentencia N° 51/207), o una misma finalidad
terapéutica, (Sentencia N° 60/2007), en tales casos ha conocido de las relaciones
comerciales entre laboratorios farmacéuticos y entre éstos y las farmacias (aguas
arriba), en circunstancias que el presente caso se concentra en la venta a publico de

dichos productos por parte de las Cadenas de Farmacias (aguas abajo).

1.20. A continuacién, indica que, cualquiera sea la forma que se utilice para definir el
mercado relevante, atendidas las caracteristicas de la industria farmacéutica y de la
venta minorista de medicamentos, habra de concluirse que en él cada una de las
requeridas tiene un significativo poder de mercado, el que se habria incrementado

exponencialmente por el acuerdo que se acusa.

1.21.En cuanto a la dimensién geogréfica del mercado, considera como mercado

relevante todo el territorio nacional.

1.22.Luego, hace referencia a la concentracion en el mismo, e indica que las
participaciones de mercado de las requeridas en la venta minorista de medicamentos
son elevadas y crecientes en el tiempo, y que asi, en el afio 2007, Fasa, Cruz Verde y
Salcobrand consiguieron participaciones de mercado del 27,7%, 40,6% y 23,8%,
respectivamente. Agrega que el indice Herfindhal Hirschman (“HHI”) del mercado
supera los 3.000 puntos, lo que refleja un mercado altamente concentrado, y que el
agresivo proceso de expansion de las requeridas, ha significado un evidente retroceso
de las farmacias independientes, el que se reflejaria particularmente en el nimero de
locales. Asi, de 1.900 locales independientes en la década de los ochenta, se paso a
1.200 locales en los noventa, subsistiendo actualmente sélo alrededor de 600. Por su
parte, en el mismo periodo, las Cadenas de Farmacias se habrian expandido, ya sea
mediante locales propios o franquiciados, a mas de 1.000 ubicaciones.

1.23.La Fiscalia sefiala en su requerimiento que existen barreras de entrada al
mercado relevante, entre ellos, costos hundidos tanto endégenos como exdgenos: los
primeros estarian dados por los gastos en publicidad y promocion, y los segundos, por
existir una escala minima de operacion de modo eficiente bastante alta y costos
irrecuperables invertidos en infraestructura y obtencion de permisos. Los referidos
costos corresponderian al 1,9% del total de ventas de la industria, afectando

directamente la probabilidad de entrada de un nuevo competidor.

1.24. Sefiala que para que un entrante pueda obtener ventajas competitivas y las

mismas condiciones en costo que sus rivales, requiere ingresar al mercado con, a lo
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menos, 30 nuevos locales, lo que sin duda afecta el tiempo necesario para que dicho
nuevo actor pueda convertirse en un competidor relevante. Sefiala ademas que la
necesidad de ubicaciones estratégicas reduce las probabilidades de ingreso de nuevos

competidores al mercado.

1.25. Luego, indica que por las caracteristicas ya sefialadas, el mercado relevante
afectado posee condiciones adecuadas para la instauracion y éxito del acuerdo del
alza de los precios materia de reproche: (i) el publico medio que utiliza los
medicamentos que fueron afectados por el acuerdo, son consumidores cautivos a
través de la receta médica, caracteristica que los hace dificilmente sustituibles, (i) la
oferta de medicamentos a publico, en Chile, es altamente concentrada, sumando las
requeridas en conjunto un 92% del mercado vy, (iii) las condiciones de entrada al
mercado de venta minorista de medicamentos son desfavorables para el ingreso de un

nuevo competidor.

1.26. A continuacioén, indica que ciertas caracteristicas estructurales y de oferta del
mercado farmacéutico serian favorables a la factibilidad, mantencion y éxito del
acuerdo. Entre las caracteristicas estructurales, menciona (i) el reducido nimero de
competidores, (i) las significativas participaciones de mercado de los tres actores
relevantes, (iii) la existencia de barreras a la entrada, (iv) la frecuente interaccion entre
las competidoras, (v) la transparencia del mercado y (vi) la baja elasticidad precio de la
demanda de medicamentos éticos. Entre las caracteristicas de oferta menciona (i) se
trata de un mercado con bajo nivel de innovacién, (ii) lo que se vende son productos
homogéneos, (iii) la existencia de contactos multimercado y (iv) los costos son
simétricos y transparentes, lo que facilitaria la deduccion de un “focal point” (o punto
focal) comun para la politica de acuerdo de precios, el que en la especie fue

establecido a través de los PVPS por los laboratorios.

1.27. Asimismo, sefiala ciertas caracteristicas de las interrelaciones entre las
requeridas, que serian favorables a la factibilidad, mantencién y éxito del acuerdo.
Entre ellas, menciona las siguientes: (i) la existencia del Convenio con Socofar, el que
facilitaria y legitimaria los canales de comunicacion entre competidores y permitiria
traspasos de informacion, (ii) la existencia de una asociacion gremial que convoca en
forma exclusiva a las tres Cadenas de Farmacias, esto es, la Asociacion Nacional de
Cadenas de Farmacias (ANACAF), (iii) el intercambio reciente de ejecutivos entre las
requeridas, (iv) las constantes “guerras de precios”, que servirian como incentivo para
la realizacion de practicas anticompetitivas que tengan por objeto la reversion de la
situacion econdmica desfavorable y (v) instrumentos de monitoreo y castigo de un

acuerdo. Sefala la Fiscalia que el monitoreo del acuerdo anticompetitivo se realizo,
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basicamente, a partir de dos mecanismos: las cotizaciones periddicas efectuadas por
las requeridas y el monitoreo a través de los laboratorios farmacéuticos, los cuales
hacen seguimiento de los PVP de sus productos en relacion a la categoria en que se

encuentran, y cuyos resultados eran comunicados a las Cadenas de Farmacias.

1.28.La Fiscalia sefiala que las requeridas ejercieron su poder de mercado
conjuntamente y en forma abusiva y que han incurrido en el ilicito mas grave del
Derecho de la Libre Competencia: la colusién anticompetitiva. Ailade que la colusion
es aun mas reprochable en el mercado objeto del acuerdo, en razén del bien afectado,
puesto que los medicamentos son considerados un producto de primera necesidad
gue afecta a la salud de las personas. Ademas, sefiala que es necesario considerar
gue el acuerdo materia de reproche, censurable ya en cuanto apto para alterar la
competencia, no solo tuvo la aptitud, sino que definitivamente causé el dafio buscado y
produjo el efecto querido por las tres cadenas presuntamente coludidas, aumentando
con ello en mas de $27.000.000.000 sus ingresos brutos. Indica que el beneficio
econdémico obtenido por el aumento de precios representa el 2,8% de las ventas de
Fasa en el afio 2007, el 4% de las ventas de Cruz Verde y el 3,1% de las ventas

registradas por Salcobrand en el mismo afio.

1.29.Lo anterior, se veria agravado ademas, porque las requeridas ya habrian sido
sancionadas por similar conducta, tal como consigna la Resolucion N°432/1995 de la

H. Comision Resolutiva.
1.30. En mérito de lo descrito, la requirente solicita a este Tribunal:

(i) Declarar que las requeridas han acordado fijar al alza el precio de venta de
medicamentos que comercializan, impidiendo, restringiendo y entorpeciendo la
competencia, en los términos previstos en el articulo 3° del Decreto Ley N° 211,

en particular su letra a);

(i) Condenar a cada una de las requeridas al pago de una multa a beneficio fiscal
del equivalente de 20.000 unidades tributarias anuales, o del monto que el

Tribunal estime en justicia;

(i) Ordenar, a cada una de las requeridas, poner término inmediato al acuerdo
constitutivo de infraccion, asi como a todo contrato o convencion que implique
transacciones comerciales entre si o con personas relacionadas a ellas. En
especial, ordenar a Farmacias Salcobrand S.A. poner término inmediato al
convenio que actualmente la vincula con Socofar S.A., para el aprovisionamiento

de medicamentos geneéricos;
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(iv) Ordenar, a cada una de las requeridas, abstenerse de contar entre sus ejecutivos
con personas que tengan alguna injerencia en la propiedad o la administracion de
las otras requeridas o sus personas relacionadas, debiendo imponer a quienes
actualmente tengan tal injerencia, su inmediata y absoluta desvinculacion de

aquellas empresas, bajo responsabilidad de la respectiva requerida; y
(v) Condenar a cada una de las requeridas al pago de las costas del juicio.

2. A fojas 377, con fecha 6 de marzo de 2009, Salcobrand contestd el
requerimiento de autos, solicitando su rechazo, con costas, por las siguientes

consideraciones:

2.1. La Fiscalia no habria sabido interpretar los antecedentes del caso, pues la
sugerencia de precios, los intentos de coordinacion, el monitoreo de alzas, y las
imputaciones que dicen relacion con ellos, son conductas ajenas a las farmacias
requeridas y, segun la propia Fiscalia, corresponderian a actuaciones de los
laboratorios farmacéuticos que obedecerian a sus intereses propios, en orden a que la
distribucion de sus productos se lleve a cabo de un modo que les permita competir en
condiciones Optimas con los productos de los demas laboratorios distribuidos a través

de las mismas farmacias.

2.2. Asi, el interés de los laboratorios de sugerir el precio de reventa al publico estaria
dirigido a velar por la competitividad de sus productos y especificamente, a que los
mismos no sean vendidos en condiciones distintas a las previstas en sus estrategias
de venta, o desventajosas respecto de los productos de sus competidores. De este
modo, los laboratorios y las farmacias tendrian intereses contrapuestos, puesto que a
los primeros les interesaria aumentar la inelasticidad de sus productos y las ultimas
buscarian lo opuesto, esto es, contar con el maximo de sustitutos para cada
medicamento ético, a efectos de evitar ser presa del poder marcario de unos cuantos

laboratorios.

2.3. El alza del precio de medicamentos por parte de Salcobrand no obedece a un
acuerdo, sino a una actuacién independiente, autbnoma, fundada en una logica
comercial, en ausencia de todo compromiso o vinculacion con los competidores. La
nueva administracion de Salcobrand defini6 como parte de su estrategia la de
incrementar el margen de comercializacion de sus productos con margenes negativos,
particularmente los mas afectados por la agresiva politica comercial de sus
competidores, via un alza de sus precios, incluso a riesgo de perder participacion en el
mercado. La decision de alzar los precios era de toda légica comercial, y si bien era

una estrategia arriesgada, ésta se justificaba como una necesidad para la viabilidad de
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la empresa en el largo plazo. Por lo demas, cualquiera haya sido la reaccion de la

competencia a esta estrategia, es algo que estaria mas alla del control de Salcobrand.

2.4. Las conductas especificas que se imputan a Salcobrand como sintométicas de
un acuerdo de alza de precios no serian tales, sino que se trataria de actuaciones del
todo licitas, de toda légica comercial, perfectamente racionales y respetuosas de la
libre competencia. Asi, no seria efectivo: (a) que el ingreso de nuevos duefios de
Salcobrand haya contribuido a un acercamiento entre los competidores, (b) que el
reclutamiento por Salcobrand de ejecutivos de la competencia y el que éstos tengan
una participacion nominal en la propiedad de Fasa sea sintomatico del acercamiento
entre los competidores, (c) que el Convenio con Socofar constituya una alianza
estratégica o un acuerdo de cooperacion entre competidores, ni que el referido
convenio sea sintomatico de un acercamiento entre los mismos, sino que tal convenio
es simplemente la consecuencia de haber adjudicado el abastecimiento de ciertos
medicamentos a la mejor oferta, sin perjuicio de que ademas, el abastecimiento en
cuestion estaria referido a aproximadamente un 4% de las compras de Salcobrand, y
que Socofar S.A. seria un distribuidor descrito como mixto, esto es, no solo proveeria
a Cruz Verde, sino que también a otras farmacias del pais.

2.5. Salcobrand sefiala ademéas que: (a) el hecho de que el alza de precios esté
referida a medicamentos éticos y notorios no implica la existencia de un acuerdo en tal
sentido, habiéndose alzado los precios de dichos medicamentos por ser los mas
afectados por los margenes negativos, y no por sus caracteristicas propias, (b) no es
efectivo que las alzas de precios hayan sido simultaneas, uniformes y significativas -no
fueron simultaneas, sino que fueron todas consecutivas, solamente que arbitrandose
los precios en un muy breve lapso; no fueron uniformes, puesto que respecto de
muchos de los referidos medicamentos las diferencias de precios se mantenian por
dias o semanas, tiempo durante el cual los precios no habrian sido iguales o similares;
ni fueron significativas, pues los 222 medicamentos en cuestion son sélo algunos de
los 470 medicamentos objeto de la investigacion de la Fiscalia, en el periodo en
cuestion se materializaron cerca de 1.500 variaciones de precio y ademas, en una
farmacia se comercializan cerca de 5.000 medicamentos-. Indica que, en todo caso,
las alzas no serian sintométicas de un acuerdo, sino que podrian deberse a otras
razones, tales como: que los consumidores son extraordinariamente buscadores de
precios (lo que estaria facilitado por la superposicion geogréafica de los locales de las
farmacias), la altisima rivalidad entre las mismas, el alto grado de transparencia del
mercado, la existencia de margenes negativos en ciertos medicamentos, entre otras.

Agrega que ademas, las caracteristicas observadas en las variaciones de precios
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estan presentes tanto en mercados al alza como en mercados a la baja y que son

reflejos del funcionamiento natural del libre mercado.

2.6. Indica que si bien puede ser cierto que las alzas de precios no tienen justificacion
necesariamente en variaciones del costo de adquisicion de los medicamentos, no es
menos cierto que el motivo de las alzas ha sido recuperar un margen razonable de
comercializaciéon de los mismos. Sefala que es falso que ninguna de las farmacias
actualmente base su estrategia competitiva en vender mas barato que la competencia
y que todas ellas lo hagan sobre la base de una estrategia de mejor atencion al cliente,
beneficios complementarios financiados por los laboratorios (packs) y promociones en
productos de belleza y OTC; y que, en cualquier caso, el que las estrategias
competitivas se refieran a niveles de precios no las priva de su calidad de actos licitos.
Agrega que, no es sintomético de un acuerdo de alza de precio entre las farmacias el
hecho de que laboratorios comunicaran con anticipacion las alzas de precios, las
sugerencias del precio de venta al publico, la fecha de ocurrencia del alza, la farmacia
a implementarla, ni tampoco el hecho de que representaran las descoordinaciones
(guardando un margen para las farmacias en los precios sugeridos del orden del 20 al
25%).

2.7. Luego, Salcobrand sefiala que el requerimiento adolece de un ‘vicio
metodologico de fondo”, esto es, ‘la modelacion de la realidad escogiendo de modo
parcial y antojadizo un conjunto de “indicios”, muchos de ellos derechamente falsos o
incorrectos, y pretender después que los mismos indicios “s6lo pueden explicarse” por

”

medio de una gran conjetura: “la existencia de un acuerdo”.

2.8. Indica que un mercado con caracteristicas que favorezcan la factibilidad,
continuidad y éxito de un supuesto acuerdo de alza de precios, no implica
necesariamente la existencia efectiva de dicho acuerdo, ni puede privar a los agentes
econdmicos de su derecho a desenvolverse normalmente en el mismo. Agrega que las
caracteristicas de un mercado no son conductas, ni siquiera indicios de conductas,
sino solo circunstancias resultantes de un proceso evolutivo, y que el rol de este
Tribunal es sancionar conductas contrarias a la libre competencia y no caracteristicas

estructurales de mercado.

2.9. Sefala que la definicion de mercado relevante que hace la Fiscalia Nacional
Econdémica en su requerimiento es artificiosa, equivoca y sin apego a la realidad.
Indica que, si el énfasis se pone en el expendio a publico, lo que corresponderia
analizar son, a lo menos, todos los medicamentos comercializados por las requeridas,
no solo unas pocas categorias, toda vez que las farmacias requeridas venden mas de

5.000 medicamentos y las estrategias que sigan o adopten respecto de un subgrupo
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de 222 de éstos no pueden analizarse aisladamente de la estrategia de precios para
toda la gama de productos ofrecida. Que, por su parte, si el énfasis se pone en las
categorias comprendidas en los 222 medicamentos en particular, dicho analisis no

puede proceder sin incorporar a los laboratorios farmacéuticos.

2.10.Indica que la evolucion de los precios de los productos incluidos en el
requerimiento no guarda relacién alguna con la evolucion en el precio del resto de los
productos que comercializa Salcobrand, y que mientras la evolucién en el precio de los
primeros experimentaba una fuerte baja a comienzos del afio 2006, el resto de los
productos que expende Salcobrand presentaba una trayectoria completamente
diferente. Sefala que esta situacion se repitié a partir de diciembre de 2007: mientras
los precios de los medicamentos incluidos en el requerimiento mostraban una fuerte
recuperacion, el precio de los medicamentos no incluidos en el mismo, practicamente
no se vio alterado. Indica que el indice total de precios de medicamentos expendidos
por Salcobrand guarda escasa relacién con el subconjunto particular escogido por la
Fiscalia y agrega que en este sentido, la eleccion de mercado relevante no es trivial y,
que, al contrario de lo que argumenta la Fiscalia, no da lo mismo cualquiera sea la
forma de definirlo. Aflade que la conclusion anterior se refuerza aln mas si se escoge
otro indicador: el ndmero total de medicamentos vendidos con margen directo
negativo, porque a la fecha del requerimiento Salcobrand vendia aproximadamente un
4% de sus medicamentos con margen negativo, por lo que no seria dable sostener
qgue el poder de mercado de las farmacias habria aumentado considerablemente, ni

gue se elimind el precio como factor de competencia entre las farmacias.

2.11. Finalmente, Salcobrand hace referencia en particular a cada una de las
caracteristicas que la Fiscalia atribuye al mercado en cuestion. En lo que respecta a
las condiciones estructurales de la industria, sefiala que: (i) la concentracion de
mercado no implica margenes abusivos, “ni nada que se le parezca” y precisa que en
el caso de autos éste considera muchos mas actores que los que pretende la Fiscalia,
debiendo considerarse como relevantes las farmacias dedicadas a los genéricos
(Farmacia Dr. Simi y Farmacia Dr. Ahorro) y, las cerca de 600 farmacias distintas de
las requeridas. Asimismo, sefiala que todos los esfuerzos que hace la Fiscalia para
mostrar un mercado donde los consumidores serian supuestamente compradores
cautivos y donde la demanda seria inelastica, son econémicamente inconsistentes con
su acusacion de colusion, porque si la colusion existiera y fuese exitosa, los oferentes
fijarian sus precios en la zona elastica y no en la zona inelastica de la demanda.
Agrega que hablar de un acuerdo colusivo referido a la zona inelastica de la curva de
demanda de un mercado es, técnicamente hablando, un sinsentido econoémico; (ii) en

cuanto a las barreras de entrada esgrimidas por la Fiscalia, sefiala que el mercado es
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desafiable y que no es cierto que para el ingreso al mercado de una cadena se
requieran de 30 a 40 farmacias y cita ejemplos de cadenas que operan con 2, 4y 8
locales a nivel nacional; (iii) en cuanto a la transparencia del mercado, sefala que ésta
favorece la competencia y que ha sido promovida por la autoridad; (iv) en lo que
respecta a la frecuente interaccion entre las competidoras, sefiala que existiria una
fuerte rivalidad entre ellas y que esto tendria como consecuencia el seguimiento que
las farmacias requeridas hacen de los precios de los medicamentos de otras
farmacias, lo que no estaria destinado a monitorear el cumplimiento de supuestos
acuerdos con otras farmacias —como indica la FNE-, sino que a asegurarse de que sus
precios se mantengan a un nivel en el que no queden expuestas a perder participacion
de mercado. Agrega que no hay evidencia alguna de los castigos que “imagina” la
Fiscalia; (v) en cuanto a la baja elasticidad precio de la demanda en este mercado, la
pone en duda e indica que los consumidores no son cautivos y hay un amplio espacio
de sustitucién para el consumidor, sefialando que incluso “el mas critico de dichos
consumidores, aquél que compra medicamentos éticos cronicos, semana a semana,
tiene facilmente la posibilidad de que su médico ajuste la prescripcion a aquel de los
medicamentos alternativos de precio mas conveniente”, y que dicha practica se ha
extendido también a los pacientes que requieren medicamentos éticos agudos y
habituales que, anticipandose por experiencia al problema, piden a su médico la
alternativa mas econdmica. Indica que, en cualquier caso, la supuesta inelasticidad iria
en directo beneficio de los laboratorios que producen dicho medicamento, (duefios de
la marca y monopolistas de su propio producto) y no de las farmacias.

2.12.En lo que respecta a las caracteristicas de la oferta mencionadas por la Fiscalia,
sefiala que (i) no se trata de un mercado con bajo nivel de innovacion, y que los
laboratorios estdn permanentemente replicando los nuevos medicamentos que
aparecen a nivel global, (ii) los productos y servicios no son homogéneos, (iii) la
existencia de contactos multimercado en lugar de facilitar la colusién, incrementaria la
rivalidad entre las farmacias y (iv) que no es relevante que los costos de un nimero

limitado de productos (222 entre cerca de 5.000) sean simétricos y transparentes.

2.13.En lo que respecta a ciertas caracteristicas de las interrelaciones entre las
requeridas, que —a juicio de la FNE- serian favorables a la factibilidad, mantencién y
éxito del acuerdo, sefiala que: (i) Salcobrand no es miembro de ANACAF, ni de
asociacion gremial alguna, (ii) las constantes “guerras de precios”, no estarian
documentadas y no serian tales, sino solo una competencia agresiva de precios en
222 medicamentos, durante un corto periodo de tiempo y (ii) en cuanto a los
instrumentos de monitoreo y castigo del acuerdo, sefiala que la misma evidencia

tendria interpretaciones mas plausibles y que la FNE omitié la referirse a la existencia
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de un “mercado marginal en disputa” (en nuestro pais el gasto de la poblacion en
medicamentos creceria afio a afo y las ciudades se expandirian en forma explosiva en
zonas particulares, abriéndose permanentemente nuevos mercados marginales que,
mas que favorecer acuerdos colusivos, favorecerian la disputa por ganar puntos de
mercado). En lo que respecta al Convenio con Socofar y al intercambio reciente de
ejecutivos entre las requeridas, se remite a lo ya sefialado en el numeral 2.4 letra c)

precedente.

2.14.En cuanto a la estructura, naturaleza y comportamiento del mercado de las
farmacias, sefiala, a diferencia de lo sostenido por la Fiscalia, que en éste impera una
intensa rivalidad entre competidores, al punto que los resultados econdémicos -al
menos de Salcobrand- estan muy por debajo de los retornos normales de capital para

una industria como ésta.

2.15. Finalmente, reitera que el solo hecho de que un mercado tenga algunas
caracteristicas que favorezcan la factibilidad, continuidad y éxito de un supuesto
acuerdo de alza de precios, no implica la existencia efectiva de dicho acuerdo, ni
puede entenderse que prive a los agentes econémicos de su derecho a desenvolverse
normalmente en el mismo. Indica que no existe un acto formal o tacito de Salcobrand
gue, de un modo consciente y voluntario, tienda a fijar precios o atentar de algin otro
modo contra la libre competencia, ni evidencia alguna, directa o indirecta, de los
acuerdos mencionados. En cuanto las actuaciones a las que se ha aludido, sefala que
éstas no habrian tenido ningan impacto susceptible de provocar una anormalidad en el
mercado 0 en la competencia, y que lo que la Fiscalia identific6 como mayores
ingresos por venta no constituye ni un incremento anormal ni un perjuicio para el
mercado o para nadie. Asimismo, indica que los precios de medicamentos vigentes en
Chile son de los mas bajos de Latinoamérica y que no hay consumidores que puedan
alegar que han sido perjudicados por las actuaciones en cuestion.

2.16. Agrega, por ultimo, que Salcobrand jamas ha sido sancionada con anterioridad,

por lo que no puede estimarse que en la especie exista una situacion de reincidencia.

3. A fojas 452, con fecha 20 de marzo de 2009, Cruz Verde contesto el

requerimiento de autos, solicitando su rechazo, con costas.
3.1. Endicha contestacion, Cruz Verde opuso las siguientes excepciones perentorias:

0] Excepcién de incongruencia procesal, sefialando que lo contenido en el petitorio
del requerimiento, es lo que determina la competencia del Tribunal y lo Unico que esta
sometido a la decision del mismo. Que ir mas alla, importaria incurrir en un vicio de

ultrapetita 'y, por ende, de incongruencia procesal. Sefiala que en relaciéon a la
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exigencia del numero 5 del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil, cabrian dos
opciones: o lo pedido por el actor en el petitorio de su requerimiento no es preciso ni
claro, debido a su generalidad, imprecision o falta de especificacion, -por lo que el
mismo debiera ser rechazado-, o en subsidio, que lo pedido por el actor en el petitorio
de su requerimiento es preciso y claro -y que, consecuencialmente, de no acreditarse
lo especificamente alli solicitado, el mismo también debiera ser rechazado-.

(i) Excepcion de invariacion de la pretension demandada, la que impediria al actor,
con posterioridad a la contestacion, cambiar, modificar o variar alguno de los
elementos de la pretension deducida, en especial, del petitorio especifico requerido.
(i)  Excepcion de legitimidad pasiva incompleta, pues la Fiscalia habria considerado
a los laboratorios como coordinadores, comisarios e incluso implementadores del
cartel que se denuncia y pretende castigar en autos, por lo que no tendria ningun
sentido ni légica el no haberlos requerido, al habérseles imputado conductas directas y
concretas, como agentes y participes del supuesto cartel.

(iv)  Excepcion de inexistencia de conducta colusoria, toda vez que la imputacion de
conductas ilicitas, careceria de todo asidero legal. Senala que “no existe ni existio
jamas un acuerdo con las otras empresas requeridas para los fines que el
requerimiento imputa a Cruz Verde” y que, contrariamente a lo alegado por la Fiscalia,
existiria mas de una explicacibn econdémica alternativa y razonable para el alza de
precios de los productos farmacéuticos en cuestion. Agrega que “el mero paralelismo
de conductas, en el supuesto que efectivamente se diera, no tiene mérito suficiente
para acreditar una colusion. Para ello es necesario que se adicionan (sic) los
denominados factores adicionales o plus factors; los requisitos del tipo del ilicito de
libre competencia imputado; y, las caracteristicas propias del mercado de las
farmacias, como son entre otras: el caracter oligopodlico de éste y el hecho de tratarse
de productos homogéneos”.

(V) Excepcion de inexistencia de animo colusorio, indicando que la culpabilidad, en
sentido amplio, es requisito del tipo y, en general, del ilicito administrativo
sancionatorio, y que es la Fiscalia quien debe probar la existencia del mismo, y
determinar la fuente del acuerdo, es decir, quién manifesté el animo colusorio y quién
0 quiénes manifestaron su voluntad en orden a seguir esa intencién. Agrega que, la
conclusién a la que arriba la FNE, consistente en que el aumento de precios obedece
a un animo colusorio, esta sustentada en una presuncion, y que no existié ninguna
conspiracion, acuerdo o concierto de pluralidad de personas para perpetrar un ilicito,
ya que el objeto supuestamente perseguido careceria de sustento econdémico y
comercial.

(vi)  Excepcion de inexistencia de lesion a la libre competencia, sefialando que la

actividad de Cruz Verde habria sido légica vy licita, y que las actividades realizadas
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independientemente por cada una de las tres requeridas so6lo habrian consistido en
recuperar margenes, y no en la obtencion de rentas sobrenormales. Indica que el
articulo 3° letra a) del D.L. N°211 exige, para consumar el injusto monopalico, el abuso
del poder conferido por las practicas ilicitas, pero que en el caso de autos, no se
divisaria el resultado tipico propio de aquel. En cualquier caso, es la Fiscalia quien
debe probar que se produjo el resultado de afectar el bien juridico de libre
competencia.

(vii) Excepcion fundada en la falta de poder de mercado. Sefiala que, de ser el
mercado relevante el de los medicamentos que se venden bajo receta médica, el Unico
agente econdémico con poder de mercado serian los laboratorios o el médico que
otorga la receta y jamas las farmacias. Indica que, tanto la accion del visitador médico,
como los PVPS, son los mecanismos a través de los cuales se ejerce poder de
mercado. Agrega que no es posible que las requeridas generen un cartel para alzar
precios en los productos que se venden bajo receta médica, si ellas no influyen en la
prescripcién de la misma, que ellas no podrian mantener cautivos a los consumidores
frente a precios monopdlicos al no controlar la emision de las recetas, y que los
productos objeto de la supuesta colusion serian reemplazados rapidamente por el
consumidor, quien pediria a su médico que le prescribiera un remedio més barato.

3.2. A continuacion, Cruz Verde sefiala que la Fiscalia habria construido su
requerimiento en base a supuestos, fundandolo en tres postulados. El primero, que
Cruz Verde y las demas requeridas, en conjunto con laboratorios nacionales y
extranjeros, habrian, via acuerdos expresos o tacitos o practicas concertadas, arribado
a un acuerdo colusorio; el segundo, que el objeto del acuerdo habria sido el de fijar
precios de venta al alza de 222 productos farmacéuticos; y el tercero, que el acuerdo
colusorio habria provocado, como resultado, la afectaciéon de la libre competencia,
impidiéndola, restringiéndola o entorpeciéndola.

3.3. En lo que respecta al primer postulado, reitera que (i) la mera interdependencia
oligopolistica o un paralelismo consciente de las requeridas, competidoras de un
mismo mercado relevante en donde cada competidor planifica sus estrategias
comerciales considerando el comportamiento esperado de sus competidores, no es
sinbnimo de concierto y por extensioén de convenciones colusorias, (ii) que la Fiscalia
no habria indicado en su requerimiento ni presentado evidencia alguna demostrativa
de un acuerdo colusorio y (iii) que es imposible un acuerdo colusorio por el universo de
los 222 productos cuestionados por la Fiscalia, ya que se tendria que aceptar que la
mentada colusion se produjo incluso para productos de una misma familia o categoria
terapéutica; o, mas acotadamente, para productos que responden a un mismo

principio activo, provistos por laboratorios que compiten directamente entre ellos,
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situacién opuesta a un cartel. Dicho de otro modo, los agentes econdmicos de la
colusion habrian tenido la posibilidad, potencia y control de dirigir la venta entre
competidores directos de un mismo principio activo y con nichos de mercado de

consumidores diversos.

3.4. En lo que respecta al segundo postulado, esto es, que el objeto del acuerdo
habria sido el de fijar precios de venta al alza de 222 productos farmaceéuticos, a
través de los PVPS, indica que no existi6 convencion colusoria alguna con dicho
objeto, y que de la sola existencia de los PVPS, no se puede inferir tal acuerdo. Luego,
y respecto de los mismos, clarifica que (i) no todos los laboratorios proveedores (35)
de los 222 productos utilizan PVPS, pues existirian al menos 12 que no los utilizarian,
(i) las listas de PVPS son una practica generalizada en diversos mercados,
constituyendo una practica comun a todo el retail, (iii) los eventuales cuestionamientos
a la existencia de PVPS no serian materia del requerimiento, y su existencia no seria
imputable a Cruz Verde, por lo que cualquier cuestionamiento sobre los mismos debe
ser formulado a quienes los emiten y no a sus receptores, (iv) los PVPS son
sugerencias y no imposiciones, y para Cruz Verde los mismos serian sélo un dato que
puede tomar o no, conforme a su estrategia comercial y demés elementos que

amparan las decisiones de precios.

3.5. En cuanto al tercer postulado, esto es, que el acuerdo colusorio habria afectado
la libre competencia, impidiéndola, restringiéndola o entorpeciéndola, por medio del
abuso del poder de mercado que el mismo le habria conferido a las requeridas, sefala
gue serd la Fiscalia quien deberd acreditar el resultado lesivo y los beneficios
ilegitimos que ello habria reportado a Cruz Verde, estimados por la requirente en
13.107 millones de pesos. Indica que dicha cifra no se condice con la informacion

entregada por Cruz Verde a la Fiscalia.

3.6. A continuacion, hace presente que es la Fiscalia quien tiene la carga procesal de

acreditar todos y cada uno de los hechos y conductas imputados en el requerimiento.

3.7. Enlo que respecta a las alzas de precios de 222 productos farmacéuticos, entre
noviembre de 2007 y abril de 2008, Cruz Verde indica que su objetivo era recuperar
margenes que se habian visto afectados por la guerra de precios. Indica que éstas son
fuertemente dafiinas, y que por definicion son estrategias temporales, no sostenibles
en el tiempo, por lo que no debe sorprender que las requeridas, luego de haberse visto
involucradas en una estrategia agresiva de baja de precios, decidieran, de manera
independiente y unilateral, poner fin a la misma. Indica que la relativa simultaneidad de
los movimientos de precios no refleja mas que una activa competencia, similar a la

ocurrida cuando los precios se movieron a la baja. Luego agrega que tampoco apoyan
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la tesis de colusion: (i) el que habria otros factores, diferentes al precio, que incidirian
en las participaciones relativas de las empresas, tales como cobertura y capacidad de
ajustarse al crecimiento del mercado, (i) el que no haya habido reducciones
significativas de las requeridas en gastos publicitarios, (iii) las variaciones de las
posiciones relativas de las requeridas, (iv) los altos costos de un acuerdo colusorio
para la reputacion de empresas prestigiosas, (v) el alto grado de sustitucion de los
productos involucrados, (vi) la existencia de promociones con descuentos importantes
en el supuesto periodo colusivo, (vii) que el acuerdo implicaria que Fasa o Salcobrand
deberian aceptar una pérdida definitiva en su participacion de mercado frente a Cruz
Verde, y (viii) el alza de costos de las requeridas, la acumulacion de resultados
negativos, la prohibicion de publicidad comparativa con un competidor relevante, la

necesidad de recuperar rentabilidades perdidas, entre otras.

3.8. Cruz Verde describe la industria farmacéutica chilena, sefialando que ésta es
altamente competitiva, y que segun cifras IMS las tres Cadenas de Farmacias
representaban al mes de octubre de 2008, el 89,87% del mercado de productos
Farma. Indica que a la fecha de contestacion del requerimiento, Fasa contaba con 348
locales propios en territorio nacional, y otros en Pert y México; Salcobrand contaba
con 300 locales propios en territorio nacional; y Cruz Verde con 365 locales propios en
territorio nacional, (a los que deben adicionarse 151 locales franquiciados). Agrega
gue en los dltimos afios ingresaron a la industria farmacéutica chilena 3 nuevos
actores: Farmalider, Doctor Simi, con 77 locales en territorio nacional (entre propios y
franquiciados) y Doctor Ahorro, con 5 locales en territorio nacional, y que a ellos se
suman otras cadenas de farmacias de capitales nacionales, como Red Farma, con 22
locales, Farmacéutica Inzumar, con 20 locales, Farmacias Belén, con 16 locales,

Farmacia Galénica, con 11 locales, y otras cadenas menores.

3.9. Cruz Verde sefala asimismo que las estrategias diferenciadoras se han
focalizado basicamente en las politicas de precios y que, no obstante que el costo
promedio de los productos farmacéuticos se ha ido incrementando, el precio promedio
vendido al consumidor final ha reflejado caidas. Afirma que el afio 2004 decidié
posicionarse como una empresa de precios bajos, lo que se tradujo en una politica de
ser un agudo seguidor de los precios de mercado, reaccionando con la maxima
rapidez a los cambios de precio de la competencia, y que en agosto del 2007 utilizé
como estrategia publicitaria una campafa denominada “Desafio Cruz Verde: Precios
Bajos Sin Competencia”, la que debid interrumpir al haber sido notificado de una
medida precautoria de prohibicién de toda publicidad comparativa de precios, obtenida
por Fasa con ocasiéon de una demanda por competencia desleal presentada contra

Cruz Verde ante el 17° Juzgado Civil de Santiago.
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3.10. Agrega que la estructura del mercado farmacéutico privado en Chile comprende
tres niveles, que incluyen la produccion, distribucidon y comercializacion de los
productos farmacéuticos, y que en este ultimo participan principalmente las farmacias,
ya sean independientes, franquiciadas o cadenas de farmacias, y en menor grado,
almacenes farmacéuticos (limitados a aquellas ciudades donde no existen farmacias) y

botiquines.

3.11. En cuanto al mercado relevante de producto, concluye que éste es el mercado de
distribucion al detalle o minorista de farmacias, comprendiendo todo su mix y sus
servicios, sefialando que la misma Fiscalia lo conceptualiz6 de esa manera en
diversos numerales de su requerimiento, y que es errado intentar segmentar el
mercado en diferentes productos. En subsidio, sefiala que el mercado relevante de
autos es el de productos Farma, dado que los 222 productos contenidos en el
requerimiento serian parte de las 7.000 formulaciones que se expenden por las
farmacias y son productos para la sanacion, y en subsidio, sefiala que habria que
considerar como mercado relevante “el mercado que atiende a la familia terapéutica
del remedio”, esto es, aquellos que tienen la misma finalidad terapéutica, entendiendo
ésta como la accién y efecto de sanacién. En lo relativo al mercado geografico

relevante, sefiala que éste es todo el territorio nacional.

3.12. A continuacién, entrega antecedentes generales del mercado farmacéutico
chileno e indica que éste (i) es altamente competitivo y desafiable, incluso con una
competencia agresiva, donde participan numerosos actores de diferente tamafio, con
estrategias diversas, y donde existen posibilidades concretas de nuevos entrantes, por
lo que, de existir precios sobrenormales, habria numeroso interesados en ingresar en
él, (i) es un mercado transparente e informado, en que los usuarios finales son
permanentes cotizadores y en que las farmacias tienen acceso real y directo a los
precios prevalecientes a nivel de laboratorios y distribuidores de medicamentos y
asimismo a los valores de la competencia, (iii) es un mercado de productos
homogéneos y sustituibles entre si (algunos perfectamente homogéneos, esto es, los
gue contienen el mismo principio activo, y otros que serian sustituibles entre si pese a
tener diversos principios activos, por permitir la sanacion de una misma dolencia o
enfermedad), (iv) un mercado donde, en lo que respecta a las barreras a la entrada, no
habria impedimentos absolutos, sino sélo las barreras correspondientes a cualquier
negocio establecido y las minimas necesarias requeridas por el Ministerio de Salud,
siendo posible ingresar al mismo con modelos de negocios tales como el de la cadena
de farmacias del Doctor Simi, 0 a través de franquicias, o a través de la farmacia
tradicional independiente, (v) un mercado donde no existirian costos hundidos, o

donde éstos, de existir, no serian esenciales ni determinantes, sino que menores,
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similares a los de otras industrias de bienes y servicios, y que dependerian del formato
competitivo elegido, (vi) un mercado caracterizado por la total ausencia de barreras a
la salida, lo que estaria probado por el ingreso y luego la salida del mercado del
competidor Farmalider, (vii) un mercado donde existiria una alta elasticidad cruzada de
la demanda, lo que estaria probado porque cuando los 222 productos objeto del
requerimiento  tuvieron recuperaciones de margenes fueron rapidamente
reemplazados o sustituidos por los consumidores por otros medicamentos de la misma
categoria terapéutica, pero de menor precio. Agrega que en contraposicion a lo que
sostiene la FNE, este mercado registraria el ingreso de nuevos entrantes (Dr. Simi y
Dr. Ahorro).

3.13. Cruz Verde sefiala que es improcedente la graduacion de la multa solicitada por
la FNE, por las siguientes consideraciones: (i) la norma que establecia como
agravante de la colusion el que ésta hubiera recaido sobre medicamentos, habria sido
derogada por la Ley N°19.911, publicada en el Diario Oficial de 14 de noviembre de
2003, (ii) en el requerimiento no habria ningin elemento de cargo concreto y
especifico, y se habria dejado afuera a los articuladores y coordinadores del cartel,
esto es, los laboratorios, (iii) el alza de los 222 medicamentos no habria representado
para las requeridas un beneficio econémico de $27.000.000.000 de pesos, y el Unico
beneficio obtenido habria sido el mejoramiento de los margenes, que en ningun evento
habria alcanzado a cubrir el déficit originado por la guerra de precios, vy, (iv) la Fiscalia
estaria incurriendo en un error al pretender calificar y estimar a Cruz Verde como

reincidente.

3.14. Finalmente, sefala que las medidas solicitadas por la FNE son impertinentes e
ilegales, al (i) solicitar que se declare, en términos genéricos, la prohibicion de todo
contrato o convencién entre las requeridas y sus personas relacionadas, habiendo
debido solicitar la FNE que se dejase sin efecto un determinado acto, convencion o
contrato, (y, en lo que respecta al Convenio con Socofar, habiendo debido emplazar a
ambas partes concurrentes al mismo) y (ii) al solicitar que se decrete la prohibicion de
mantener o contratar ejecutivos de la industria 0 de sus empresas relacionadas,
ordenandose su desvinculacion, lo que seria inconstitucional al afectar el derecho a
desarrollar empresa de Cruz Verde y su derecho de dominio sobre ella, y también el

derecho a trabajar de los ejecutivos, sin ninguna necesidad o razon.

4. A fojas 586, con fecha 23 de marzo de 2009, la Fiscalia y Fasa solicitaron, de
comun acuerdo, que se llamara a conciliacion, acompafando en el mismo acto un
Acuerdo de Conciliacion celebrado entre ellas, cuya aprobacion solicitaron. A fojas 590

se llamo a las partes a conciliacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22°
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del D.L. N°211. La primera audiencia de conciliacion se efectud el dia 1 de abril de
2009 y el acta de dicha audiencia consta a fojas 638. A fojas 648 se llamo6 nuevamente
a conciliacion a las partes, a fin de que el Sr. Fiscal Nacional Econdémico y Fasa
pudieran llegar a un acuerdo conciliatorio definitivo, considerando las bases
propuestas por el Tribunal. Asi, y segun consta en el acta de fojas 676, la segunda
audiencia de conciliacion se efectuo el dia 9 de abril de 2009. A fojas 678 la Fiscalia y
Fasa precisaron el sentido y alcance del acuerdo de conciliacion y nuevamente
solicitaron su aprobacion, lo que finalmente ocurrié con fecha 13 de abril de 2009,
segun consta a fojas 706, aprobandose el acuerdo conciliatorio, que consistio, en
sintesis, en que Fasa reconocié en juicio en forma expresa ciertos hechos personales,
y se obligé a aportar en el futuro antecedentes relevantes para establecer la eventual
participacion de las restantes requeridas en los hechos motivo del requerimiento, los
que serian calificados en definitiva por este Tribunal. Ademas, Fasa se obligd a
elaborar, en un plazo de 60 dias habiles contados desde que la resolucion quedara
ejecutoriada, un codigo interno para desincentivar toda conducta contraria a la libre
competencia y a prohibir a sus ejecutivos mantener propiedad o participacion alguna —
directa o indirecta— en las otras requeridas, asi como en la administracion de sus
negocios. Por su parte, la Fiscalia Nacional Econdémica, con motivo de la conciliacién,
acepto desistirse del requerimiento en contra de Fasa.

4.1. De este modo, Fasa reconocié haber participado en los hechos materia del
requerimiento de autos en los términos indicados en la conciliacién, -segun recoge el
acta de fojas 638 y siguientes- y aceptd expresamente que el pago monetario de 1.350
Unidades Tributarias Anuales, al que quedo obligada, era equivalente a una multa, y
por ende implicaba reconocimiento de responsabilidad por los hechos confesados.

4.2. En virtud de lo anterior y (i) considerando que el articulo 22 del D.L. 211 acepta
expresamente la conciliacion como equivalente jurisdiccional de una sentencia
definitiva, debiendo esta magistratura pronunciarse sobre ella y darle su aprobacion
siempre que no atente contra la libre competencia y (ii) considerando asimismo que el
aporte de antecedentes probatorios, la aceptacién del pago de una suma de dinero
como consecuencia del reconocimiento de hechos juridicamente reprochables en esta
sede y que son materia del requerimiento de autos, y la existencia de compromisos de
comportamiento procompetitivos adquiridos por Fasa, no sélo no contravenian la libre
competencia sino que, ademas, podrian -al facilitar medios para llegar a la verdad
procesal- contribuir a establecer los hechos que permitirian a este Tribunal determinar,
en definitiva, la existencia o no del acuerdo colusorio y la eventual participacién en el
mismo de las restantes requeridas, este Tribunal aprobd el referido acuerdo

conciliatorio parcial.
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5. A fojas 144, con fecha 29 de enero 2009, la Union de Duefios de Farmacias de
Chile (UNFACH) A.G. solicité hacerse parte de la causa, acreditando su interés en la
misma. A fojas 146, consta que fue admitida como tercero coadyuvante de la FNE, en
los términos previstos en el articulo 23 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Con
posterioridad, revocé el patrocinio y poder conferido a su abogado, por lo que, con
fecha 9 de diciembre de 2009, se apercibié a su representante legal para que, dentro
de 10 dias habiles, designara abogado patrocinante en la causa, lo que hasta la fecha

de la presente sentencia no ha ocurrido.

6. Asimismo, y segun consta a fojas 596, con fecha 25 de marzo de 2009, don
Jaime Mulet Martinez y otros, solicitaron hacerse parte como terceros coadyuvantes
de la Fiscalia Nacional Econdmica. A fojas 717 consta que el sefior Mulet fue admitido
en dicha calidad, en los términos previstos en el articulo 23 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por haber acreditado su interés en la causa.

7. A fojas 718, con fecha 23 de septiembre de 2009, se recibio la causa a prueba y
se fijaron los hechos substanciales, pertinentes y controvertidos los que, luego de
resueltos los recursos de reposicién, con fecha 1° de junio de 2009, segun consta a
fojas 842, rezan de la siguiente manera:

(i) Estructura, funcionamiento y caracteristicas del o los mercados de distribucion
minorista de medicamentos, y de sus mercados conexos, Yy relaciones
contractuales y de propiedad entre los actores de dichos mercados, todo ello en el
periodo comprendido entre enero de 2002 y la fecha de interposicion del

requerimiento de autos. Hechos y circunstancias.

(i) Existencia de un acuerdo en relacién con el precio de los 222 medicamentos
indicados en el requerimiento de autos y sus anexos, en el que habrian estado
involucradas, entre los meses de noviembre de 2007 y abril de 2008, Farmacias
Ahumada S.A., Farmacias Cruz Verde S.A. y Farmacias Salcobrand S.A.
Caracteristicas, participes, circunstancias, objeto y efecto actual o potencial de

dicho acuerdo.
8. Prueba documental acompafados por las partes:

8.1. La parte de la Fiscalia acompano, a fojas 881, (i) cuadernos en que consta la
Investigacion Rol N° 1129-2008 FNE vy (ii) cuaderno en que constan comunicaciones
electronicas entre ejecutivos de las cadenas de FASA, CV y SB y ejecutivos de los
laboratorios farmacéuticos (en lo sucesivo, “cuaderno de comunicaciones
electronicas”). A fojas 883, (iii) cuadernos en que consta la Investigacion Rol N° 1031-

07 FNE. A fojas 1708, (iv) CD con la base de datos con que se confeccion6 el informe

24



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

acompafado a fojas 1708. A fojas 2403, (v) declaracion jurada de dofia Paula
Mazzachiodi Armijo. A fojas 7035, (vi) acta de la diligencia 7/3/07, que contiene
informacion acerca de Farmalider, (vii) catalogo de CV de agosto de 2008, fotocopia
de publicidad de CV, de julio de 2007, (viii) oficio N°1002, de FNE a FASA, de fecha 22
de julio de 2001, (ix) respuesta de FASA a dicho oficio, (X) Anexo N°1 FNE, elaborado
en base a informacion de precios acompafada en autos con motivo del peritaje y (xi)

impresion de pagina web de consultora.

8.2. La parte de Fasa acompafio, a fojas 1986 (i) CD con informacion acerca de las
ventas realizadas entre el 1° de noviembre de 2006 y 9 de diciembre de 2008, de los
222 medicamentos objeto del requerimiento de la FNE. A fojas 2153, (ii) informacion
sobre gastos en publicidad y marketing de Fasa, (iii) listado de promociones, ofertas,
descuentos y convenios que hayan abarcado a uno o mas de los 222 medicamentos
objeto del requerimiento de la FNE, (iv) reportes e informes sobre percepcion de
precios, (V) reportes e informes recibidos de IMS Health, (vi) contratos B2B celebrados
con laboratorios, (vii) informacién complementaria acerca de las ventas realizadas
entre el 1° de noviembre de 2006 y 9 de diciembre de 2008, de los 222 medicamentos
objeto del requerimiento de la FNE. A fojas 3124, (viii) precios de lista o PVP (sin
descuento) de cada uno de los 222 medicamentos contemplados en el requerimiento
de la FNE. A fojas 3156, (ix) Ordinario N°174, de fecha 19 de enero de 2010, dirigido
por la FNE a FASA, (X) respuesta de FASA al Ordinario sefialado. A fojas 3271, 3327 y

3421, (xi) complementacion de la informacién entregada por FASA con anterioridad.

8.3. La parte de Salcobrand acompafi6, a fojas 1079, (i) informe de auditores Price
Waterhouse Coopers, (ii) planos de regiones las regiones Metropolitana, V, VIl “y sus
comunas mas relevantes” (iii) informe del Subgerente de Gestion Inmobiliaria de SB;
(iv) grafico de cantidad de locales de farmacias, (v) gréafico participaciones de mercado
SB v/s cadenas por unidades y valores, (vi) copia de la Ley N°19.496 sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, (vii) fotos de locales de SB, (viii) lista de precios
de farmacias SB y catadlogos medicamentos OTC, (ix) copia de la Resolucién N°634/01
de la H. Comision Resolutiva, (x) listado de laboratorios y medicamentos, (xi) listado de
proveedores mercado farmacéutico chileno afio 2009, (xii) estados financieros de SB,
(xiii) certificado de IMS Health Chile, (xiv) grafico de la industria farmacéutica nacional
elaborado por Asilfa, (xv) planilla, boletas y encuestas de cotizaciones SB, (xvi)
antecedentes que dan cuenta de la inversion en cambio de imagen de SB y otros (xvii)
planilla de gastos de publicidad, (xviii) fichas con informacion y antecedentes del
historial de cada uno de los 222 medicamentos comprendidos en el requerimiento,
(xix) documento denominado “Estadisticas Red Wan Salcobrand”, (xx) informe de

Virtus Partners, (xxi) antecedentes que dan cuenta de la politica de precios de SB,
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(xxii) comunicaciones electronicas, (xxiii) boletin informativo del IPC del INE, (xxiv)
publicaciones de prensa, (xxv) copia de compraventas de acciones de SB, (xxvi)
antecedentes sobre el perfil empresarial de los adquirentes de SB, (xxvii) memorias del
Banco de Crédito e Inversiones, (xviii) contratos de trabajo, (xxix) antecedentes sobre
directores y ejecutivos de SB, (xxx) antecedentes relacionados a la implementacién de
cbdigos de conducta en SB, (xxxi) certificado de la ACHS, (xxxii) presentacion “Modelo
de Metas”, (xxxiii) investigaciones, encuestas y denuncias del Sernac, (xxxiv) facturas,
(xxxv) copia del Convenio con Socofar, (xxxvi) documentos que acreditan el dafo al
prestigio de SB y otros. A fojas 1938, (xxxvii) Planilla de ventas totales (nominales
netas) de productos farma, belleza, veterinarios, productos quimicos y otros, segundo
semestre de 2008, (xxxviii) Planilla de ventas totales (nominales netas) periodo mayo
2007 a diciembre 2008, segun medio de pago, (xxxix) planilla, boletas y encuestas de
cotizaciones (ll), (xI) informes de proceso due diligence; (xli) indice de carpetas
adjuntas. A fojas 1972, (xlii) complementacion de la informacion entregada con
anterioridad. A fojas 2151, (xliii) planilla de gastos de publicidad para el periodo enero
2006 a abril de 2007, (xliv) planilla de precio de venta a publico diario de los 222
medicamentos objeto del requerimiento. A fojas 2158, (xlv) copia electrénica de las
bases de datos utilizadas para construir la planilla de ventas totales (nominales netas)
de productos farma, belleza, veterinarios, productos quimicos y otros, segundo
semestre de 2008, (xlvi) copia electronica de las bases de datos utilizadas para
construir la planilla de ventas totales (nominales netas) periodo mayo 2007 a diciembre
2008, segun medio de pago. A fojas 2269, (xlvii) “Programa de Beneficios y
Descuentos SB”, (xlviii)) nébmina de laboratorios con B2B, (xlix) planilla de gastos de
publicidad, (l) indice de las carpetas acompafiadas. A fojas 2271, (li) planillas sobre
cotizaciones. A fojas 2694 y 2695, (lii) CD que contiene informacién acompafada con
anterioridad por SB, ahora en formato electronico. A fojas 3132, (lii) CD que da
cuenta de 10.631.566 transacciones efectuadas en todos los locales de SB para los
222 medicamentos objeto del requerimiento para el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 2006 y el 31 de diciembre de 2008. A fojas 3287, (liv) CD que da cuenta del
precio de lista vigente a esa época de los 222 medicamentos comprendidos en el
requerimiento. A fojas 3310, (lv) CD que complementa la base de datos acompafada a
fojas 3287. A fojas 5904 (Ivi) copias de pantallazos del Maestro de Productos de SB y
del Sistema Centralizado Computacional de Precios de SB, (lvii) copias de érdenes de
compra y de facturas y a fojas 6711 (lvii) copias de partes del expediente
administrativo relacionado con la investigacion iniciada por la SVS con motivo de la
suscripciéon del Acuerdo Conciliatorio, (lix) copias de cartas, (Ix) copia de las
declaraciones prestadas por el ex vice presidente ejecutivo de Fasa, su presidente y
sus directores ante la SVS, (Ixi) copia de Reservado N° 1903 de la FNE; (Ixii) copia de
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comunicacién electrénica enviada por el ex vice presidente ejecutivo de Fasa a todos
los directores y al Fiscal de dicha empresa, (Ixiii) copia de actas de sesiones de
directorio, (Ixiv) copia de FECU de Fasa, (Ixv) copia de reservados, (Ixvi) copia del
informe en derecho denominado “Analisis de los cargos formulados por la SVS en
contra de los miembros del directorio de Fasa”, (Ixvii) informe de Asilfa, copias de

publicaciones en prensa y “otros antecedentes”.

8.4. La parte de Cruz Verde acompanio, a fojas 1113, (i) copias de facturas emitidas a
Cruz Verde por diversos medios de comunicacién por concepto de actividades
publicitarias, entre los afios 2004 y 2009, (i) planillas en que se detallan dichas
facturas. A fojas 1123, (iii) autorizaciones sanitarias otorgadas por Secretarias
Regionales Ministeriales (SEREMIS) de Salud para instalacion y funcionamiento de
locales Cruz Verde, entre 2006 y 2009, (iv) comprobantes de pago de patentes de
locales de Farmacias Cruz Verde, del primer semestre de 2009; (v) mapas de todas
las regiones del pais con ubicaciones de locales de ésta, de Farmacias Ahumada y de
Salcobrand. A fojas 1159, (vi) copia autorizada de Premio de Excelencia de
Satisfaccion de Clientes, otorgado por Procalidad y el Centro Nacional de la
Productividad y Calidad en 2002, (vii) copia autorizada de premio otorgado por SENCE
en 2003, (viii) copia autorizada de Premio de Excelencia en el Servicio, otorgado por
Procalidad y revista Capital en 2003, (ix) copias autorizadas de Premio Nacional de
Satisfaccion de los Consumidores, otorgado por Procalidad y Revista Capital en los
afios 2005, 2006 y 2008, (x) reportaje elaborado por el Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC) relativo al costo de los remedios, (xi) informe elaborado por
SERNAC, asociado a las tarjetas bancarias, no bancarias y cajas de compensacion en
la compra de medicamentos. A fojas 1187, (xii) listado de los 222 productos que
contempla el Requerimiento, distinguiendo por laboratorio farmacéutico, (xiii) planilla
gue contiene los medicamentos que contempla el Requerimiento, con sus alternativos.
A fojas 1291, (xiv) copia de las principales piezas del proceso seguido ante el Consejo
de Autorregulacion y Etica Publicitaria, en virtud del reclamo presentado por Farmacias
Ahumada S.A. en contra de Farmacias Cruz Verde por la propaganda publicitaria
denominada “Desafio Cruz Verde Precios Bajos sin competencia”, (xv) copia de fallo
dictado por NIC Chile con fecha 23 de julio de 2003, que resuelve controversia
respecto del nombre de dominio farmaprecio.cl. A fojas 1322, (xvi) “Estudio sobre uso
de Receta en Farmacias”, elaborado por Recomex Chile. A fojas 1411, (xvii) entrevista
publicada en Revista Qué Pasa por el Vicepresidente Ejecutivo de Fasa, don Alejandro
Rosemblatt Kiblisky, (xviii) formulacién de cargos deducidos por la Superintendencia
de Valores y Seguros en contra de ejecutivos de Fasa, con fecha 2 de julio de 2009,

(xix) declaraciones prestadas ante la Fiscalia de Delitos Economicos y Funcionarios, el
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dia 27 de abril de 2009, por dofia Paula Alejandra Mazzachiodi Armijo y dofa
Alejandra Valeria Araya Donoso. A fojas 1493, (xx) cuadernillo con indices de dotacion
de personal de Farmacias Cruz Verde entre los afios 2000 y 2009, y certificados de
recepcion conforme por parte del INE a las encuestas de dotacién de los afios 2005 a
2009. A fojas 1495, (xxi) bases de 19 promociones protocolizadas ante notario, (xxii) 7
modificaciones a bases de promociones protocolizadas ante notario, (xxiii) copias de
flyers autorizadas ante notario, relativos a publicidad de promociones y descuentos de
Cruz Verde entre diciembre de 2007 y diciembre de 2008. A fojas 1529, (xxiv) cuadro
comparativo con movimientos efectuados por Cruz Verde en los precios de 19
medicamentos. A fojas 1777, (xxv) copia del acta de Junta Ordinaria de Accionistas de
Fasa, celebrada el dia 28 de abril de 2009, (xxvi) copia del acta de Junta
Extraordinaria de Accionistas de Fasa, celebrada el dia 28 de abril de 2009. A fojas
1978, (xxvii) CD con archivos informaticos que dan cuenta de todas las ventas
realizadas por Farmacias Cruz Verde S.A., por el periodo comprendido entre el mes de
noviembre de 2006 y el 10 de diciembre de 2008. A fojas 2044, (xxviii) CD que
contiene informacién mensualizada de gastos totales de publicidad y marketing por
Farmacias Cruz Verde, entre enero de 2006 y diciembre de 2008, ambos meses
inclusive, (xxix) CD con informacion relacionada con “promociones y otros”, e
informacion relacionada con “descuentos convenios”. A fojas 2113, (xxx) documento
complementario a la exhibicion de documentos que consta a fojas 2055. A fojas 2117,
(xxxi) reportes e informes IMS histéricos conservados en Farmacias Cruz Verde S.A.,
(xxxii) reportes e informes IMS consolidados por ésta. A fojas 2275, (xxxiii) version
publica de reportes IMS, en CD Rom. A fojas 2299, (xxxiv) informacion relativa a los
registros en que constan las ventas totales de productos Farma, para los afios 2002 a
2008, segun medio de pago utilizado por los clientes, (xxxv) informacién relativa a los
registros en que constan los gastos mensuales efectuados por concepto de cotizacién
del precio de venta a publico de medicamentos en Farmacias Ahumada S.A. y
Salcobrand S.A., para el periodo 2004 a 2008. A fojas 2941, (xxxvi) copias legalizadas
de 17.417 boletas de venta emitidas por CV; (xxxvii) CD de respaldo de dichas boletas.
A fojas 3065, (xxxvii) CD con los PVP (sin descuento) de cada uno de los 222
medicamentos objeto del requerimiento; A fojas 3122, (xxxix) CD con las listas bases
diarias de CV para el periodo enero 2006 a diciembre 2008. A fojas 3144, (xl) copias
de contratos de arrendamiento de inmuebles en los cuales fueron instalados los
locales de CV, entre los afios 2007 y 2008; (xli) avisos publicitarios de CV entre los
afios 2004 y 2008, (xlii) certificado de la Agencia de Medios Megatime, que acreditaria
la veracidad de lo anterior. A fojas 3282, (xliii) informacién complementaria a la
acompafada a fojas 3122. A fojas 3490, (xliv) escritos presentados por Farmacias
Ahumada en juicio por competencia desleal seguido por dicha empresa contra
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Farmacias Cruz Verde S.A., (xlv) copia del estudio de mercado “Evaluacién publicitaria
Cruz Verde”, (xlvi) copia del estudio “Brand Tracking Adimark, Farmacias Octubre
20077, (xlvii) cuadro ilustrativo sobre la evolucion de las boletas emitidas por
Farmacias Ahumada S.A. durante junio-julio 2007, y septiembre-octubre 2007, (xlviii)
copia de informe de la empresa “Initiative” denominado “Plan de recomendaciéon de
medios para recuperar atributos claves”, (xlix) copia del estudio “Brand Tracking
Adimark, Farmacias Evolucion Indicadores Enero-Septiembre 2007”. A fojas 3720, (l)
CD Rom con las bases de datos utilizadas para elaboracion de informe acompafado a
fojas 3708; A fojas 3732, (li) CD Rom con informacion respecto de informe
acompafado a fojas 3492, (lii) documento que complementa informacion requerida,
respecto de informe acompafado a fojas 3595. A fojas 4327, (liii) certificado notarial,
respecto a la veracidad del procedimiento de acceso a la pagina web
www.prvademecum.com, (liv) copias autorizadas de las paginas de acceso inicial al
buscador de la pagina web antes referida, y listado de los 222 medicamentos en base
a los cuales se efectué basqueda. A fojas 4491, (lv) documentos pertenecientes a la
causa Rol C N° 67-05 caratulada “Demanda de AFFI en contra de Novasalud.com y
otros” seguida ante este Tribunal, (lvi) sentencia dictada en dichos autos con fecha 26
de abril de 2007. A fojas 4628, (lvii) Curriculum Vitae del sefior ROmulo Chumacero,
(Iviii) CD Roms con copia electronica de informe acompafado, las bases de datos
utilizadas para su elaboracion, y cédigos de programas computacionales utilizados en
el mismo. A fojas 5167, (lix) documentos emanados del portal www.mercadopublico.cl,
referidos a licitaciones efectuadas por Cenabast, vinculadas a 21 principios activos
contenidos en medicamentos no incluidos en el Requerimiento, (IX) documentos
emanados del portal www.mercadopublico.cl, referidos a licitaciones efectuadas por
Cenabast, vinculadas a 32 principios activos contenidos en medicamentos incluidos en
el Requerimiento, (Ixi) documentos emanados del portal www.mercadopublico.cl,
referidos a 9 licitaciones realizadas por organismos publicos distintos de Cenabast. A
fojas 5184, (Ixii) copia del Reglamento sobre “Regulacion de los conflictos de interés
entre la Facultad de Medicina y la Industria”, de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, de abril de 2010. A fojas 5228, (Ixiii) copias autorizadas de 13 estudios
realizados por SERNAC, relativos a diferencias de precios entre farmacias por iguales
medicamentos. A fojas 5258, (Ixiv) CD Rom con version publica de informe
acompafado a fojas 5253. A fojas 5356, (Ixv) ejemplar N° 2.056 de Revista Qué Pasa,
de fecha 3 de septiembre de 2010. A fojas 5450, (Ixvi) oficio N° 102010/FEF/96680 de
fecha 25 de octubre de 2010, emitido por el Sr. Fiscal Adjunto de la Fiscalia de Delitos
Econdémicos y Funcionarios, don Luis Guillermo Inostroza Zapata, a don Felipe
Irarrazabal Philippi, Fiscal Nacional Econdmico, (Ixvii) copia de escrito presentado ante
un Ministro de la llitma. Corte de Apelaciones de Santiago, en ejercicio de la

29



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

reclamacion del Art. 39 letra n) del D.L. N° 211, Rol de Ingreso N° 7025-2010, (Ixviii)
nomina completa de los mas de 3.000 usuarios potenciales del Grupo de Empresas
Cruz Verde, cuyos correos electrénicos pudieran estar disponibles para revision ante la
FNE. A fojas 5822, (Ixix) copias de declaraciones prestadas ante la Fiscalia de Delitos
Econdémicos y Funcionarios, el dia 27 de abril de 2009 por dofia Lissette Judith
Carrasco, el dia 4 de mayo de 2009 por don Sergio Purcell Robinson, el dia 4 de mayo
de 2009 por don Ricardo Ewertz Munchmeyer, el dia 27 de abril de 2009 por don
Jaime Andrés Trewik Burlé, el dia 2 de junio de 2010 por don Mauricio Sergio Bravo
Aguayo, el dia 11 de marzo de 2011 por dofia Paulina Inés Arriagada Luco, el dia 4 de
junio de 2010 por don Mario Ledn Zemelman Riveros, el dia 3 de junio de 2010 por
dofia Cecilia Alicia Rojas Mazuelos, el dia 2 de junio de 2010 por don Fernando
Solovera Galdames, el dia 9 de marzo de 2011 por dofia Pamela Alejandra Chandia
Castillo, el dia 7 de marzo de 2011 por don José Antonio Caro Correa y los
documentos adjuntos a la misma, el dia 10 de agosto de 2010 por don Cristian Andrés
Soza Eynaudi, el dia 7 de marzo de 2011 por don José Miguel Correa Sotomayor, el
dia 29 de julio de 2010 por don Ricardo Aguilar Herrera, y el dia 10 de agosto de 2010
por don Ricardo Galvan Escobar, (Ixx) copias de declaraciones prestadas ante la
Brigada Investigadora de Delitos Economicos Metropolitana, el dia 26 de marzo de
2010 por dofia Paulina Inés Arriagada Luco, el dia 7 de abril de 2010 por don Mario
Ledn Zemelman Riveros, el dia 23 de marzo de 2010 por dofia Cecilia Alicia Rojas
Mazuelos, y el dia 26 de marzo de 2010 por don Fernando Solovera Galdames, todas
ellas en el marco de la investigacion por el delito de estafa y otras defraudaciones. A
fojas 5868, (Ixxi) lamina que contiene datos de las 13 presentaciones del producto
EXFORG (EXFORGE) del Laboratorio Novartis, y de su incorporacion al mix de
productos del holding Farmacias Cruz Verde S.A., (Ixxii) copias de 5 facturas emitidas
por Laboratorio Novartis a Socofar S.A. que identifican, entre otros, al producto
EXFOGR (EXFORGE), (Ixxiii) copias de facturas electronicas con sus
correspondientes guias de despacho electronicas, emitidas por Socofar S.A. a
Farmacia Cruz Verde S.A., que identifican, entre otros, al producto EXFORG
(EXFORGE): 3 facturas y 6 guias de despacho electronicas de 2007, 6 facturas y 6
guias de despacho electronicas de 2008, y 5 facturas y 5 guias de despacho
electronicas de 2009. A fojas 5940, (Ixxiv) copias autorizadas de 12 boletas de
Farmacias Cruz Verde S.A., que acreditan venta a publico del medicamento EXFORG
en los meses de julio y agosto de 2007, (Ixxv) CD con bases de datos de las
transacciones de ventas realizadas a publico el afio 2007 respecto de las
presentaciones vigentes de EXFORG a la fecha, (Ixxvi) 5 graficos del comportamiento
para el periodo 3 de agosto a 18 de octubre de 12007 de los productos NEO-
SINTROM COM.4MG.20, TAREG COM. 80MG.28, TAREG COM. 160MG.28, TAREG-
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D COM. 80/12,5MG.28, y TAREG-D COM. 160/12,5MG.28. A fojas 6769, (Ixxvii) copia
autorizada del Acta de Audiencia de Formalizacién de la Investigacion, de fecha 17 de
marzo de 2011, en causa RUC 090028153-0, (Ixxviii)) copia de la Sentencia dictada
con fecha 30 de junio de 2010 por el 17° Juzgado Civil de Santiago en la causa por
competencia seguida ante dicho tribunal, caratulada “Farmacias Ahumada S.A. con
Farmacias Cruz Verde S.A.”, (Ixxix) copia del Recurso de Apelacion interpuesto por
Farmacias Ahumada S.A., con fecha 13 de julio de 2010, en contra de la sentencia de

primera instancia pronunciada en el juicio referido en el numeral anterior.
9. Informes en derecho e informes econdmicos acompafados por las partes:

9.1. La parte de la FNE acompafid, a fojas 1708, “Estudio Medicamentos”, de
Gemines Consultores. A fojas 2401, “Productos Farmacéuticos éticos en el mercado
farmacéutico chileno y sus regulaciones”, de Marcelo Wortsman Canovas. A fojas
3231, Evaluacion del Informe “Posible Colusion de Precios en el Mercado de las
Farmacias: la Participacion de Salcobrand”, de Juan Nagel Beck, e Informe Econdmico
de Paula Roldan Barraza y Paola Géngora Salgado. A fojas 5593, Informe “Colusion
de las Cadenas de Farmacias en Chile: Estructura de la Industria y Racionalidad
Econdmica de la Acusaciéon”, de Claudio Agostini y Eduardo Saavedra. A fojas 5652,
“Revision Critica del Informe “Evaluacion de la Hipotesis de Colusion en la Venta de
Medicamentos”, de Andrés Gémez-Lobo y José Luis Lima. A fojas 7035, Informe en
derecho “Prueba de la Colusion”, de REGCOM.

9.2. La parte de Fasa acompand, a fojas 636, “Informe en Derecho acerca de una

conciliacién entre FNE y Fasa”, de Domingo Valdés.

9.3. La parte de Salcobrand acompafd, a fojas 1079, Informe “Posible Colusién de
Precios en el Mercado de las Farmacias: La Participacion de Salcobrand”, de Jorge
Quiroz y Felipe Givovich, e informe de IMS Health, sobre productos farmacéuticos
agrupados por principio activo e informe denominado “Sustitutos Investigados por la
FNE”, de dofa Elizabeth Musiet Weisel. A fojas 6711, Informe “La Acusacion de
Colusion en las Cadenas de Farmacias: El Caso Revisitado”, de Jorge Quiroz y Felipe

Givovich, e Informe de ASILFA, sobre distribucion de venta de medicamentos.

9.4. La parte de Cruz Verde acompario, a fojas 3594, Informe “Analisis de rentabilidad
y margenes de la industria del retail farmacéutico”, de Eduardo Walker, e Informe
“Equivalencia Farmacéutica de Medicamentos en Chile”, de Carlos Von Plessing. A
fojas 3708, Informe Econdmico “Requerimiento de la FNE en contra de Farmacias
Cruz Verde por supuesta concentracion de precios de venta a publico de productos

farmacéuticos”, de Patricio Rojas y Susana Jiménez. A fojas 3907, Informe: “Politica
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de precios de Farmacias Cruz Verde, seguimiento de precios y paralelismo consciente
como una explicacion alternativa a la concertacion de precios sostenida por la FNE en
el mercado farmacéutico”, de Maria Elina Cruz. A fojas 3928 y 5253, Informe de IMS
Health. A fojas 4628, Informe “Evaluacion de la Hipétesis de Colusion en la Venta de
Medicamentos”, de Romulo A. Chumacero, de fecha julio de 2010. A fojas 5305,
Informe “Evaluacion de la Hipétesis de Colusion en la Venta de Medicamentos”, de
Rémulo A. Chumacero, de fecha septiembre de 2010. A fojas 6813, Informe
“Evaluacion de la Hipotesis de Colusion en la Venta de Medicamentos: una sintesis”,
de Romulo A. Chumacero, de agosto de 2011. A fojas 5730, Informe “Colusion y Focal

Points”, de Raul Laban.
10.Informes de Peritos.

10.1. A fojas 1163 Cruz Verde solicitdé un peritaje sobre los distintos precios diarios
de venta de los medicamentos objeto del requerimiento. A fojas 1810, este Tribunal
acogio la solicitud, decretando la apertura de un cuaderno separado al efecto. A fojas
101 del cuaderno separado de informe pericial, Cruz Verde se desistié de la solicitud.
A fojas 110 de ese cuaderno, este Tribunal tuvo por desistida a Cruz Verde del peritaje
y decretd, de oficio y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 inciso 2° del
D.L. N°211, un informe pericial sobre la secuencia de movimientos en los precios de
los medicamentos objeto del requerimiento. El informe de peritos, elaborado por los
sefiores Javier NUfiez Errazuriz, Tomas Rau Binder y Jorge Rivera Cayupi, consta a
fojas 224 del cuaderno separado de informe pericial. A fojas 798, los peritos
acompanaron un documento denominado “Informe de respuesta a preguntas del TDLC
y analisis de comentarios realizados al Informe Pericial”, junto con un DVD con los
programas y bases de datos utilizados para el mismo.

10.2. La parte de Fasa acompafi6 al cuaderno de informe pericial, a fojas 66, (i) CD
Rom con detalle de las ventas fisicas que incluyeron descuentos en precios vigentes
para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de diciembre de
2008, y CD Rom complementario. A fojas 97, (ii) CD Rom con transacciones de Fasa,
codificada segun codigos utilizados por la FNE.

10.3. La parte de Salcobrand acompafio al cuaderno de informe pericial, a fojas 62,
(i) CD Rom con base de datos de transacciones de ventas efectuadas en Salcobrand
entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de diciembre de 2008. A fojas 99, (i) CD Rom con
transacciones de Salcobrand, codificada segun codigos utilizados por la FNE. A fojas
775, (iii) documento que da cuenta de Cuadro 1, denominado “Codigo para determinar
numero de fallas”. A fojas 775, (iv) version electronica —en formatos Word y Stata— de

Cuadro 1, denominado “Cdédigo para determinar numero de fallas”.
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10.4. La parte de Cruz Verde acompaiio al cuaderno de informe pericial, a fojas 77,
() CD Rom con documento que explica los criterios que emplea Cruz Verde para
determinar multiples precios lista unitarios, y con Listas de Precios Bases Diarias. A
fojas 83, (ii) dos CD Rom con informacion relativa a los convenios celebrados por Cruz
Verde con distintas instituciones y empresas, con aplicacién de descuentos para los
222 medicamentos, y (iii) CD Rom con informacion relativa a las distintas promociones,
ofertas y descuentos que abarcaron alguno de los 222 medicamentos y el porcentaje
de ventas fisicas a las cuales se aplicaron dichos descuentos. A fojas 86, (iv) CD Rom
con lista de precios base nacional rectificada. A fojas 121, (v) tres CD Rom con
transacciones de Cruz Verde, codificada segun codigos utilizados por la FNE. A fojas
140, (vi) copia de péaginas 115y 116 de separata relativa a “Los Medios de Prueba”,
elaborada por el profesor Sr. Cristian Maturana Miquel, (vii) copia de paginas 113 y
114 del Tomo 1V, de la Sexta Edicion del “Manual de Derecho Procesal Civil” de don
Mario Casarino Viterbo, (viii) copia de paginas 260 y 261 del Tomo Il del libro “Curso
de Derecho Procesal Civil” de don Claudio Diaz Uribe, (ix) copia de sentencia dictada
por la litma. Corte de Apelaciones de Talca, con fecha 6 de mayo de 1913. A fojas
176, (x) copia de paginas 338 a 341 de la Quinta Edicion actualizada y complementada
del libro “El Juicio Arbitral” de don Patricio Aylwin Azdcar, (xi) copia de paginas 33 a 38
de la Historia de la Ley N° 20.192 del afio 2007, que modificé el Codigo de
Procedimiento Civil, en las cuales se contiene el Informe de la Comision de
Constitucion, Legislaciéon y Justicia. A fojas 195, (xii) copia de las paginas 22 a 26 de la
Historia de la ley N° 20.192 del afio 2007, que modificé el Cddigo de Procedimiento
Civil, en las cuales se contiene el Informe de la Excma. Corte Suprema. A fojas 674,
(xiii) informe denominado “Comentarios al Informe Pericial sobre el Requerimiento de
la FNE en contra de Farmacias Ahumada S.A. y otros”, del Sr. Rémulo A. Chumacero,
(xiv) pendrive con copia en formato electronico de dicho informe, y las bases de datos
y codigos de los programas computacionales utilizados.

10.5. La parte de la FNE acompafid, a fojas 735, (i) Anexo 1 que trata sobre
“‘Metodologia para determinar si el patron de alzas y bajas 1-2-3 y 1-2 son 0 no
independientes del periodo de tiempo analizado: Andlisis Test de Pearson Chi
Cuadrado”.

10.6. De oficio, el Tribunal cit6 como testigo a don Rémulo Augusto Félix
Chumacero Escudero, cuya declaracion rola a fojas 773 del cuaderno de informe
pericial.

11.Documentos exhibidos por las partes.

11.1. La FNE exhibi6 documentos, segun consta a fojas 877 y a fojas 1614. La

primera diligencia fue solicitada por Cruz Verde, a fojas 844 y decretada a fojas 846; y
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la segunda, fue solicitada por Salcobrand, a fojas 599 y decretada a fojas 862. En

dicha oportunidad, Fasa también exhibié documentos.

11.2. Salcobrand y Cruz Verde exhibieron documentos, segun consta a fojas 2055. La
diligencia fue solicitada por la FNE, a fojas 1041 y decretada a fojas 1045y 1731.
12.Prueba testimonial rendida por las partes:

12.1. Por la parte de la FNE: (i) A fojas 1621, dofia Mehilin Velasquez Chau, (ii) A fojas
1638, don Marcelo Alejandro Flores Clavijo, (iii) A fojas 1720, don Guido Romo
Costamaillere, (iv) A fojas 1742, don José Ramon lzquierdo Rivera, (v) A fojas 1832,
don Jaime Andrés Trewik Burlé, (vi) A fojas 2035, dofia Maria Francisca Simonet

Gallardo, (vii) A fojas 2164, don Angel Antonio Seara Rivera.

12.2. Por la parte de Salcobrand: (i) A fojas 2722, dofia Mehilin Velasquez Chau, (ii) A
fojas 2727, don Jorge Antonio Quiroz Castro, (iii) A fojas 3001, don Ramén del Rosario
Avila Silva, (iv) A fojas 3006, dofia Elizabeth Musiet Weitzel, (v) A fojas 3011, don

Felipe Arturo Givovich Diaz, (vi) A fojas 3069, dofia Claudia Fanny Carmona Zufiiga.

12.3. Por la parte de Cruz Verde: (i) A fojas 3718, don Patricio Sandro Rojas Ramos,
(i) A fojas 3723, don Fernando Freddy Suarez Laureda, (iii) A fojas 3725, don Eduardo
Roberto Walker Hitschfeld, (iv) A fojas 3727, don Carlos Guillermo Von Plessing
Rossel, (v) A fojas 3933, don Rodrigo Eduardo Castillo Claro, (vi) A fojas 3935, dofia
Maria Elina Cruz Tanhnuz, (vi) A fojas 3937, don Juan Eduardo Buchroithner

Riedemann, (viii) A fojas 3939, don Ricardo Antonio Farias Feucht.

12.4. Testigos citados de oficio por el Tribunal: (i) A fojas 5876, don Jorge Swett Tobar,
(ii) A fojas 5878, dofia Alejandra Araya Donoso, (ii) A fojas 5881, dofia Lissette
Carrasco Lopez, (iv) A fojas 5883, dofia Paulina Inés Arriagada Luco, (v) A fojas 5885,
don Mauricio Sergio Bravo Aguayo, (vi) A fojas 5888, don Mario Le6n Zemelman
Riveros, (vii) A fojas 5910, dofia Paula Alejandra Mazzachiodi Armijo, (vii) A fojas
5912, don Fernando Solovera Galdamez, (ix) A fojas 5914, dofia Cecilia Alicia Rojas
Mazuelos, (x) A fojas 5975, don Cristian Andrés Soza Eynaudi, (xi) A fojas 5977, don

Rodrigo Galvan Escobar.
13.  Prueba confesional rendida por las partes.

13.1. A fojas 1822, comparece don Roberto Belloni, Gerente General Salcobrand y a
fojas 2067, comparece don Miguel Angel Celedén Gonzalez, Gerente General Cruz
Verde. Dichas diligencias fueron solicitadas por la FNE a fojas 1040 y ordenadas a
fojas 1045.
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14.  Oficios y otros antecedentes recabados de terceros.

14.1. (i) A fojas 1979, informacion sobre dominios web en conflicto, emanada de Nic
Chile, (ii) a fojas 2193, 2268, 2459, 2561, 2610, 2635, 2673 y 2885, informacién sobre
aperturas y remodelaciones aportada por Seremis de Salud de: Atacama, Coquimbo,
Magallanes, Aysén, Maule, Arica, la Araucania, Tarapacd, Regién Metropolitana,
diversas regiones, (iii) a fojas 3304 y 3423, informacion sobre autorizaciones sanitarias
para la instalacion de farmacias por las requeridas, aportada por Seremi de Salud de la
Regién Metropolitana (iv) a fojas 2308, 4631, 5667, 8143 y 8177, copias de carpeta de
investigacion criminal, aportadas por la Fiscalia de Delitos Econémicos y Funcionarios
de la Fiscalia Metropolitana Centro Norte, (v) a fojas 3277 y 3413, CD con
individualizaciones de solicitudes de registros de marcas de las requeridas, aportada
por el INAPI, (vi) a fojas 4573, listado de los 222 medicamentos, con numero de
registro sanitario, forma farmacéutica y productos genéricos similares, aportada por el
ISP, y (vii) a fojas 6339, informacion sobre los ingresos y salidas de Adrian Roman a

Chile, aportada por la Jefatura Nacional de Extranjeria y Policia Internacional.
15. Observaciones a la prueba.

15.1. Afojas 7037, con fecha 13 de agosto de 2011, la FNE present6 observaciones a
la prueba rendida en autos.

15.2. A fojas 7680, con fecha 18 de agosto de 2011, Salcobrand presentd
observaciones a la prueba rendida en autos.

15.3. A fojas 7274, 7927 y 8184, con fechas 18, 19 y 31 de agosto de 2011, Cruz

Verde presentd observaciones a la prueba rendida en autos.

16. A fojas 6336, con fecha 2 de junio de 2011, el Tribunal ordend traer los autos en
relacion. La vista de la causa se efectu6é en la audiencia del dia 1 de septiembre de
2011.

Y CONSIDERANDO:
En cuanto a las tachas:

Primero: Que con fecha 12 de octubre de 2009 entro en vigencia la Ley N° 20.361,
gue modificé el D.L. N°211 en diversos aspectos. Uno los cambios efectuados al
articulo 22 del mismo, establecié que “no regira respecto de los testigos lo establecido
en los articulos 358, 360 numero 2, 373, 374, 376, 377 y 378 del Cddigo de

Procedimiento Civil”, esto es, que las partes no podran oponer tachas a los testigos;
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Segundo: Que la norma entré en vigencia mientras estaba en curso la practica de
diligencias probatorias y, segun lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley sobre el Efecto
Retroactivo de las Leyes, ‘los términos que hubiesen empezado a correr y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion”. Por lo anterior y tal como solicito la parte de Cruz Verde en su
presentacion de fojas 1965, no se aplicard en estos autos la modificacion legal
indicada en la consideracion anterior, por lo que este Tribunal debera pronunciarse

sobre las tachas deducidas;

Tercero: Que, a fojas 1843 consta que Cruz Verde formul6é tacha respecto del
testigo sefior Jaime Andrés Trewik Burle (cuya declaracion rola a fojas 1832 y
siguientes), por las causales del articulo 358 numeros 6 y 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, por tener interés directo en el resultado del juicio, en su
caracter de accionista de FASA, e interés indirecto, expresado en su caracter de
ejecutivo independiente sujeto a bonificaciones con cargo a resultado; y por tener
enemistad contra una de las partes requeridas (expresada en la rivalidad competitiva
existente entre FASA y Cruz Verde y en que a esa fecha estaba pendiente un juicio
por competencia desleal entre dichas empresas). A fojas 1803, Cruz Verde
fundamentod las tachas y a fojas 1872 la Fiscalia evacud los traslados conferidos

respecto de las mismas;

Cuarto: Que, también a fojas 1843, Salcobrand formulé tacha respecto del mismo
testigo, por la causal del articulo 358 nimero 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, y la
fundamenté a fojas 1867, sefialando que el testigo carece de imparcialidad para
declarar en autos, toda vez que, a su juicio, es evidente que fue instruido a
presentarse a ello como parte del cumplimiento del Acuerdo de Conciliacion aprobado
en este proceso, lo que a él le interesaria en particular, dado su caracter de accionista
de FASA. Sostuvo ademas que el Sr. Trewik tendria interés directo en el resultado del
juicio, dado que si no se alineara con los intereses de FASA, correria el riesgo de

perder su fuente laboral,

Quinto: Que, ponderados los elementos de hecho que sirven de fundamento a las
tachas invocadas, éstas seran rechazadas, por considerar este Tribunal que no existen
elementos que permitan establecer alguna de las causales legales invocadas, por
cuanto (i) el hecho de que el testigo tenga algunas acciones de FASA no
necesariamente lo priva de la imparcialidad que se requiere para declarar; ii) de los
dichos del testigo no se desprende de manera alguna un interés de naturaleza
patrimonial en el resultado del juicio sino que, por el contrario, el testigo afirm6 no

tener ningun interés en el resultado del mismo; y (iii) no se ha acreditado en autos la
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existencia de enemistad del sefior Trewik respecto de Salcobrand o Cruz Verde, pues
la enemistad debe manifestarse en hechos graves, sin que sea suficiente para
configurarla el que FASA, y no el testigo, tenga rivalidad competitiva o litigios
pendientes con Cruz Verde. Ademas, a juicio de este Tribunal, la existencia de un
pleito si bien es indiciario de una discrepancia de hecho o de derecho entre partes, no
configura necesariamente una enemistad grave entre ellas. Por las razones anteriores,
la tacha sera rechazada, sin perjuicio del valor probatorio que se le pueda asignar a la
declaracion del testigo de acuerdo con lo prescrito en el articulo 22°, inciso final, del
DL N° 211;

En cuanto alas objeciones de documentos:

Sexto: Que a fojas 599 Salcobrand objet6 los documentos acompafiados por la
Fiscalia en el segundo otrosi de la presentacién que rola a fojas 586, esto es, el
cronograma de alzas de precios objeto del Requerimiento, en version impresa y
electronica porque, a su juicio, no constituiria un instrumento, no seria auténtico, seria
un documento falso, no seria integro y no constituiria un medio de prueba legal
aceptado por la ley. Objet6 ademas las boletas y comprobantes de ventas de
medicamentos que sustentan aquel cronograma, por no constarle a Salcobrand la
autenticidad, fecha, contenido o posible adulteracion de tales boletas y comprobantes.
Por su parte, Cruz Verde también objetd la Minuta Explicativa del Cronograma de
Alzas de Precios, sefialando que la misma careceria de todo valor probatorio, al
emanar de la parte que lo presenta y contener sus opiniones, segun consta a fojas
603. A fojas 680, FASA evacu0 el traslado conferido por este Tribunal, quien dejo la

resolucién de las objeciones para definitiva, segun consta a fojas 819;

Séptimo: Que, considerando lo expuesto por las partes y las disposiciones legales
aplicables, este Tribunal rechazara las objeciones de Salcobrand y de Cruz Verde al
cronograma de precios y su Minuta Explicativa, referida en la consideracion
precedente, por las siguientes razones: i) el hecho de emanar ese documento de la
propia parte que lo presentd, no guarda relacién con causal alguna de impugnacion,
sino con su mérito probatorio; ii) en cuanto al hecho que el instrumento no se trataria
de un medio de prueba legal, ademéas de no encontrarse suficientemente fundado y
tratarse el referido cronograma de un instrumento privado, tampoco es causal de
impugnacién del mismo, atendido lo dispuesto en el articulo 22 inciso segundo del D.L.
N° 211, y; iii) la falsedad o falta de autenticidad y la falta de integridad alegadas
respecto del instrumento no se fundan en ningun antecedente objetivo ni fueron

acreditadas de modo alguno. Lo anterior, sin perjuicio del valor probatorio que se
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asigne a ese documento conforme a lo dispuesto en el inciso final del mencionado

articulo;

Octavo: Que, en lo que respecta a las boletas y comprobantes de ventas de
medicamentos que sustentan el cronograma de precios, el mero hecho de no constarle
a la parte de Salcobrand la autenticidad, integridad o veracidad de los documentos en
cuestion, sin acompafar antecedentes que permitan establecer que los mismos no son
auténticos, integros o verdaderos ni fundar la objecion en ningun antecedente objetivo,
no es causal suficiente para restarles valor probatorio, por lo que se rechazara también

esta objecion;
En cuanto al fondo:

Noveno: Que la Fiscalia Nacional EconOmica requirié a las cadenas de farmacias
Cruz Verde, FASA y Salcobrand, acusandolas de fijar al alza, concertadamente, el
precio de venta a publico de al menos 222 productos farmacéuticos, infringiendo el
articulo 3° letra a) del Decreto Ley N° 211;

Décimo: Que en su accion la FNE planteé que las requeridas habrian utilizado a
los laboratorios para coordinar las alzas de precio de medicamentos al nivel de los
precios de venta a publico (“PVPs”) sugeridos, los que serian comunes para todas
ellas. Los laboratorios habrian comunicado anticipadamente a las cadenas las alzas,
las fechas de su aplicacion, e incluso el orden de las mismas, “para representar
descoordinaciones” (pag. 6 del Requerimiento). Sefialé que el alza de precios habria
comenzado en diciembre de 2007 y habria sido paulatina, aumentando el nimero de
productos objeto del acuerdo a medida que las requeridas habrian ido verificando el

éxito del mismo;

Undécimo: Que, segun el requerimiento, este acuerdo se habria mantenido hasta
abril de 2008, época en que la FNE comenzé una investigacion, tomando
declaraciones a ejecutivos de las farmacias, entre otras diligencias; circunstancia que,

a juicio de la Fiscalia, habria causado el cese de la conducta denunciada;

Duodécimo: Que habiendo sido notificadas todas las requeridas y antes de que FASA
contestara el requerimiento de autos, ésta y la FNE presentaron un acuerdo de
conciliacion, el que fue aprobado por este Tribunal a fojas 706. En este acuerdo, FASA
reconocio, entre otras cosas que “en noviembre de 2007, algunos ejecutivos de FASA
mantuvieron contactos personales con ejecutivos de algunos laboratorios”, y que
“algunos de tales ejecutivos de laboratorios transmitieron a los ejecutivos de FASA la
proposiciébn de alzar coordinadamente los precios de las tres compafias (FASA,

Salcobrand y Cruz Verde) para un grupo determinado de medicamentos, como
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solucion a esta situacion de mercado [esto es, la guerra de precios entre las farmacias
que habria comenzado en el afio 2005]". Adicionalmente, FASA pag0 “para beneficio
social” la suma de 1.350 U.T.A. al Fisco de Chile, como una suerte de compensacion
del dafo social causado por la colusion confesada, pago que indicé que seria a su
juicio equivalente a una multa, ademas de entregar a la FNE un “cronograma” en que
se muestra la evolucion de los precios de los medicamentos incluidos en el
requerimiento, de acuerdo a la informacion que FASA tenia en su poder en esa época
y que, a juicio de la FNE, ilustraria la colusion existente entre las requeridas. En dicha
conciliacion FASA se comprometi6 ademas a entregar a la FNE antecedentes
adicionales que permitieran demostrar el acuerdo. Con posterioridad la FNE allego al
proceso, a fojas 7035, una version actualizada del cronograma anexo al acuerdo
conciliatorio, el que fue elaborado con informacion que fuera acompafada por las

partes al expediente durante el transcurso del proceso;

Decimotercero:  Que ni en el acuerdo conciliatorio sefialado ni en el cronograma
elaborado por FASA se hace referencia a los PVPs como precio acordado por las
partes en la supuesta colusion, argumentando la FNE que se habrian elaborado listas
de precios exclusivamente para estos efectos;

Decimocuarto: Que las partes de Cruz Verde y Salcobrand han argumentado en
autos que no seria efectivo que hayan participado de un acuerdo colusorio, entregando
una serie de explicaciones alternativas para los movimientos de precios observados, y
analizando factores adicionales que mostrarian que no tendria sentido para estas
empresas concertar alzas de los precios de los productos incluidos en el requerimiento
a través de un acuerdo, todo lo cual fue consignado detalladamente en la parte

expositiva de la presente sentencia;

Decimoquinto: Que Cruz Verde, en su contestacion al requerimiento, opuso
asimismo las excepciones perentorias de “incongruencia procesal”’ y de “invariacion de
la pretension demandada”. Respecto a la primera, este Tribunal considera que el
requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica contiene una exposicion clara de los
hechos y fundamentos de derecho en que se apoya, y que el petitorio también es
claro. En relacidbn con la segunda excepcion mencionada, estos sentenciadores
consideran que lo sometido a su conocimiento es la supuesta colusion de las tres
cadenas de farmacias requeridas para la fijacion concertada, al alza, del precio de
venta a publico de determinados productos farmacéuticos, a partir del mes de
diciembre del afio 2007, infringiendo con ello el articulo 3° letra a) del Decreto Ley N°
211. Esta es la conducta que debi6 ser acreditada y esa es la materia respecto de la

cual se pronunciara este Tribunal. La circunstancia de que durante el término
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probatorio se haya podido acreditar -de manera méas precisa de lo planteado en el
requerimiento-, cuales fueron los detalles y mecanismos especificos utilizados para
implementar la colusion denunciada, no implica, en modo alguno, una variacion de la

imputacion realizada por la FNE;

Decimosexto: Que, en efecto, este Tribunal considera que la Fiscalia no ha
“‘mutado” su posicidn ni intentado acomodar su requerimiento a circunstancias distintas
a medida que avanzaba el juicio, como sostienen CV y SB, ya que lo fundamental en
autos es determinar la existencia de una colusion entre las requeridas para fijar los
precios de venta a publico de ciertos medicamentos, en la época antes indicada; y la
determinacién del mecanismo utilizado para alzar tales precios es, entre otras cosas,
el objeto de la prueba de autos. En efecto, las conductas denunciadas y la pretension
sancionatoria de la FNE no han variado, sin perjuicio de que la Fiscalia, a medida que
ha allegado nuevos antecedentes al proceso, ha ido especificando la delimitacién de

los hechos constitutivos de las conductas imputadas a las requeridas;

Decimoséptimo: Que, en cuanto a la excepcion perentoria de “legitimidad pasiva
incompleta” alegada por Cruz Verde en su contestacion y fundada en que -a su juicio-
no habria ninguna logica en no haber requerido a los laboratorios, que habrian actuado
como coordinadores, comisarios e incluso implementadores del cartel denunciado,
este Tribunal estima que el hecho de que pueda haber otras personas que hayan
cometido también infracciones a la libre competencia, relacionadas o no con la
acusacion de autos, no impide en modo alguno que pueda imputarse a las requeridas
la comisién de conductas anticompetitivas y ejercitar una pretension sancionatoria en
su contra. Asi, la conducta denunciada en el requerimiento es la colusion de las
cadenas de farmacias para subir los precios a publico de medicamentos, y no una
colusién entre laboratorios. Lo que se indica respecto de laboratorios es que habrian
cooperado en la comision de dicho ilicito o cometido algin otro, sin que la Fiscalia
haya ejercido una accion sancionatoria a su respecto, cuestibn que no importa
obstaculo alguno para el ejercicio del deber inexcusable que tiene este Tribunal de
juzgar las cuestiones que se someten a su conocimiento en el ambito de su

jurisdiccion;

Decimoctavo: Que, en cuanto a las demas alegaciones de Cruz Verde, opuestas
como excepciones perentorias al momento de contestar el requerimiento, esto es, las
de inexistencia de conducta colusoria, inexistencia de animo colusorio, inexistencia de
lesion a la libre competencia, y falta de poder de mercado; todas ellas se refieren al

fondo del asunto debatido en autos, por lo que seran abordadas mas adelante;
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Decimonoveno: Que, con el fin de analizar las conductas denunciadas y las
defensas invocadas, este Tribunal a continuacion: i) establecera algunas precisiones
metodoldgicas respecto del andlisis que se efectuara en la presente sentencia; ii)
luego determinara el mercado relevante en esta causa y analizara las caracteristicas
del mismo; vy, iii) finalmente analizara la prueba rendida a fin de establecer si existio
efectivamente el acuerdo denunciado, la participaciéon de cada una de las requeridas
en el mismo, asi como las caracteristicas de la colusion acusada y las acciones que

habrian sido tomadas por las requeridas en la época de los hechos denunciados;

Vigésimo: Que, antes de entrar al andlisis del mercado relevante y la prueba
rendida en autos, este Tribunal considera necesario explicar la forma en que se
analizara ésta, y las razones del uso de ciertas series de precios y no de otras en

particular;

Vigésimo primero: Que este Tribunal debe distinguir si el alza de los precios de los
medicamentos incluidos en el requerimiento, observada en el periodo comprendido
entre diciembre de 2007 y abril de 2008, correspondié a un resultado de las estrategias
competitivas independientes de las cadenas de farmacias —la version de Cruz Verde y
Salcobrand—, o si se debio al resultado de una colusion con el objetivo de terminar con
una guerra de precios —la version de la FNE y de FASA—;

Vigésimo segundo: Que parte importante de la prueba rendida en autos, y de la
discusién que se ha generado en esta causa, guarda relacién con las fechas efectivas
de los cambios de precios observados en el mercado, y con la definicién de “precio”
gue se debe utilizar para este andlisis. Lo anterior por cuanto, al menos en los casos
de Cruz Verde y Salcobrand, cada medicamento tiene mas de un precio de venta a
consumidor final, atendida la aplicacion de distintos tipos de descuentos a
determinadas categorias de clientes o por la existencia de convenios con instituciones

de diversa indole;

Vigésimo tercero: Que, a este respecto, la FNE y FASA acomparfiaron a fojas 586 un
‘cronograma” que describe alzas de precios observadas en determinados
medicamentos, el que fue elaborado sobre la base de la informacién con que contaba
dicha compafia a esa fecha, es decir, sus propios precios y las boletas de las
cotizaciones realizadas por ella en CV y SB. Cabe recordar que en esta industria, las
cadenas monitorean regularmente los precios de su competencia por la via de

cotizaciones o compras de medicamentos en las otras cadenas;

Vigésimo cuarto: Que a fojas 7035, la FNE acompafio una nueva version del

cronograma, confeccionada a partir de informacibn mas amplia y detallada de
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transacciones diarias de venta a publico acompafada por las tres cadenas de

farmacias en el cuaderno separado de informe pericial de esta causa;

Vigésimo quinto: Que este Tribunal no utilizard ninguna de las versiones del
cronograma acompafnadas por FASA y la FNE. Esto, dado que la primera de ellas fue
elaborada con informacion de cotizaciones de FASA en su competencia, por lo que no
necesariamente refleja de forma fidedigna las fechas exactas de los movimientos de
precios en CV y SB. La segunda version, por su parte, solo muestra las fechas en que
los movimientos de precios al alza se habrian producido, no siendo posible observar

gué paso con éstos antes y después de los movimientos mencionados;

Vigésimo sexto: Que en lugar de utilizar la informacion contenida en los
cronogramas o0 en los resultados del peritaje al que se hard referencia en la
consideracion siguiente, este Tribunal analizara directamente las bases de datos y
documentos que contienen informacién de precios y cotizaciones que constan en el

expediente de la causa, la que se describe en las consideraciones siguientes;

Vigésimo séptimo: Que a lo largo del proceso las requeridas acompafaron (i)
diversas bases de datos con los precios de lista de los medicamentos objeto del
requerimiento; (i) bases de datos de transacciones diarias efectuadas; vy, (iii)
descripciones de los esquemas de descuentos aplicados a los productos en cuestion.
Sin embargo, no todas estas bases de datos estan completas, ademas de no ser
totalmente comparables entre si, puesto que, entre otras cosas, los codigos internos
asociados a cada medicamento en cada cadena no son compatibles. Por lo anterior,
en el transcurso del proceso, los expertos encargados de realizar el peritaje de precios
solicitado por CV a fojas 1163 y decretado por este Tribunal a fojas 1810, solicitaron
informacion precisa a las tres cadenas, a fojas 92 del cuaderno de informe pericial.
Esta informacién fue acompafiada por FASA, SB y CV en dicho cuaderno a fojas 97,
99 y 121, respectivamente. Estas bases de datos son comparables entre si, por lo que
s6lo a partir de ellas fue posible construir una base de datos consolidada, que refleja
las transacciones diarias realizadas en cada cadena de farmacias, para cada
medicamento considerado en el requerimiento, para el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2006 y el 31 de diciembre de 2008;

Vigésimo octavo: Que de la informacién que contiene la base de datos consolidada,
antes referida, y debido a que las tres cadenas de farmacias aplican una serie de
descuentos a sus clientes -los que dependen de una serie de variables-, se
desprenden diversas definiciones de “precio” y diferentes medidas o parametros
estadisticos de tendencia central de los precios diarios para cada medicamento. En

primer lugar, es posible distinguir entre el “precio de lista” (precio antes de aplicar

42



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

descuentos) y el “precio de venta” (después de aplicar todos los descuentos). En
segundo lugar, en el caso que en un dia en particular una cadena venda un mismo
medicamento a diferentes personas, aplicando diferentes descuentos, es posible
construir diversas medidas de tendencia central —precio promedio o precio moda— del

precio de venta de ese medicamento en esa cadena;

Vigésimo noveno: Que el precio promedio es simplemente la media aritmética de los
distintos precios cobrados un dia por una cadena por un medicamento en particular.
Por su parte, el precio moda corresponde al precio que mas se repite en un dia en

particular, al venderse un determinado medicamento en una cadena;

Trigésimo: Que se ha discutido en autos cual es el parametro de tendencia central
apropiado para analizar los movimientos de los precios de los medicamentos incluidos
en el requerimiento, en las cadenas de farmacias. En particular, la discusion se ha
centrado en si es apropiado calcular la moda o el promedio, sobre la base de los

precios de lista o de los precios de venta,

Trigésimo primero: Que este Tribunal estima que el precio moda de venta es el
parametro de tendencia central que debe utilizarse al analizar los movimientos de
precios de los medicamentos, y no el precio promedio de venta como ha sido
argumentado en autos, por las siguientes dos razones: (i) el precio moda de venta es —
por definicion y tal como se ha dicho— el precio que mas se repite en las ventas de
cada dia en cada cadena, y por lo tanto corresponde al precio que con mayor
probabilidad enfrenta un consumidor tipico; y, (ii) del analisis de las cotizaciones que
cada cadena de farmacias realiza en locales de las demas requeridas, se concluye
gue éstas observan el precio moda de venta de su competencia en la inmensa
mayoria de sus cotizaciones, por lo que éste es el precio que las cadenas monitorean,

segun se analizara mas adelante;

Trigésimo segundo: Que el precio moda de venta diario de cada medicamento
en cada una de las farmacias se extrajo de la informacién de ventas acompafiada por
CV, SB y FASA al cuaderno de informe pericial a fojas 121, 99 y 97, respectivamente.
Este Tribunal utilizé los comandos acompafiados por los peritos a su informe, en DVD
Rom que rola a fojas 244 del cuaderno de informe pericial, para obtener la base de

datos de ventas diarias por cadena,;

Trigésimo tercero: Que, por otro lado, las tres compafiias acompafiaron la
informacion de sus cotizaciones de precios en locales de la competencia, a fojas 586
en el caso de FASA (acompafada por FASA y la FNE), 2050 y 2113 en el caso de
Cruz Verde, y 2693 y 2694 bis en el caso de Salcobrand,;
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Trigésimo cuarto: Que, como se desprende de las dos consideraciones anteriores, el
analisis de los precios y cotizaciones de las farmacias que se resumira en una serie de
tablas preparadas por este Tribunal a lo largo de la presente sentencia, esta basado
en una serie de documentos acompafiados en el presente juicio por las propias
requeridas y que no han sido objetados, por lo que este Tribunal estima que son

plenamente fidedignos;

Trigésimo quinto: Que establecida asi la metodologia que se utilizara en la presente
sentencia, corresponde a continuacion analizar y determinar cual es el mercado
relevante, tanto de producto como geografico, afectado por las conductas imputadas
en el requerimiento. Al respecto, la determinacion del mercado relevante tiene por
principal objetivo el de evaluar la aptitud causal del acuerdo denunciado para conferir
poder de mercado a las requeridas que les permita impedir, restringir o entorpecer la
libre competencia;

Trigésimo sexto: Que la FNE en su requerimiento indica que, a su juicio, el mercado
relevante en este caso corresponderia al de distribucién minorista, a nivel nacional,
mayoritariamente de medicamentos denominados “éticos” —esto es, aquellos cuyas
ventas solamente son permitidas bajo receta médica—, especificamente cronicos o
agudos, que generan percepcion de precios en los consumidores y son de alto
volumen de rotacion. La FNE asevera que, adicionalmente, seria posible distinguir
mercados relevantes determinados por cada uno de los medicamentos recetados por
un médico tratante, dado que el consumidor no puede sustituir un medicamento con
receta por otro sin supervision de un médico y sin incurrir para ello en un costo
adicional, correspondiente a una nueva visita al médico para conseguir el cambio de la

receta;

Trigésimo séptimo: Que Salcobrand sefialé en su contestacion al requerimiento
gue la definicién de mercado relevante que hace la Fiscalia Nacional Econémica seria
equivoca, indicando que, si el énfasis se pone en el expendio a publico, lo que
corresponderia analizar son, a lo menos, todos los medicamentos comercializados por
las requeridas, toda vez que las farmacias denunciadas venden mas de 5.000
medicamentos Yy las estrategias que sigan o adopten respecto de un subgrupo de 222
de éstos no pueden analizarse aisladamente de la estrategia de precios para toda la
gama de productos ofrecida. Por su parte, si el énfasis se pone en las categorias
comprendidas en los 222 medicamentos en particular, la dinamica de competencia en
una categoria terapéutica particular dependeria tanto de la intensidad de competencia

de las farmacias como de la intensidad de competencia de los Ilaboratorios
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farmacéuticos, por lo que dicho andlisis no podria prosperar sin incorporar en él a

estos ultimos;

Trigésimo octavo: Que Cruz Verde argumentd, en su contestacion al requerimiento,
que el mercado relevante de producto deberia definirse como el mercado de
distribucion al detalle o minorista de farmacias, comprendiendo todo su mix y sus
servicios, seflalando que la misma Fiscalia lo conceptualiz6 de esa manera en
diversos numerales de su requerimiento, y que seria errado intentar segmentar el
mercado en diferentes productos. En subsidio, sefial6 que el mercado relevante de
autos seria el de productos Farma o medicamentos para consumo humano, en
adelante también “medicamentos”, dado que los 222 productos contenidos en el
requerimiento serian parte de las 7.000 formulaciones que se expenden por las
farmacias y son productos para la sanacion. En subsidio, sefalé que habria que
considerar como mercado relevante “el mercado que atiende a la familia terapéutica
del remedio”, esto es, aquellos que tienen la misma finalidad terapéutica, entendiendo
ésta como la acciéon y efecto de sanacién. En lo relativo al mercado geografico

relevante, sefialé que éste corresponderia al territorio nacional;

Trigésimo noveno: Que, por las fundamentaciones que se desarrollaran a
continuacién, este Tribunal considera que el mercado relevante de autos debe
definirse como el de la venta de medicamentos a consumidores finales, a nivel

nacional;

Cuadragésimo: Que, en primer término, no debe perderse de vista que lo que se
busca establecer cuando se define un mercado relevante es el &mbito comercial en el
gue una determinada practica u operacion tiene efectos para la competencia. En el
caso de autos, la conducta en cuestion consistiria en una coordinacion ilicita de
precios en un numero importante de medicamentos, entre los principales

comercializadores a consumidor final de estos productos a nivel nacional;

Cuadragésimo primero: Que, al respecto, este Tribunal estima importante dejar
establecido que el sub-grupo de productos Farma, constituido por los 222 incluidos en
el requerimiento, presenta caracteristicas comunes y diferenciadoras, y por ello fue
objeto de una guerra de precios previa a las alzas materia del requerimiento de autos.
Ademas, cabe sefialar que este conjunto de medicamentos ha representado en
promedio —en el periodo 2006 al 2009- el 16% de la recaudacion de la venta total de

productos farmacologicos comercializados a nivel nacional, segun consta a fojas 5247;

Cuadragésimo segundo: Que en opinion de este Tribunal la motivacion para reducir

el precio de estos productos, incluso bajo su costo de adquisicion —lo que no esta
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controvertido en autos-, no pudo haber sido sélo la de vender mas de los mismos, ya
gue no es racional soportar pérdidas en estos medicamentos si no es para atraer
clientes que, en la misma oportunidad en que los adquieren, compran otros productos
en el mismo local. De hecho, la caracteristica principal que habria llevado a las
requeridas a elegir estos productos como participes en la “guerra de precios” es que
ellos son mayoritariamente productos que se deben adquirir periédicamente -crénicos-
y que, por ende, es razonable esperar que generen percepcion de precios (esto es,
“notorios”, usando la nomenclatura de la FNE). En suma, se pueden definir como
“productos gancho”, que los actores del mercado minorista podrian estar dispuestos a
vender bajo costo para asi atraer clientes a sus locales y aumentar las ventas de otros
de su amplia gama de productos ofertados, tal como lo consigna Salcobrand a fojas

397 vuelta 'y 399 de su contestacion al requerimiento;

Cuadragésimo tercero: Que entonces, si bien la colusion denunciada se refiere a un
grupo especifico de medicamentos, no necesariamente relacionados entre si por su
principio activo ni por su finalidad terapéutica, este conjunto de productos comparte la
caracteristica de ser claves en el negocio de las farmacias, por incluir medicamentos
notorios y muchos de ellos de consumo constante por personas afectadas por
dolencias crénicas y, con ello, atraer publico a los locales de venta, contribuyendo a
formar en los consumidores percepciones mas generalizadas sobre los niveles de
precios ofertados por las cadenas de farmacias y, por tanto, fundamentales para la
definicibn de la estrategia competitiva de las mismas. Por ello, los efectos de la
conducta denunciada en autos naturalmente se extienden mas alla del simple conjunto
de productos individualizados en el requerimiento, siendo asi, en consecuencia, el
ambito relevante de competencia, a lo menos, el conjunto de productos Farma
distribuidos por las farmacias. No se incluirdn dentro del mercado relevante los
restantes productos vendidos en las farmacias, pues respecto de ellos existen otros
canales de distribucion que generan presién competitiva, por lo que las farmacias no
tendrian —en conjunto- un evidente poder de mercado en esas categorias de

productos;

Cuadragésimo cuarto: Que, por otro lado, la definicion del mercado relevante
efectuada por este Tribunal en la consideracion trigésimo novena no contradice en
modo alguno las definiciones de mercado relevante adoptadas en sentencias
anteriores, en juicios seguidos en contra de laboratorios, en que este Tribunal lo ha
definido de acuerdo al principio activo (al analizar medicamentos éticos) o de acuerdo
a la finalidad terapéutica (al analizar medicamentos OTC, es decir que se expenden
‘over the counter”, o sobre el meson, sin necesidad de receta meédica). Lo anterior,

toda vez que en dichas sentencias se analizaron acusaciones de atentados contra la

46



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

libre competencia por parte de laboratorios relacionadas con medicamentos
especificos, -en los que la sustitucidn si era una amenaza relevante para cada actor
del mercado- y no, como en el caso de autos, una conducta concertada entre las
principales distribuidores minoristas para subir el precio de venta a publico de un
conjunto de medicamentos. Esta Ultima es una conducta totalmente distinta referida a
un mercado también distinto, que es el de la comercializacion de productos
farmacéuticos (mercado relacionado con las farmacias) y no el de cada uno de los

productos farmacéuticos por separado (mercado relacionado con los laboratorios);

Cuadragésimo quinto: Que a pesar de entender que el mercado relevante es el
gue se indicé precedentemente, y con el solo propésito de despejar cualquier duda al
respecto, este Tribunal se hara cargo de la discusion presentada en autos sobre la
posibilidad de que cada medicamento y sus respectivos sustitutos conformen

mercados relevantes distintos;

Cuadragésimo sexto:  Que al respecto, este Tribunal estima que el hecho de que
existan otros productos que tengan el mismo principio activo o finalidad terapéutica no
es necesariamente lo que define el mercado relevante. Lo central para hacerlo es
analizar si, subiendo los precios de un cierto conjunto de productos, es posible, para
quienes los ofrecen —en este caso las farmacias-, aumentar sus ingresos, todo lo
demas constante. Siempre habra algunos clientes que preferiran migrar a un bien de
menor precio, pero lo importante para efectos de juzgar la conducta acusada en autos
es saber si, aun con esa pérdida de clientes, determinadas alzas de precio en un
conjunto de productos mejoraran o no la recaudacion de las requeridas. Si los ingresos
disminuyen, significa que la migracion a los bienes sustitutos es tal que se hace
necesario definir un mercado relevante mas amplio que incluya a otros productos;

evidentemente sus sustitutos mas cercanos;

Cuadragésimo séptimo: Que asi, sin analizar todavia si el alza de precios sub lite se
debid o0 no a una colusion, es un hecho no controvertido en autos que los precios de
practicamente todos los medicamentos indicados en el requerimiento aumentaron
durante el periodo diciembre de 2007 a abril de 2008. A este hecho se debe agregar
gue en esos meses se produjo un aumento en la recaudacion conjunta de estos
medicamentos y también en la participacién de los mismos en la recaudacion total de
ventas Farma, ambos valores a nivel nacional y agregado, como se aprecia en la
siguiente tabla. De ello, por tanto, se deduce que las farmacias no solo aumentaron el
valor total recaudado por la venta del conjunto de productos incluidos en el

requerimiento, sino que también aumentaron con ello su rentabilidad, dado que sus
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costos no variaron de manera relevante en ese periodo, como se deduce de los

documentos acompafados a fojas 1079;

Tabla N° 1

Mercado Total: Recaudacion por productos incluidos en el requerimiento

Ingresos por Incidencia en Ingresos por Incidencia en
Fecha produg:tqs en Ingresos Fecha produgto_s en Ingresos

requerimiento Totales requerimiento Totales Farma*

(valor en indice) Farma* (valor en indice)

09/2007 100,0 14,9% 09/2006 105,3 17,0%
10/2007 103,6 14,6% 10/2006 112,2 17,4%
11/2007 94,4 14,3% 11/2006 106,1 17,0%
12/2007 94,2 14,1% 12/2006 101,3 16,7%
01/2008 107,2 15,5% 01/2007 102,7 16,4%
02/2008 100,6 16,1% 02/2007 85,9 16,2%
03/2008 120,4 16,4% 03/2007 102,6 15,7%
04/2008 126,9 15,9% 04/2007 99,0 15,1%

*Ingresos de los productos incluidos en el requerimiento como porcentaje de los ingresos totales por ventas, a nivel nacional y
agregado, de productos farmacéuticos.

Nota 1: los ingresos de septiembre de 2007 se igualaron a 100 para construir el indice de ingresos presentado.

Nota 2: La informaciéon de IMS Health no incluye a Farmacias Dr. Simi. La informacién de las farmacias independientes es
recolectada indirectamente por IMS Health, a través de las distribuioras de farmacéuticos.

Fuente: IMS Health, datos acompafiados por Cruz Verde a fojas 5253. La informacion no puede desagregarse por cadena
farmacedtica.

Que de los datos

concomitante al alza de precios —que se fue implementando gradualmente a partir de

Cuadragésimo octavo: presentados se concluye que,
diciembre del afio 2007— se aprecian aumentos importantes en los ingresos
correspondientes a estos medicamentos, los que -ademas- logran superar ya en enero
del 2008 la recaudacion total de igual mes del afio anterior, lo que no se constata en
los meses previos. Tal diferencia respecto a igual mes del afio anterior sigue
aumentando en los meses siguientes hasta el mes de abril de 2008, mes en el que las
tomado conocimiento de la

requeridas habrian investigacion que motivé el

requerimiento de autos;

Cuadragésimo noveno: Que lo anterior no sorprende pues, en el conjunto de los
medicamentos en cuestidn, existen particularidades que hacen dificil y costosa su
sustitucion por otros productos, y, en consecuencia, provocan que ésta sea menos
amenazante o dafiina para los oferentes. En efecto, el 94% de los medicamentos
materia del requerimiento (como se desprende del informe acompafiado a fojas 2310)
se vende bajo receta médica y, por lo tanto y como ya se dijo, no pueden ser
sustituidos, en general, sin un cambio de receta, lo que requeriria, ademas de que el
paciente conozca la existencia de alguna alternativa mas conveniente, una visita
adicional al médico -con los costos que ello implica- y sin que nada garantice que

dicho médico estara dispuesto a cambiar su receta original;

Quincuagésimo: Que por otro lado -y esto es particular al caso de autos-, aun si

finalmente existiera algun grado de sustitucién para algunos de los medicamentos
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individualizados en el requerimiento de la FNE, un altisimo porcentaje de los clientes
gue migren de medicamento seguirian adquiriendo el sustituto seleccionado en las
mismas empresas presuntamente coludidas, dado que éstas cubrian, a la época de la

conducta acusada, mas del 90% de la oferta;

Quincuagésimo primero: Que, en efecto, como se aprecia en la siguiente
tabla, las tres cadenas farmacéuticas requeridas cubren un muy alto porcentaje de la
oferta minorista de los productos de cada una de las categorias terapéuticas que
incluyen a los 222 medicamentos individualizados en el requerimiento. En
consecuencia, aun de existir sustitucion por otros medicamentos, es dable esperar
gue, ante una presunta alza colusiva de precios para el conjunto de esos 222

medicamentos, no se produzca una pérdida neta de ventas fisicas para las requeridas;

Tabla N° 2
Participacion de las requeridas por Grupo Terapéutico (afio 2007), en la
respectiva venta minorista total a nivel nacional

Grupo Terapéutico Unidades Valores
A | Aparato digestivo y metabélico 87% 91%
B | Sangre y 6rganos hematopoyéticos 93% 94%
C | Aparato cardiovascular 93% 95%
D | Dermatolégicos 85% 94%
G | Prod. genito-urinarios 92% 93%
H | Hormonas 89% 91%
J | Antiinfecciosos via general 82% 92%
K | Soluciones hospitalarias 72% 80%
L | Antineoplasicos y agentes inmun. 96% 99%
M | Aparato locomotor 82% 91%
N | Sistema nervioso central 88% 91%
P | Antiparasitarios 72% 82%
R | Aparato respiratorio 86% 91%
S | Organos de los sentidos 86% 91%
T | Agentes de diagnostico 89% 92%
V | Varios 88% 93%
Total 87% 92%

Fuente: TDLC, a partir de datos de IMS Health acompafados por FASA a fojas 2153.

Quincuagésimo segundo: Que, asi, la alegada sustitucion -de haber existido- no
habria implicado una pérdida importante de ingresos para las empresas acusadas de
colusion, lo que se confirma con los datos recogidos en la siguiente tabla en la que, al
igual que al analizar los ingresos de los medicamentos incluidos en el requerimiento
(Tabla N° 1), se observa un aumento en las ventas —ahora de todos los productos
farmacéuticos- entre los meses de diciembre del 2007 y abril del 2008, salvo en

Febrero, lo que se explicaria por razones de estacionalidad;
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Tabla N° 3
Mercado Total: Recaudacion por venta de medicamentos

(millones de pesos)

Ingresos por Ingresos por

Fecha medicamentos Fecha medicamentos

(valor en indice) (valor en indice)
09/2007 100,0 09/2006 92,5
10/2007 105,3 10/2006 95,8
11/2007 98,3 11/2006 92,7
12/2007 99,7 12/2006 90,5
01/2008 102,7 01/2007 93,2
02/2008 93,1 02/2007 79,0
03/2008 109,5 03/2007 97,4
04/2008 118,5 04/2007 97,7

Nota 1: los ingresos de septiembre de 2007 se igualaron a 100 para construir el indice de

ingresos presentado.

Nota 2: La informacion de IMS Health no incluye a Farmacias Dr. Simi. La informacion de las
farmacias independientes es recolectada indirectamente por IMS Health, a través de las
distribuioras de farmacéuticos.

Fuente: IMS Health (acompafiado por Cruz Verde a fojas 2275)

Quincuagésimo tercero: Que lo anterior confirma la definicion del mercado relevante

establecida en la consideracién trigésimo novena, esto es, la venta de medicamentos a

consumidores finales a nivel nacional, que es fundamentalmente el mismo mercado

relevante propuesto por la FNE y por las requeridas, puesto que el alza en los precios

de un determinado grupo de medicamentos -aunque tengan sustitutos- no es apta en

el caso de autos, por el conjunto de argumentos precedentes, para trasladar una

proporcion relevante de la demanda afectada hacia otro tipo de establecimiento;

Quincuagésimo cuarto: Que ahora, en cuanto al analisis de la participacion de las

requeridas en el mercado relevante asi definido, es un hecho no controvertido que las

tres cadenas de farmacias originalmente requeridas han tenido, en afios recientes, una

participacion conjunta superior al 90%, tal como se observa en el siguiente grafico:

Grafico N° 1
Participacion de mercado farmacias (% a nivel nacional)
2004 - 2007
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Nota: La informaciéon de IMS Health no incluye a Farmacias Dr. Simi. La informacién de las farmacias independientes es
recolectada indirectamente por IMS Health, a través de las distribuioras de farmacéuticos.
Fuente: Requerimiento, pagina 23 (Fuente: IMS Health)
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Quincuagésimo quinto: Que en opinion de este Tribunal las tres cadenas de
farmacias no han podido ser disciplinadas, durante el periodo denunciado como
colusorio, por la presion competitiva de farmacias independientes, tanto considerando
a cada cadena por separado como -menos aun- en caso que las tres principales
cadenas actuaran en forma coordinada. Ello aun mas considerando el enorme
crecimiento de las cadenas farmacéuticas requeridas, en desmedro de las farmacias
independientes, lo que devela la importancia crucial de la escala para competir en este
mercado, lo que hace altamente improbable la entrada disciplinadora de nuevos

actores;

Quincuagésimo sexto: Que, entonces, al considerar la participacion de mercado
conjunta de las cadenas originalmente requeridas, que concentraban durante el
periodo denunciado como colusorio mas del 90% del mercado de venta de
medicamentos a consumidores finales, este Tribunal estima que es del todo evidente
gue, de acreditarse el acuerdo entre ellas para implementar un alza de precios
coordinada como la que se les imputa en el requerimiento, dicho acuerdo colusorio
tendria la aptitud causal para conferirles poder de mercado, limitando gravemente la
libre competencia en el mismo. Lo anterior, dado que no existen alternativas
relevantes, en la gran mayoria de los casos, para adquirir los productos objeto del
acuerdo en farmacias distintas a las de las tres cadenas requeridas. Y aun mas, en los
pocos lugares en que esta alternativa existiese, igualmente no tendria la aptitud de
impedir los efectos lesivos del acuerdo, dado que las farmacias independientes muy
probablemente seguirian los precios de las cadenas dominantes pues, ademéas de no
tener poder de mercado, tienden a enfrentar costos de adquisicion mayores que los de

las requeridas, al no acceder a los mismos descuentos por volumen en sus compras;

Quincuagésimo séptimo: Que este Tribunal, después de haberse referido al
mercado relevante, analizard a continuacion la prueba rendida en autos y se hara
cargo asimismo de las alegaciones y defensas de las requeridas en relacion a las
caracteristicas del mercado en el periodo de los hechos denunciados y en el que lo

antecedio;

Quincuagésimo octavo: Que a este respecto, parte de la defensa de las farmacias
Salcobrand y Cruz Verde se ha basado en demostrar que estas cadenas compiten
intensamente y que no habrian dejado de hacerlo en el periodo de supuesta colusién,
por lo que las conductas denunciadas estarian fuera de toda logica. Asi, dichas
requeridas acompafiaron abundantes antecedentes relacionados con: (i) la constante
apertura de nuevos locales, incluso en el periodo de supuesta colusién; (i) ganancias

gue no se condicen con las utilidades sobrenormales que se esperarian en un
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escenario de colusion, (iii) cambios importantes en la participacion individual de
mercado de las tres cadenas de farmacias, incluso en el periodo de la acusacion de
colusion; (iv) la recuperacion de margenes normales con las alzas de precios, los que
incluso eran negativos antes de las mismas; y, (v) el hecho de que muchos clientes
serian buscadores de precio y pueden cotizar los productos que demandan en
farmacias de las tres cadenas, puesto que éstas suelen instalar sus locales muy cerca

de los de su competencia;

Quincuagésimo noveno: Que no ha sido controvertido en el proceso que, durante el
afio 2007 e incluso desde antes, las requeridas desarrollaron una guerra de precios,
con fuertes campafas publicitarias en las que incluyeron propaganda comparativa, y
gue esto ultimo incluso llevé a algunas de ellas a enfrentarse en tribunales. También
consta en autos que dicha guerra de precios se tradujo en reducciones de margenes
de comercializacién para todas ellas, e incluso ventas bajo los costos en algunos
casos. Sin embargo, el hecho de haber existido la referida guerra de precios y la
necesidad que puedan haber tenido las requeridas de salir de la misma no constituye,
en caso alguno, una causal de justificacion para un alza concertada de precios entre
las mismas. Las farmacias, como cualquier otro agente del mercado, deben respetar la
normativa de libre competencia, tanto si se embarcan en una guerra de precios como
si no lo hacen. De este modo, en el caso de autos, lo que interesa dilucidar no es si las
requeridas tenian razones para aumentar sus precios, lo que en tal caso podrian haber
hecho legitimamente en forma individual, considerando el comportamiento esperado
del resto de las empresas que participan en el mercado, y no conjuntamente con ellas.
Lo que debe analizarse entonces, es si las requeridas. se coludieron o no para alzar

precios, infringiendo las normas de defensa de la libre competencia al hacerlo;

Sexagésimo: Que este Tribunal estima que si bien todos los argumentos
descritos en las consideraciones anteriores constituyen sefales de que, de existir el
acuerdo denunciado para subir los precios de forma coordinada, éste no habria tenido
por objeto obtener importantes rentas monopdélicas, dada la situacién de guerra de
precios que lo antecedid y que se encuentra plenamente acreditada. Tales argumentos
no descartan la posibilidad de que haya existido un acuerdo para intentar eliminar o
disminuir las pérdidas provocadas por la guerra de precios observada en el periodo
previo a la supuesta colusion, sin que por ello las cadenas de farmacias hayan dejado
de competir en los productos que no habrian sido objeto del acuerdo y en el resto de
las variables. Si dicho acuerdo existi0 y como consecuencia del mismo los precios
subieron y lo hicieron mas rapido que lo que habria ocurrido si las requeridas hubieran
seguido compitiendo plenamente en el mercado, ello evidentemente afectd

gravemente la libre competencia, perjudicando a los consumidores respecto de bienes
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tan importantes como son los medicamentos objeto del acuerdo, que en muchos casos
son medicamentos esenciales para el tratamiento de enfermedades cronicas y que,
por ello, estan entre aquellos de demanda mas inelastica y respecto de los cuales el

poder de mercado de las requeridas es evidentemente mayor;

Sexagésimo primero: Que las alegaciones o defensas indicadas en la
consideracion quincuagésimo octava, incluso de ser efectivas, no pretenden ni
permiten justificar en modo alguno un acuerdo de precios en caso de que éste se
acredite. Solo permitirian sostener argumentos econdmicos respecto de la probabilidad
de la colusién denunciada. Por lo anterior, si se acredita, y no so6lo por la via de
indicios obtenidos de antecedentes concernientes al movimiento de precios, sino
también con prueba directa, que el acuerdo existio, todas estas alegaciones
carecerian, a juicio de estos sentenciadores, de relevancia juridica para eximir de

responsabilidad infraccional a las requeridas;

Sexagésimo segundo: Que a continuacién se analizard la prueba rendida en el
proceso para efectos de determinar si el acuerdo denunciado efectivamente existio. En
particular se analizar&: i) la conciliacion celebrada entre la FNE y FASA y su valor
probatorio respecto de las restantes requeridas; ii) las declaraciones de testigos
prestadas en esta sede, ante la Fiscalia Nacional Econdémica, ante el Ministerio
Publico y ante abogados de FASA; (iii) la prueba contenida en los correos electrénicos
acompafados al proceso, en conjunto con la informacion de precios descrita
precedentemente, en relacion con lo analizado respecto de la prueba testimonial y la
restante prueba directa del acuerdo; y finalmente, iv) la informacién de precios en
conjunto con la informacién de cotizaciones efectuadas por las cadenas de farmacias
en su competencia, y otros antecedentes que permitan confirmar o desvirtuar la
prueba directa del acuerdo y la hipétesis alternativa del mismo, consistente en que el
alza de los precios de medicamentos habria sido consecuencia de la interdependencia

oligopolistica y no de una colusion;

Sexagésimo tercero: Que, a este respecto, cabe entonces analizar primeramente
la conciliacion alcanzada entre la FNE y FASA en estos autos que, segun los hechos
reconocidos por esta ultima empresa, describe que el acuerdo entre las tres cadenas
de farmacias consistio -entre otras cosas- en que “algunos de tales ejecutivos de
laboratorios transmitieron a los ejecutivos de FASA la proposicion de alzar
coordinadamente los precios de las tres compafiias (FASA, Salcobrand y Cruz Verde)
para un grupo determinado de medicamentos, como soluciébn a esta situacion de

mercado” (la guerra de precios entre las farmacias que comenzo6 en el afio 2005);
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Sexagésimo cuarto: Que este Tribunal concuerda con lo sostenido en el informe
en derecho acompafado por la FNE a fojas 7035 y siguientes en orden a que, “[lJa
confesion de un miembro del cartel constituye una prueba directa del acuerdo. Ahora
bien, es necesario notar que, desde un punto de vista procesal, la confesion, cuando
es usada contra los demas demandados, es prueba testimonial” (pag. 66 del informe, a
fojas 6880 de autos);

Sexagésimo quinto: Que cabe agregar que el valor probatorio de la prueba
testimonial depende de los caracteres de gravedad y precision que ésta tenga para
determinar si puede, por si sola 0 unida a la restante prueba rendida, formar conviccién
del Tribunal, aplicando para ello las reglas de la sana critica. Hay que recordar al
respecto que, si incluso en los casos de prueba tasada la declaracion de un solo
testigo puede revestir el caracter de plena prueba, segun lo dispuesto en el articulo
384 N° 1 en relacion con el articulo 426 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento
Civil, con mucho mayor razén ello podria ocurrir cuando la prueba debe apreciarse de

acuerdo a las reglas de la sana critica, como ocurre en esta sede;

Sexageésimo sexto: Que, por tal motivo, a continuacion este Tribunal estudiara
en su meérito la confesion de FASA contenida en el acuerdo de conciliacion, para
contrastarla con la restante prueba de autos y analizar -por ultimo- la posibilidad,
sefalada por Cruz Verde en su escrito de observaciones a la prueba de fojas 7274, de
gue dicha confesién haya tenido una motivacion distinta a la de poner en conocimiento

de la autoridad la verdad de los hechos y asi evitar ser sancionada en este proceso;

Sexagésimo séptimo:  Que del tenor del acuerdo de conciliacion y de sus
circunstancias es claro que FASA confes6 que habria recibido, de representantes de
laboratorios, la propuesta de coordinar a través de ellos, los precios con las otras dos
principales cadenas de farmacias requeridas. También es un hecho de la causa que
FASA accedié a pagar la suma de 1.350 Unidades Tributarias Anuales a beneficio
fiscal por su participacién en dicho acuerdo y para compensar en parte con ello el dafio

social causado;

Sexageésimo octavo: Que Cruz Verde planteo, con posterioridad a la etapa de
discusion del proceso, especificamente en su escrito de observaciones a la prueba de
fojas 7274, una tesis que -en lo fundamental- postula que la raz6n que habria tenido
FASA para confesar una colusion inexistente, y enfrentar todos los costos y riesgos
gue ello implica, fue causar dafio a sus competidores, estando dicha empresa
dispuesta a sufrir todas las consecuencias negativas que dicha confesion tendria para
ella (desprestigio comercial y acciones legales en su contra) con el sélo objeto de

perjudicar a las otras dos requeridas. También Cruz Verde propuso en el escrito
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mencionado la tesis de que “la idea de llegar a un acuerdo era salir rapidamente del
juicio para no descuidar el negocio, seguir con sus tratativas por vender la empresa en

el extranjero y de paso perjudicar a sus competidores directos”;

Sexagésimo noveno: Que al respecto, a juicio de este Tribunal no es légico
suponer que FASA podria haber estado dispuesta a inventar la historia de una
colusion inexistente con el solo objeto de perjudicar a las demas requeridas o de salir
rapidamente de un juicio en el que, de no existir colusion, dificilmente habria podido
ser condenada. Ello, especialmente si se considera que tal perjuicio a sus
competidores no necesariamente redundaria en un beneficio neto para la propia
FASA, ya que la referida confesion también la afectaria. Por lo anterior, este Tribunal
estima que la explicacion mas probable de la referida confesion es que ésta se produjo
porque FASA quiso evitar las graves consecuencias que se derivarian de la prueba de
colusién en su contra, razéon por la cual dicha confesion sera considerada por estos
sentenciadores como un antecedente probatorio importante del acuerdo. Sin perjuicio
de ello, sera el analisis de toda la restante prueba rendida en autos la que permitira

confirmar o no tal antecedente;

Septuagésimo:  Que lo anterior es consistente con la declaracion reservada ante el
Ministerio Publico de quien era un alto ejecutivo de FASA en la época comprendida en
el requerimiento, acompafada a estos autos a fojas 8177, en la que sefialé: “[clon la
investigacion interna que llevamos se determiné que los laboratorios lo que hacian era
traer listas con precios coordinados con las demas cadenas de farmacias, es decir, no
solo se trataba de sugerencias de precios, los laboratorios que realizaron esto
corresponde(n) a los mismos de los medicamentos del requerimiento”, y también
“[d]ebo sefalar que a la luz de los antecedentes que se recopilaron por la empresa,
tales como correos electrénicos, el cronograma y las declaraciones, llegué a la
conviccion de que los hechos del requerimiento eran efectivos” y ademas, ‘fyla en
enero de 2009 llegué a la conclusion de que el requerimiento de la FNE era efectivo, lo
que ademas fue abonado por la abogada Nehme y el fiscal de la compariia”. Estas
declaraciones constituyen otro indicio de la existencia del acuerdo denunciado, sin
perjuicio de lo cual este Tribunal analizara la restante prueba rendida en autos para

confirmar o desechar la tesis de colusién;

Septuagésimo primero: Que para los efectos indicados precedentemente, se
revisara a continuacion una serie de declaraciones y testimoniales cuya relevancia y

aptitud para demostrar o no el acuerdo requerido se ird ponderando en cada caso;

Septuagésimo segundo: Que, en primer lugar, a fojas 9 del cuaderno de documentos

publicos de la Fiscalia de Delitos Econémicos y Funcionarios del Ministerio Publico (en
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adelante “Ministerio Publico”), rola un documento que contiene una declaracion
suscrita por dofia Alejandra Araya Donoso, Category Manager de FASA, prestada ante
los abogados de la propia empresa en el mes de enero de 2009, en la que explico el
mecanismo de las alzas de precios y sostuvo que “el primero que comenzé en el alza
de precios fue Salcobrand (SB) y FASA lo hacia en paralelo con Cruz Verde (CV), para
lo cual se conversaba con el laboratorio dividir la lista de productos propuestos por
éste para subir los precios, en cantidades iguales de productos para que uno subiera
la primera mitad y el otro la segunda mitad y después viceversa”. Sefial6 que FASA
nunca fue el primero en subir los precios y s6lo actué como segundo, en forma
compartida con CV. En la misma declaracion, la sefiora Araya sostuvo que a ella le
correspondia revisar “el cumplimiento de los Dias Uno, Dos y Tres”, para lo cual
revisaba encuestas extraordinarias de precios y cotizaba telefonicamente en los
locales de la competencia. Agrego también que el alza no podia iniciarse mas alla del
dia miércoles de cada semana, “para asegurarnos que todos iban a hacerlo y que no
se iba a quedar una sola cadena de farmacias con el alza y con el fin de semana de
por medio que le podria afectar en su competitividad”. En cuanto a la participacion de
los laboratorios, sefial6 que la mecanica era dinamica y ‘los listados eran traidos por
los laboratorios y se corregian en forma conjunta con ellos”; que ‘“los laboratorios
decian que tenian todo coordinado” y que “cuando habia problemas para cambiar los
precios, los mismos laboratorios avisaban para esperar cuando alzar, o si habia que
postergar el alza, etc.”. Sefial6 que los laboratorios le habrian indicado que “ellos
siempre conversaban primero con CV y después con SB y FASA”. Agreg6é ademas que
“el laboratorio Bayer fue el primero en hacer la primera propuesta de precios, en la
categoria ginecoldgicos”. Indicé también que no hubo correos electronicos con los
laboratorios y que se hablaba con ellos en reuniones, o por teléfono. La declaracion
antes indicada coincide con la informacion entregada por la misma sefiora Araya en su
declaracion prestada ante el Ministerio Publico, que consta a fojas 22 del cuaderno de
documentos publicos de dicha institucion, en cuanto a que los laboratorios entregaban
las listas de precios, a que dichas listas traian el nombre de los productos y un solo
precio, y a que éstas se dividian por mitades para efectos del alza en las farmacias,
fijandose las fechas para las mismas. Ambas declaraciones también son coincidentes
en cuanto a que a la sefiora Araya le correspondia chequear que las alzas
efectivamente se hubieran realizado por las otras cadenas. Sin embargo, estas
declaraciones no son concordantes con las que prestd ante la FNE y ante este

Tribunal;

Septuagésimo tercero: Que, en efecto, la sefiora Araya, al prestar testimonio en

este sede, sefalé que su declaracion ante abogados de FASA no se condecia con la
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verdad (fojas 6156 y siguientes), pese a reconocer su firma puesta en el acta, y a que,
previamente, en su declaracidon prestada ante el Ministerio Publico, al ser consultada al
respecto, no habia reclamado la falsedad de la misma, sino que solamente sefalo que
dicha declaracion “correspondia en términos muy generales”, pero que habia cosas

gue estaban “sacadas de contexto”,

Septuagésimo cuarto:  Que este Tribunal debera ponderar de acuerdo a las reglas
de la sana critica las diversas versiones de los hechos entregadas por la sefiora Araya.
Al respecto, estima que las diferencias en el tenor de las mismas puede explicarse por
el cambio, a su vez, en la situacion procesal de la testigo en cuestion, quien a la fecha
de su declaracion ante este Tribunal, se encontraba con una investigacion formalizada
en su contra por el Ministerio Pablico por lo que, en uso del derecho que le confiere el
articulo 360, en relacién con el articulo 380 inciso segundo y tercero, todos del Cédigo
de Procedimiento Civil, habria efectuado sus declaraciones en términos tales de evitar
auto-inculparse. Dicha situacion procesal también podria explicar la vaguedad de las
declaraciones de la sefiora Araya en esta sede, quien en varias oportunidades uso

1k,

expresiones como “no recuerdo que haya sido asi”, “han pasado bastantes afos”, “yo
no tengo certeza”, “yo no recuerdo”, “disculpe, pero no tengo tanta memoria”, “‘no sé,
no me acuerdo”, “desconozco” (refiriendose a por qué habia usado la expresion “se
coordinaran las alzas”). Por lo anterior este Tribunal estima que son mas verosimiles
las declaraciones efectuadas por la sefiora Araya inicialmente, que fueron reconocidas
en su testimonial como prestadas y suscritas por ella, por cuanto: (i) guardan
conformidad con la restante prueba rendida en autos, toda vez que, por ejemplo, la
testigo sefalé que el primer grupo en que se hizo una propuesta de aumento
concertado de precios fue en la categoria “ginecoldgicos”, lo que es concordante con
la evidencia de precios de autos, que indica que el dia 11 de diciembre de 2007
(segundo dia en que se observan alzas de precios en los medicamentos del
requerimiento) comenzaron las alzas de precios de los medicamentos ginecolégicos
de Bayer, y dos semanas mas tarde —el 25 de diciembre de ese afio— se observaron
alzas en siete anticonceptivos mas; y por otro lado, la testigo sefial6 que las alzas no
podian empezar mas alla del dia miércoles ‘para asegurarnos que todos iban a
hacerlo”, y, efectivamente, el 85% de las alzas identificadas se iniciaron en dias lunes,
martes o miércoles; (i) fueron prestadas en tiempos mas cercanos a la ocurrencia de
los hechos, sin la presidon que implica la circunstancia de estar formalizada una
investigacion del Ministerio Publico en su contra por su participacion en los hechos
sobre los que fue citada a declarar; vy, (iii) son mas claras, categoricas y consistentes
con la restante prueba rendida en autos que las respuestas evasivas prestadas en

esta sede;
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Septuagésimo quinto: Que, en segundo término, consta a fojas 3 del cuaderno de
documentos publicos del Ministerio Publico, el documento que contiene la declaracion
de dofa Paula Mazzachiodi Armijo, Subgerente de Farma RX en FASA, prestada ante
abogados de dicha empresa en enero de 2009, en la que explicé extensamente la
denominada “guerra de precios”, y luego el mecanismo de coordinacion de alzas de
precios. En dicha declaracion la sefiora Mazzachiodi sefiald6 que en el mes de
noviembre o a comienzos de diciembre del afio 2007, el laboratorio Bayer propuso que
SB subiera primero los precios de una lista de productos ginecoldgicos propuesta por
el mismo laboratorio, y que luego FASA y CV subieran los precios, todo ello de la
siguiente forma: el “Dia Uno”, SB subia los precios de toda la lista, el “Dia Dos”, FASA
subia los precios de la mitad de dicha lista y CV de la otra mitad, y el “Dia Tres”, FASA
y CV subian los precios de aquella mitad que no habian subido el dia anterior. Indico
gue el mecanismo se habria llamado “Dia Uno, Dia Dos y Dia Tres”. Sefiald que la
propuesta de Bayer se concretdé en Noviembre de 2007, aceptando subir los precios
primero SB y después las demas cadenas. Indic6 que “se partia con la subida de SB
un dia determinado, luego cotizaba FASA y después el mismo dia subia FASA 'y CV,
pero en productos distintos del listado de los productos propuestos”. Afirmé también en
su declaracion que, para verificar el cumplimiento del mecanismo, empezaron a hacer
encuestas extraordinarias -es decir, adicionales a las realizadas con regularidad-
aumentando el presupuesto para ello. Esto dltimo sera analizado en detalle mas

adelante con la prueba existente sobre cotizaciones;

Septuagésimo sexto: Que aquello coincide con la informacién entregada por la
sefiora Mazzachiodi en su declaracion prestada ante el Ministerio Publico, que consta
a fojas 26 del cuaderno de documentos publicos de dicha institucién, en la que
ademas reconocié su firma puesta en el acta referida y sefialé que, en general,
concordaba con lo que habia declarado, salvo en lo que respecta al nombre del
mecanismo de alza, el que no habria tenido una denominacién identificatoria. Este
Tribunal considera verosimiles las declaraciones prestadas por la Sra. Mazzachiodi a
gue se ha hecho referencia, dado que fueron ratificadas mediante una declaracién
jurada prestada ante Notario, rolante a fojas 2402 de autos, y que son conformes con
el resto de la prueba rendida en autos respecto al mecanismo de concertacion de
precios denunciado a que ésta se refirid. Lo anterior, naturalmente, no se ve alterado
por el hecho de que, al declarar ante este Tribunal, se haya acogido a su derecho a no

auto-incriminarse;

Septuagésimo séptimo: Que, asimismo, consta en tercer término -a fojas 13 del
cuaderno de documentos publicos del Ministerio Publico- la declaracion de dofia

Lissette Carrasco Lopez, Category Manager de FASA, prestada ante los abogados de
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la propia empresa, en la que explicd que el alza de precios se inicié con una propuesta
de Bayer, y que primero subié SB y al dia siguiente subia una parte CV y otra FASA, y
al dia subsiguiente, al revés. Indicé que, como el alza de precios resultd con Bayer, la
practica comenz6 a masificarse con otros laboratorios, empezando siempre SB, y
continuando luego “a medias” FASA y CV. Indic6 adem&s que las encuestas para

verificar los precios de la competencia también aumentaron;

Septuagésimo octavo: Que lo anterior coincide con la informacion entregada por la
sefiora Carrasco en la declaracion prestada ante el Ministerio Pablico, que consta a
fojas 19 del cuaderno de documentos publicos de dicha institucién. Sin embargo, con
posterioridad, la sefiora Carrasco, al prestar testimonio en este sede, sefalé que su
declaracion ante los abogados de FASA adolecia de “imprecisiones técnicas”, pese a
reconocer su firma puesta en el acta respectiva. Si bien no sostuvo derechamente que
la declaracion en cuestion fuese falsa, indicé que adolecia de imprecisiones. Estos
cambios en sus dichos, a juicio de este Tribunal, se pueden explicar porque, a la fecha
de rendir su testimonial, la testigo ya se encontraba con una investigacion formalizada
en su contra por el Ministerio Pablico. Por ello, y por ser mas consistente con el resto
de la prueba del proceso, se otorgard mayor valor probatorio a la declaracion original,
prestada ante los abogados de FASA por esta testigo;

Septuagésimo noveno: Que, en cuarto lugar, consta a fojas 15 del cuaderno de
documentos publicos del Ministerio Puablico, la declaracibn de don Jaime Andrés
Trewik Burle, Subgerente de Planificacién y Estudios Comerciales de FASA a la fecha
de la ocurrencia de los hechos denunciados, prestada ante abogados de dicha
empresa a mediados de enero del afio 2009, en la que sefialé que, entre los meses de
noviembre de 2007 y marzo de 2008, recibié un aumento significativo de solicitudes de
encuestas especiales o extraordinarias y que, como consecuencia de la realizacién de
las mismas, pudo observar movimientos importantes al alza de precios de productos
cronicos. Sefald que “en general las alzas de precios eran efectuadas en primer lugar
por SB y luego, del listado que yo recibia para encuestar, al dia siguiente la mitad de
ese listado era alzado por CV y la otra mitad, por FASA. La mitad alzada por FASA
respondia a un cambio en la definicion del competidor principal que pasaba de ser CV
a ser SB, dentro de la politica de FASA de ser seguidores de precios. Al dia siguiente,
CV subia los precios de la mitad del listado de productos que no habia subido el dia
anterior y lo mismo hacia FASA, siendo consistente con la misma politica de seguidor
de precios antes mencionada”. Esta declaracion es concordante con aquella prestada
por este testigo ante el Ministerio Publico, que rola a fojas 30 del cuaderno de

documentos publicos de dicha institucién. Las firmas estampadas en ambas
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declaraciones fueron reconocidas por el testigo cuando comparecié a declarar ante

este Tribunal;

Octogésimo: Que, en su declaracion ante este Tribunal, de fecha 9 de octubre
de 2009 y que consta a fojas 1832 del cuaderno principal, el sefior Trewik ratifico lo
sefialado respecto al aumento de las encuestas especiales, al sefialar que ‘para un
grupo de productos se realizaron encuestas especiales varios dias seguidos para el
mismo producto...” y que “en general, correspondian a encuestas realizadas a ambas
cadenas (competidoras) en un mismo dia”. Ademas, declaré que la variacion del item
presupuestario para realizar encuestas especiales habria sido cercano al 15%, que los
cambios ocurridos durante el periodo comprendido entre noviembre de 2007 y abril de
2008 no eran habituales, y que “as listas contenidas en el cronograma de alzas de
precios corresponden a la contrastacion de datos duros y concretos de precios de
Fasa, con encuestas realizadas en los competidores, (y) no corresponden a ningun

tipo de analisis ni elucubraciones”,

Octogésimo primero: Que, en quinto lugar, a fojas 2464 y siguientes rola la
declaraciéon de don Angel Seara ante este Tribunal quien, en el periodo de los hechos
denunciados en el requerimiento, trabajaba en el laboratorio Roche y, a partir de
noviembre de 2008, en el laboratorio Recalcine. En dicha declaracion, ante la pregunta
de si es usual que los movimientos de precios de una cadena sean seguidos por las
otras, sefalé que, habiendo trabajado en el rubro desde el afio 2003, nunca antes

habia visto un ajuste de precios en tres dias, respecto de todas las categorias;

Octogésimo segundo: Que, ademas, en sexto lugar, fue acompafiada a estos
autos a fojas 8177 la declaracion de un profesional que a la fecha se desempefiaba en
FASA, prestada en forma reservada ante el Ministerio Publico, en que sefialé que
estuvo presente en las declaraciones que prestaron las sefioras Mazzachiodi, Araya,
Carrasco y el sefior Trewik en las oficinas de FASA. Indicé que las declaraciones se
prestaron por separado, y que fue quien las transcribié. Sefial6 que las mismas fueron
leidas por cada uno de los que declararon -quienes pidieron copia para estudiarlas
detenidamente- y que, en los dias siguientes las firmaron. Sefial6 que fueron
declaraciones espontaneas y que no existi0 ningun tipo de presion. Agregd que
‘cuando se filtraron las declaraciones ellas se sintieron mal, ya que se suponia que

estas declaraciones iban a quedar en reserva”;

Octogésimo tercero: Que en séptimo lugar, don Jorge Swett Tobar, quien fuera
KAM (Key Account Manager - Gerente de Cuentas Claves) de Novartis, teniendo a su
cargo las cuentas de las tres cadenas de farmacias mas la Liga Chilena contra la

Epilepsia y Drogueria Nufioa desde junio de 2005 hasta mediados (“junio o julio”) de
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2007 y a partir de esa época sélo las de la Ultima y FASA, sefial6 en sus declaraciones
ante el Ministerio Publico -a fojas 80 del cuaderno de documentos publicos de dicha
institucion- que en julio del afio 2007 dofia Alejandra Araya, individualizada en la
consideracion septuagésimo segunda precedente, le comunicd que lo que se habia
estado haciendo con otros laboratorios era que éstos actuaban como intermediarios,
poniendo de acuerdo a las farmacias para subir los precios, y que Novartis decidio
cooperar ‘para que nos permitieran el ingreso del Exforge”, por lo que elaboraron un
calendario de alzas y luego se comunicaron con las tres cadenas de farmacias. Indicé
que Cruz Verde accedié a subir los precios, siempre y cuando fuera la ultima en
hacerlo. Agregé que FASA comenzo con las alzas de los primeros cinco productos el
dia 7 de agosto, que Salcobrand lo hizo previa confirmacion de lo anterior, y que luego
lo habria hecho Cruz Verde el mismo dia, después de constatar que las otras dos
cadenas habian efectuado los cambios. Ademés, el sefior Swett sefial6 en su
declaracion haber sabido que el Gerente General y otro trabajador del laboratorio le
habian preguntado a una antigua abogada del mismo, “si es que existia algun
problema legal si ellos ayudaban a coordinar precios a las cadenas de farmacias”, a lo
gue ella habria respondido que efectivamente podia haber problemas. El sefior Swett
sefiala ademas haber sido intimidado, en una reunion celebrada en el Hotel Hyatt
hacia fines de mayo de 2009, por el sefior Adrian Roman -encargado de la seguridad
corporativa de Novartis y con base de trabajo en Estados Unidos a esa fecha- quien
habria intentado eliminar informacion de su computador personal, estando acreditado
en estos autos el ingreso a Chile del mencionado funcionario, en la época indicada,
segun consta a fojas 6339. A fojas 6112 y siguientes, dicha declaracién fue reconocida
por el sefior Swett cuando depuso en esta sede, ocasion en la que ademas volvié a
referirse a los hechos, de manera consistente con sus dichos anteriores frente al

Ministerio Publico;

Octogésimo cuarto: Que este Tribunal no otorgara valor probatorio al testimonio
del Sr. Swett, dado que existen inconsistencias entre las fechas que cita y la evidencia
de movimientos de precios y de introduccion del medicamento Exforge, y ademas, hay
declaraciones contradictorias de los sefiores Rodrigo Galvan y Cristian Soza, también

de Novartis;

Octogésimo quinto: Que, un octavo testimonio o declaracién es la de don
Marcelo Flores Clavijo, Gerente de Ventas de laboratorio Recalcine a la época de los
hechos materia del requerimiento, quien sefiald ante funcionarios de la Fiscalia
Nacional Econémica, con fecha 24 de junio de 2008 -rolante a fojas 119 del cuaderno
de documentos publicos de la FNE- que “en el caso de los antibibticos, han subido las

tres cadenas iguales”, y que no recuerda que en afos anteriores “hayan habido alzas
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tan pronunciadas”. Indic6 que las farmacias “monitorean entre ellas” las alzas de
precios. Sostuvo que las cadenas le habian pedido coordinar el dia de las alzas con
las otras cadenas, para asi evitar que “una u otra quede menos competitiva”. Sefalo,
respecto de la coordinacién, que al laboratorio le convenia hacer las gestiones
solicitadas, pues asi después “tiene las puertas abiertas” para pedir que un
medicamento baje de precio cuando esta muy por sobre el lider. Agrega que “de
alguna forma responsabilizan en mi el éxito de la coordinacion, aunque yo no tenga
poder de hacerla cumplir al resto de las cadenas”. Dicho testigo comparecio a declarar
ante este Tribunal, con fecha 30 de septiembre de 2009, segun consta a fojas 1638,

ocasion en que reconocio su firma en el acta de su declaracion ante la FNE;

Octogésimo sexto: Que, en noveno término, don Gonzalo Izquierdo Rivera,
Gerente de Cuentas Claves (Key Account Manager, KAM) de Laboratorio Grinenthal
hasta abril de 2008, sefialé en su declaracién prestada ante funcionarios de la Fiscalia
Nacional Econdmica con fecha 5 de agosto de 2008, que rola a fojas 285 del cuaderno
de documentos publicos de la FNE, que las cadenas le habrian solicitado que
interviniera en el aumento de precio del medicamento Belara: “Ahumada me pidi6é que
hablara con CV para que subiera los precios de Belara, y yo hablé y se coordinaron
para subirlo”, “cuando se coordin6 esta alza subieron las dos cadenas: CV y FASA, y
Salcobrand no estaba tan abajo con el precio. Esto fue chequeado y se comunicé a las
cadenas que habia subido el precio conforme a lo acordado”, agregando en su
declaracion que “yo creo que el ajuste de los precios al alza se lo pidieron a varios

laboratorios, pero no tengo la certeza’;

Octogésimo séptimo:  Que el referido testigo Sr. Izquierdo comparecié a declarar
ante este Tribunal, con fecha 8 de octubre de 2009, segun consta a fojas 1742 de
autos. En esa ocasion reconocid su firma puesta en el acta de su declaracion ante la
FNE vy, si bien en lo esencial sus dichos fueron concordantes con ella, toda vez que
reconocido expresamente la existencia de un mecanismo de comunicacion vy
concertacion entre las tres cadenas de farmacias para subir el precio de ciertos
medicamentos, su testimonio en el proceso no es coincidente respecto de las
secuencias en que efectivamente ocurrieron las alzas de precio, segun se ha
establecido conforme a la evidencia aportada a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno

separado del informe pericial y que se analizardn mas adelante;

Octogésimo octavo: Que consta en autos las importantes dificultades para
obtener prueba escrita de la colusion denunciada pues, segun la declaracién ante
funcionarios de la FNE de dofia Solange Suarez Laureda, Category Manager de Cruz

Verde, las listas de precio se hacian llegar “por carta y lo dejan en un sobre, hay otros
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que me lo dejan personalmente por mano”, o “en porteria en un sobre a mi nombre”.,
Por su parte, la sefiora Araya, ya individualizada, en su declaracion ante abogados de
FASA sefialé que no hubo correos electrénicos con los laboratorios, y que con ellos se
hablaba “por teléfono o en reuniones”. En el mismo sentido, la Sra. Mazzachiodi, en su
declaracion ante abogados de FASA sefialé que, ante las solicitudes de informacion de
la FNE, a fines de marzo de 2008, “algunos comentaron que habian entregado
informacién completa a la FNE, otros no, y otros en forma sélo parcial’, y don Angel
Seara, en su declaracion en esta sede, cuya transcripcion rola a fojas 2464, indic6é que
en “la presentacion lo que se mostraba eran las categorias, eh los precios actuales y
eh bueno y marcaban cual era el lider de cada categoria y el resto se hizo todo en un
papel, papel y 14piz”. Por su parte don Sebastidn Stevenson Soprovera, del laboratorio
Garden House Chile S.A., en su declaracion ante funcionarios de la FNE sefalo, frente
a la consulta del impacto de la investigacion de dicha Fiscalia sobre el mercado
farmacéutico, que “principalmente Ahumada y Cruz Verde han dejado de responder los
mails y contestar llamadas, y ahora sélo se comunican personalmente. Salcobrand ha
seguido con sus canales de comunicacién normales”. Esta ultima declaracién es
consistente con el hecho que, en general, los correos electrénicos que constituyen
prueba directa de la existencia de colusiébn son los que emanan precisamente de
Salcobrand. Por dltimo, este Tribunal considera que el procedimiento de comunicacion
descrito en este razonamiento -mediante el cual se procuré no dejar rastros de los
contactos entre ellos- revela que los ejecutivos de las farmacias involucradas que lo

llevaron a cabo, muy probablemente tenian conciencia de la ilicitud de sus conductas;

Octogésimo noveno: Que, continuando con el andlisis de las declaraciones y
testimoniales, y sin perjuicio de lo sefalado en la consideracion decimoséptima
precedente, cabe sefialar que constan en autos numerosas declaraciones de
ejecutivos de laboratorios, a las cuales se hizo referencia en los escritos de
observaciones a la prueba de las requeridas, entre ellas, las de la sefiora Arriagada, ya
individualizada, quien declaré en el proceso, tal como consta en la transcripcién que
rola a fojas 6216 y siguientes, y al ser consultada sobre si el traspaso de informacién
desde los laboratorios hacia las farmacias, de los precios a los que la competencia
vende un cierto producto, implicaba una coordinacién entre estas ultimas, respondio
que “no me consta que eso implique una coordinacion, yo creo que no es una
coordinacion, en el caso de Garden House (...) yo no sé como funcionan los otros
laboratorios”; las de don Mauricio Sergio Bravo Aguayo, Jefe de Ventas del Laboratorio
Pharma Investi, quien al declarar en el proceso, tal como consta en la transcripcion
gue rola a fojas 6253 y siguientes, sefialé que no habia tomado conocimiento directo

de un eventual o supuesto acuerdo entre las cadenas de farmacias, afirmando luego
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‘[nJo sé en el resto de los laboratorios”; las de don Fernando Solovera Galdames,
vendedor de Laboratorio Chile, quien al declarar ante este Tribunal, tal como consta en
la transcripcion que rola a fojas 6319 y siguientes, sefialo -al ser consultado sobre la
existencia deacuerdo acusado en el requerimiento- que: “desconozco totalmente esos
acuerdos, solamente informacion de la prensa”. Por su parte, dofla Maria Francisca
Simonet Gallardo, Gerente General de laboratorios Garden House, declar6 en el
proceso, tal como consta en la transcripcion que rola a fojas 2071 y siguientes, al ser
consultada sobre la existencia de un acuerdo en relacién con el precio de los 222
medicamentos indicados en el requerimiento que “la verdad es que a mi no me consta
la verdad el punto que usted menciona ya que basicamente yo lo... como laboratorio
nos enteramos de esto por medio de informacion que sali6 en la prensa (...),
indicando luego que “en nuestro caso por lo menos Finartrit Polvo fue un problema
especifico, la coordinacion de precios”, explicando luego que, en el caso de dicho
medicamento, SB habia bajado su precio durante un mes, por una promocion, y que
luego de ésta habia quedado con el precio mas bajo, por lo que del laboratorio le

pidieron a SB que igualara su precio al de las otras cadenas;

Nonagésimo: Que a juicio de este Tribunal, el hecho de que las personas citadas
precedentemente afirmaran no conocer la existencia de un acuerdo no implica por si
solo que el mismo no se haya producido. Ademads, dichas declaraciones no son
consistentes con el resto de la prueba de la colusién a la que se ha hecho y se hara
referencia, y no son consistentes tampoco con las declaraciones de don Gonzalo
Izquierdo Rivera, KAM de Griinenthal, quien, al declarar en autos y tal como consta en
la transcripcién que rola a fojas 1742 y siguientes, sefialé “yo creo que el ajuste de los
precios al alza se lo pidieron a varios laboratorios, pero no tengo la certeza”; ni con las
de Angel Seara, quien a la fecha del requerimiento trabajaba en el laboratorio Roche -y
a partir de noviembre de 2008 en el laboratorio Recalcine- y cuyas declaraciones ya

fueron citadas;

Nonagésimo primero:  Que las requeridas Cruz Verde y Salcobrand han intentado
desvirtuar en el proceso la veracidad de las declaraciones de los dependientes de
FASA -a la fecha de los hechos denunciados- que dan cuenta de la existencia de
colusion. Para ello, estas requeridas han invocado contradicciones en sus dichos,
cuestionando las circunstancias en que habrian sido obtenidas sus declaraciones
(especialmente las prestadas durante la investigacion interna realizada en FASA) y las
condiciones de sus finiquitos. También han llamado la atencion sobre el pago, en
algunos casos, por parte de FASA de sus defensas juridicas en sede criminal, entre

otras cosas. Por todo ello sostienen que las declaraciones de estos testigos no
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tendrian valor alguno. Asimismo, han presentado testigos cuyas declaraciones son

contradictorias a las de las personas antes indicadas;

Nonagésimo segundo: Que a juicio de este Tribunal, los testimonios descritos en
las consideraciones septuagésimo segunda a octogésimo segunda y octogésimo
quinta a octogésimo séptima, valorados conforme a las reglas de la sana critica, deben
estimarse como veraces, conclusion a la que también se arribaria si se valoraran bajo
los criterios establecidos en el articulo 384 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que
dispone: ‘llos Tribunales apreciaran la fuerza probatoria de las declaraciones de los
testigos conforme a las reglas siguientes: (...) 3°. Cuando las declaraciones de los
testigos de una parte sean contradictorias con las de los testigos de la otra, tendran
por cierto lo que declaren aquellos que, aun siendo en menor nimero, parezca que
dicen la verdad por estar mejor instruidos de los hechos, o por ser de mejor fama, mas
imparciales y veridicos, o por hallarse mas conformes en sus declaraciones con otras
pruebas del proceso”. Asi, en el caso de autos, las declaraciones de los testigos Sras.
Araya, Mazzachiodi, Carrasco y Sr. Trewik, y las declaraciones de los Sres. Flores e
lzquierdo son concordantes con las otras pruebas del proceso que acreditan la
existencia de colusién, tal como se ha venido sosteniendo y, ademas, aportan mas
detalles en sus declaraciones, lo que permitiria sostener que cumplen con el supuesto
de “estar mejor instruidos de los hechos”, por lo que este Tribunal le dar4 un mayor

valor probatorio a sus declaraciones;

Nonagésimo tercero: Que, sin embargo la prueba testimonial en el caso de autos
sélo serd utilizada para reforzar y aclarar los restantes antecedentes probatorios que
seran analizados en esta sentencia, dada la abundante prueba documental que se
pudo obtener en autos, consistente no sélo en correos electronicos, sino también en
informacion de precios de venta y cotizaciones de cada requerida en las otras cadenas

de farmacias, y que acreditan en forma directa el acuerdo sub lite;

Nonagésimo cuarto: Que, en opinién de este Tribunal, la prueba de colusién
antes indicada se ve plenamente confirmada con la restante prueba directa del
acuerdo que se verad a continuacion. Primeramente, se analizaran los correos
electronicos y se relacionaran con la prueba de movimiento de precios existente en el

proceso,

Nonagésimo quinto: Que, a fojas 2796 de la Carpeta de Investigacion del
Ministerio Publico, rola el correo electrénico enviado por Ramén Avila (Gerente
Comercial de SB), a Matias Verdugo (Jefe de Control de Gestion de SB), con copia a
Roberto Belloni (Gerente General Corporativo de SB) y Cristian Steffens

(Vicepresidente Ejecutivo de SB), con fecha 19 de diciembre de 2007, a las 11:03
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horas, el que se transcribe a continuacion: “Matias: Las acciones que se han hecho
conducentes a revertir las bajas de precio de la competencia han sido: 1. No
asumimos la baja de precios de los productos genéricos promocionada por Farmacias
Ahumada a fines de octubre, lo que significo $100 MM de menor pérdida mensual.
Ahora en diciembre Fasa sac6 la promocion Genéricos a Mitad de Precio y Cruz Verde
SUBIO los precios de los genéricos, por lo tanto nosotros los subimos también y so6lo
guedaron por subir el equivalente a $15 MM que estarian fuera de politica, pues CV
los tiene mas baratos. Todo lo anterior valida el haber tomado la decisién de no bajar
los genéricos a fines de octubre. 2. S6lo hemos asumido las alzas de precios y no las
bajas ($150 MM noviembre). 3. Insistir con los laboratorios la necesidad de una
coordinacion para el alza de sus precios. Para ello ofrecimos ser la cadena que
primero subiera los precios (los dias lunes o martes) de este modo, las otras dos
cadenas tendrian 3 o 4 dias para “detectar” estas alzas y luego asumirlas. Hasta el
momento se ha logrado que con 4 laboratorios hayamos subido el precio de 5 de sus
principales productos. Dados estos buenos resultados esperamos repetir el
‘procedimiento” con mas productos y mas laboratorios, en el transcurso de las
préximas semanas. 4. Se propone subir la politica para los no notorios (que hoy dia es
estar igual a CV) a un 3% sobre el precio de CV, es decir los precios de Salcobrand
serian un 3% mas altos que los de CV para todos los productos, pero un 1% mas
barato que los de Fasa en los Notorios. Si aplicamos esta politica se genera un alza de
contribucion de $107 millones pero como tendriamos que bajar $150MM del punto 2 el

resultado neto seria $43 MM de menor contribucién mensual. Atte., Ramén Avila™

Nonagésimo sexto: Que este correo electrénico, reconocido por el sefior Avila
en su declaracion de fecha 13 de diciembre de 2010 ante el Ministerio Publico y que
rola a fojas 2792 del cuaderno respectivo, es una prueba manifiesta de la existencia de
una coordinacion expresa entre las cadenas de farmacias para alzar el precio de sus
medicamentos, lo que se hizo a través de los laboratorios. La informacién contenida en
€l es concordante con el resto de la prueba que obra en autos, y dado su inequivoco
sentido, a juicio de este Tribunal no permite explicaciones alternativas a la colusion, al

menos respecto de SB;

Nonagésimo séptimo: Que en efecto, el tenor literal del correo electrénico en
cuestion es claro, y del analisis del mismo se observa que: (i) utiliza el verbo “insistir”
con los laboratorios, es decir, la conducta no seria nueva, ya se habria ejecutado con
anterioridad, y la idea habria sido reiterarla; (ii) la iniciativa de coordinacion habria sido
de las farmacias, y no de los laboratorios -como sefala Salcobrand en su
contestacion-; (iii) al hablar de “la necesidad de una coordinacion”, es inequivoco que

se refiere a un acuerdo, que no pudo haber sido entre los laboratorios (pues éstos no
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alzaron sus precios, tal como se sefiala mas adelante), por lo que debe entenderse
gue opera entre competidores en la venta a publico, (iv) se sefiala que “para ello
ofrecimos ser la cadena que primero subiera los precios (los dias lunes o martes) de
este modo, las otras dos cadenas tendrian 3 o0 4 dias para “detectar” estas alzas y
luego asumirlas”, 1o que es coherente con el testimonio de las sefioras Mazzachiodi,
Araya, Carrasco, y del sefior Jaime Trewik, quienes afirman que SB era la primera de
las tres cadenas en subir los precios, y es también consistente con la informacion de
movimientos de precios que aportaron en autos las propias requeridas y que se
resumen en las mdultiples tablas que se analizardn en esta sentencia; (v) el referido
correo electronico indica que, “hasta el momento se ha logrado que con 4 laboratorios
hayamos subido el precio de 5 de sus principales productos. Dados estos buenos
resultados esperamos repetir el “procedimiento” con mas productos y mas laboratorios,
en el transcurso de las proximas semanas”, lo que acreditaria el éxito del mecanismo y
es coincidente ademas con la evidencia de movimientos de precios que se analizara
mas adelante. Es importante destacar que, en el correo electronico en analisis, las
palabras “detectar” y “procedimiento” estan entre comillas, lo que refuerza la idea de la
existencia de una colusién, pues dichas palabras evidentemente se utilizaron como

eufemismos;

Nonagésimo octavo: Que, no obstante la claridad del correo electronico
analizado, el sefior Avila intenté dar explicaciones alternativas al texto del mismo en
sus declaraciones ante el Ministerio Publico citadas en el escrito de observaciones a la
prueba de la FNE, que rola a fojas 7037, indicando: “(...) Cuando yo digo que es un
ofrecimiento en realidad no es un ofrecimiento, s6lo es una informacién que le estoy
dando a los laboratorios, esta coordinacién solo implicaba comunicarle al laboratorio lo
que ibamos a hacer y el laboratorio no debia hacer nada”. “(...) Cuando hablo de
“procedimiento” me refiero a esto que senalo de salirme de la politica y avisarle al
laboratorio y avisarle a Mehilin de que haga la cotizacion a las tres semanas”. “(...) Yo
subia con la esperanza que los demés lo subieran y a las tres semanas aplicaba
politica. Podria ser que esta informacion que yo le daba a los laboratorios la
transmitieran a las demas cadenas de farmacias, pero jamas lo hice con esa
intencion”. En la referida declaracion ante el Ministerio Publico, Ramén Avila sefiald
ademas que su correo electronico haria referencia a una “excepcion a la politica de
precios” consistente en “hacer alzas” en los precios “para quedar con menos pérdida’,
accion que ‘pasaba por comunicarselo a los laboratorios”, puesto que “si le subo un
precio a un laboratorio a él le va a producir algun efecto como por ejemplo vamos a

vender menos y vamos a tener que comprarle menos (...)";
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Nonagésimo noveno: Que si bien consta en autos que diversos ejecutivos de
farmacias sefalaron, al ser consultados sobre la expresidon “coordinacién de las alzas”
utilizadas en sus correos electronicos, que con la palabra “coordinada” se referian
simplemente a la comunicacion de la fecha del alza al laboratorio, tal como lo hizo
Ramoén Avila y una ejecutiva de Salcobrand, en su declaracién ante el Ministerio
Publico, que rola a fojas 2351. Lo anterior no resulta verosimil atendido el contexto en
gue fueron emitidas estas declaraciones, siendo el uso efectuado de la palabra
“coordinar” consistente con el significado de la misma segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, esto es: “concertar medios, esfuerzos, etc., para

una accion comuan”, y no “comunicar algo”;

Centésimo: Que, a juicio de este Tribunal, ninguna de las explicaciones transcritas en
la consideracién precedente resulta creible, especialmente si se considera que el resto
de la prueba reunida demuestra que no fue necesario esperar las “3 semanas” a que
se refiere don Ramon Avila en su testimonial, para que las demés cadenas subieran
sSus precios, sino que estas alzas por parte de las otras cadenas se efectuaban
mayoritariamente dentro de los 3 6 4 dias siguientes al de la primera alza, tal como el
mismo Sr. Avila sefiala en su correo electronico, sin contar ademas con el hecho, que
se analizard mas adelante, de que el particular procedimiento de monitoreo que se
efectuaba entre las farmacias sélo es compatible, en opinién de este Tribunal, con un

escenario de colusion;

Centésimo primero: Que por su parte, uno de los destinatarios del correo
electrénico que se ha venido analizando, al ser consultado sobre dicha comunicacion,
sefiald en sus declaraciones reservadas ante el Ministerio Publico, que la voz “ofrecer”
hacia referencia a “tomar la iniciativa o de arriesgarnos”, y que “detectar” se referia a
“cotizar”. Afladié que, respecto del ofrecimiento de dias especificos, no sabia por qué
era y que tampoco sabia por qué el texto decia “logrado”. En lo que respecta al punto
4. de su correo electrénico, sefiala que entiende que lo que el sefior Avila quiere decir
“es un cambio en la politica”, pero que “la otra parte no la entiendo”. Estas
explicaciones tampoco resultan convincentes, especialmente si se tiene en
consideracion que el correo electronico citado esta dirigido a altos ejecutivos de SB,
por lo que es razonable suponer que el sefior Avila eligié cuidadosamente las palabras

y expresiones que utilizé en el mismo para darse a entender;

Centésimo segundo: Que, por dultimo, cabe destacar que el citado correo
electronico de fecha 19 de diciembre de 2007, fue obtenido en el contexto de una
diligencia de incautacion de evidencia, en el marco de la investigacion penal llevada a

cabo por la Fiscalia Regional Metropolitana Zona Centro Norte, por el delito de
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adulteracioén fraudulenta de precios, RUC N° 0900281513-0, en la que se revisaron los
soportes informaticos correspondientes a los respaldos de correos electronicos de las
cadenas de farmacias. Preciso es consignar que la Fiscalia Nacional Econdmica, en el
marco de la investigacion Rol N° 1129-08, solicit6 a Farmacias Salcobrand, mediante
Oficios N° 419, de fecha 3 de abril de 2008, y N° 2063, de fecha 06 de junio de 2008,
reiterado este ultimo por Reservado N° 1111 de fecha 13 de mayo de 2008, entre otros
antecedentes, copia integra de la correspondencia electronica entre el gerente
comercial y el gerente general, directamente o por intermedio de sus asistentes, en el
periodo comprendido entre diciembre de 2007 y abril de 2008, y que dicha empresa no
remitié el correo del Sr. Avila que se ha venido analizando. A juicio de este Tribunal, la
Unica razén que pudo haber tenido Salcobrand para ocultarlo -incumpliendo con ello la
orden de la autoridad de entregarlo contenida en los oficios indicados- es porque sabia
que podria constituir una prueba directa de la colusién, por lo que es dable presumir
gue la omisién de remitirlo a la Fiscalia Nacional Econdémica fue un intento deliberado

de evitar el éxito de la investigacion realizada por dicho servicio;

Centésimo tercero: Que, a mayor abundamiento, consta en autos cuéles fueron
los cuatro laboratorios y cudles los productos indicados en el correo electronico
referido y respecto de los cuales se coordinaron las requeridas. En efecto, a fojas 60
del cuaderno de correos electronicos, rola uno enviado por Mehilin Velasquez, (Jefa
del Departamento de Precios de Salcobrand, quien reconocié la comunicaciéon en su
declaracion de fojas 2741) el mismo dia 19 de diciembre y sélo dos horas después del
correo analizado, a Matias Verdugo, con copia a Ramoén Avila, en el que le comunica a
este ultimo lo siguiente: “Matias, Ramén me pidié que te enviara los productos que
hemos alzado por laboratorio”. Al efecto, adjunta al correo citado una lista -que se
reproduce a continuacién en forma de tabla- con informacion acerca de los productos
cuyo precio se habia alzado coordinadamente entre el 10 y el 17 de diciembre de
2007, a los que hace referencia Ramén Avila en su correo electronico, lo que es
coherente, ademas, con los antecedentes que se analizaran en las consideraciones

inmediatamente siguientes:

Tabla N° 4
Saval Bayer (Schering) Bago Tecnofarma

2970040 AERO ITAN 190120 MICROGYNON CD 2590098 DEGRALER 5mg X30
YOOCAP Y28GRA COM.REC. 3110054 CRONUS X20COM.
2973495 ENALTEN D 10/25 [196850 YASMIN X21COM [2590600 TALFLEX 100mg X20 3110433 DINAFLEX DUO
X30COM REC. COM REC XA0CAP.
2971312 LIFTER 100mg 2591520 NASTIZOL GTAS. 3110434 DINAFLEX DUO
X5COM. X15ml X60CAP

2591805 REMITEX 10mg 3110455 DINAFLEX DUO
2979100 HIDRIUM X20COM. Y30COM.REC FORTE X30SOB

2591820 TUSIGEN

JBE.X120ml

Fuente: correo electrénico rolante a fojas 60 del cuaderno de comunicaciones electronicas.
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Centésimo cuarto: Que, en lo que respecta a los medicamentos del laboratorio Bayer
(Schering) indicados por Mehilin Velasquez a Matias Verdugo en el correo electronico
de fojas 60, consta ademas que se llevo a cabo un seguimiento o monitoreo de las
alzas. Asi, a fojas 49 del cuaderno de correos electronicos rola uno enviado por
Mehilin Velasquez a Jessica Mella (también de Salcobrand), con fecha 12 de
diciembre de 2007, en el que le solicita cotizar, al dia siguiente, los productos “190120
MICROGYNON?”, en Ahumada y Cruz Verde, y el producto “196850 YASMIN”, en
Ahumada, lo que es plenamente consistente con una accién de monitoreo del acuerdo,

la que se analizara detalladamente méas adelante;

Centésimo quinto: Que, finalmente, en lo que respecta a estos medicamentos, hay
evidencia en autos del éxito del acuerdo. En efecto, con fecha 13 de diciembre, Mehilin
Velasquez le reenvio el correo anterior a Ramén Avila, como consta del documento de
fojas 49 del cuaderno de comunicaciones electronicas de la FNE, indicandole:
‘Ramodn, Te cuento que estamos OK con estos precios en la competencia”, o que
ademas es plenamente coherente con las declaraciones de las sefioras Alejandra
Araya y Paula Mazzachiodi ya analizadas, en cuanto a que el laboratorio Bayer
(Schering) fue el primero en implementar una propuesta de precios en la categoria

“ginecoldgicos”, o que ocurrié -por ejemplo- con el anticonceptivo Yasmin;

Centésimo sexto: Que, por su parte, en lo que respecta al alza de precio de los
medicamentos del Laboratorio Bago, sefialados por Mehilin Velasquez en su correo
electrénico dirigido a Matias Verdugo de fojas 60 del cuaderno de correos electronicos,
consta a fojas 39 del mismo cuaderno que en este caso también se realizé un
monitoreo de las alzas. Con fecha 10 de diciembre de 2007, Lissette Carrasco (quien
fuera Category Manager de FASA) le envié un correo electrénico a Claudio Arévalo
(también de FASA), en el que le pide consultar, s6lo en Salcobrand, los precios de los
siguientes medicamentos: Talflex 100 mg. caja 20 comp. (Medicamento N° 113 de la
tabla contenida en el Anexo N° 2 del Requerimiento de la FNE, reproducida en la parte
expositiva de la presente Sentencia, en adelante también N° 113 del Requerimiento),
Neuryl 2 mg. caja 30 comp. (N° 217 del Requerimiento), Degraler 5 mg. caja 30 comp.
rec. (N° 56 del Requerimiento) y Remitex 10 mg. caja 30 comp. (N° 142 del
Requerimiento). Luego, y segun consta a fojas 39 del cuaderno de comunicaciones
electronicas, el resultado de las encuestas del precio de venta a publico de dichos
productos fue remitida a la misma ejecutiva y a Jaime Trewik (en esa época Jefe de
Precios de FASA) quien, a su vez, instruyé ‘rlepetir encuesta mafiana, viernes y

lunes”. De este modo, y de conformidad con los antecedentes con que cuenta este
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Tribunal, estos medicamentos forman parte de un grupo cuyos precios se alzaron
coordinadamente entre el 10 y el 12 de diciembre de 2007, tal como se ilustra en las
siguientes tablas, que contienen informacion de precios respecto de cada uno de los

medicamentos indicados.

En efecto, el dia 10 de diciembre de ese afio, Salcobrand subi6é el precio de su
producto Talflex 100 mg. caja 20 comp. (N° 113 del Requerimiento), el dia 11 de
diciembre lo hizo FASA vy, el dia 12 del mismo mes, lo hizo Cruz Verde, segun se

puede observar a continuacion:

Tabla N° 5
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
09-12-2007 4415 4750 4600
10-12-2007 4415 6500 4600
11-12-2007 4415 6500 6500
12-12-2007 6500 6175 6500
13-12-2007 6500 6500 6500
14-12-2007 6500 6500 6500
15-12-2007 6500 6500 6500

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Lo que ocurrio con el medicamento Neuryl 2 mg. caja 30 comp. (N° 217 del
Requerimiento) fue similar: el dia 10 de diciembre Salcobrand bajo su precio, el dia 11
de diciembre lo subi6 FASA, y el dia 12 lo hizo Cruz Verde, hasta quedar todos

alineados, segun consta en la tabla a continuacion:

Tabla N° 6
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
09-12-2007 4645 5955 4840
10-12-2007 4645 5225 4840
11-12-2007 4645 5225 5500
12-12-2007 5500 5500 5500
13-12-2007 5500 5225 5500
14-12-2007 5500 5225 5500
15-12-2007 5500 5500 5500

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Analogo fue también lo ocurrido con el medicamento Degraler 5 mg. caja 30 comp. (N°
56 del Requerimiento), aunque en este caso Cruz Verde y FASA modificaron el orden
secuencial de sus respectivas alzas: el dia 10 de diciembre subié su precio
Salcobrand, el dia 11 de diciembre lo hizo Cruz Verde, y el dia 12 lo hizo FASA, segun

consta en la tabla a continuacion:
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Tabla N° 7
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
09-12-2007 4173 5920 4350
10-12-2007 4173 6900 4350
11-12-2007 6900 6900 4350
12-12-2007 6900 6900 6900
13-12-2007 6900 7108 6900
14-12-2007 6900 7108 6900
15-12-2007 6900 7108 6900

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Finalmente, en lo que respecta al medicamento Remitex 10 mg. caja 30 comp. (N° 142
del Requerimiento), el procedimiento fue similar al del caso anterior: el dia 10 de
diciembre Salcobrand subi6 su precio, el dia 11 lo hizo Cruz Verde, y el dia 12 lo hizo

FASA, segun consta en la tabla a continuacion:

Tabla N° 8
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
09-12-2007 7638 7640 7640
10-12-2007 7638 9900 7640
11-12-2007 9900 9900 7640
12-12-2007 9900 9900 9900
13-12-2007 9900 9900 9900
14-12-2007 9900 9900 9900
15-12-2007 9900 9900 9900

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del

informe pericial.
Centésimo séptimo: Que los antecedentes expuestos en los razonamientos
anteriores, apreciados conforme a las normas de la sana critica, permiten a este
Tribunal tener por acreditado que: (i) hubo alzas inmediatamente sucesivas de los
precios de los medicamentos referidos en los correos electronicos, (i) hubo monitoreo
de las alzas de los mismos, (iii) el primero en modificar sus precios fue, en todos estos
casos, Salcobrand, seguida por FASA y Cruz Verde, subiendo en segundo lugar
algunas veces primero FASA y otras veces primero Cruz Verde; vy, (iv) estos son
algunos de los medicamentos a los que hace referencia Ramon Avila en su correo
electronico de fecha 19 de diciembre de 2007, por lo que, a todas luces, las
explicaciones que €l intentd dar y que se consignaron en la consideracion nonagésimo
octava sobre dicho correo electrénico, tal como ya se ha dicho, no son verosimiles. En
cambio, la interpretacion que este Tribunal le ha dado a la comunicacién en cuestion,
atendido su tenor literal, es consistente con los antecedentes de movimientos de

precios antes consignados, con los correos electrénicos que obran en autos y con los
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restantes antecedentes probatorios que dan cuenta de la existencia de un acuerdo

entre las requeridas;

Centésimo octavo: Que, en lo que respecta al Laboratorio Saval -también
mencionado en el correo electronico de fojas 60 ya referido-, consta a fojas 64 del
cuaderno de correos electrénicos que igualmente hubo monitoreo de las alzas. Con
fecha 18 de diciembre de 2007, Mehilin Velasquez le envié un correo electronico a
Ramon Avila, en el que le sefiala: “[e]nvio lo cotizado de las alzas que me pediste de
Saval”. En dicho correo, aparece un listado con los precios (en Salcobrand y Cruz
Verde) de los siguientes medicamentos: Aero Itan caja 20 cap. (N° 28 del
Requerimiento); Enalten D 10/25 caja 30 comp. (N° 12 del Requerimiento); “Enalten
10x30” (no incluido en el Requerimiento); Lifter 100 mg. caja 5 comp. (N° 81 del
requerimiento); e Hidrium caja 20 comp. (N° 55 del Requerimiento). Luego, y segun
consta a fojas 63 del cuaderno de comunicaciones electronicas, Mehilin Velasquez le
sefial6 a Ramon Avila: “estoy mas cara que CV en los productos marcados, por favor
avisame”. Posteriormente, Ramon Avila envia a Mehilin Velasquez, el 20 de diciembre
de 2007, un correo electronico en el que le sefala: “por favor antes de aplicar politica
chequea que CV estad un 4% bajo Fasa si es que algunos de estos productos son
croénicos, pues me tinca que estan todas las cadenas igual”’, a lo que Mehilin
Velasquez responde, con fecha 21 de diciembre de 2007, “efectivamente estan todas

igual, asi es que quedeé sin aplicar politica”,

Centésimo noveno: Que lo que ocurri6 en los hechos fue que ninguna de las
cadenas de farmacias aplic6 su politica de precios normales respecto de los
medicamentos recién nombrados: ni Salcobrand, ni Cruz Verde -cuya politica normal
consistia en estar un 4% mas bajo que FASA en los medicamentos crénicos, segun
consta a fojas 2067-, sino que todas ellas alzaron sus precios coordinadamente a
niveles equivalentes entre los dias 17 y 19 de diciembre de 2007, estando dichos
precios “alineados” en las tres cadenas de farmacias al dia 20 de diciembre de 2007,
tal como lo afirma el correo de la sefiora Velasquez, como se explicara en las

consideraciones que siguen;

Centésimo décimo: Que, en efecto, el dia 17 de diciembre Salcobrand subi6 el
precio de su producto Aero-ltan caja 20 cap. (N° 28 del Requerimiento) a $3.000; el
mismo dia FASA hizo lo propio, subiendo el precio de este producto a $3.790, y luego,
el dia 18, lo hizo Cruz Verde, subiendo el medicamento a $3.000. Finalmente, con
fecha 20 de diciembre, Cruz Verde y Salcobrand igualaron (en el mismo dia) el nuevo

precio de FASA, segun consta en la tabla siguiente:
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Tabla N° 9
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
16-12-2007 2110 2720 2200
17-12-2007 2110 3000 3790
18-12-2007 3000 3000 3790
19-12-2007 3000 3000 3790
20-12-2007 3790 3790 3790
21-12-2007 3790 3792 3790
22-12-2007 3790 3792 3790

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Lo que ocurri6 con el medicamento Enalten-D 10/25 caja 30 comp. (N° 12 del
Requerimiento), fue que el dia 17 de diciembre Salcobrand subié su precio, el dia 18

de diciembre lo hizo FASA, y el dia 19 lo hizo Cruz Verde, segun consta en la tabla

siguiente:
Tabla N° 10
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
16-12-2007 4125 5100 4300
17-12-2007 4125 6900 4300
18-12-2007 4125 6900 6900
19-12-2007 6900 6900 6900
20-12-2007 6900 6900 6900
21-12-2007 6900 6900 6900
22-12-2007 6900 6900 6900

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Lo mismo ocurrié con el medicamento Lifter 100 mg. caja 5 comp. (N° 81 del
Requerimiento): el dia 17 de diciembre Salcobrand subié su precio, el dia 18 de

diciembre lo hizo FASA, y el dia 19 lo hizo Cruz Verde, segun consta en la tabla a

continuacion:

Tabla N° 11
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
16-12-2007 10406 10848 10840
17-12-2007 10406 13500 10840
18-12-2007 10406 13500 13500
19-12-2007 13500 13500 13500
20-12-2007 13500 13500 13500
21-12-2007 13500 13500 13500
22-12-2007 13500 13500 13500

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

También se observa una alineacion de precios similar en el producto Hidrium caja 20

comp. (N° 55 del Requerimiento): el dia 17 de diciembre, Salcobrand baj6é su precio,
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luego el dia 18 lo subié Cruz Verde para igualar el precio de Salcobrand, y el dia 19 lo
subié FASA, gquedando asi las tres cadenas con precios virtualmente idénticos, segun

consta en la tabla a continuacion:

Tabla N° 12
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
16-12-2007 2351 3504 2450
17-12-2007 2351 3400 2450
18-12-2007 3397 3400 2450
19-12-2007 3397 3400 3400
20-12-2007 3397 3400 3400
21-12-2007 3397 3400 3400
22-12-2007 3397 3400 3400

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Cabe sefialar que el medicamento “Enalten D 10X30”, al que se hace referencia en el
correo electronico enviado por Mehilin Velasquez con fecha 18 de diciembre de 2007,
no esta dentro del listado de 222 medicamentos de la FNE, por lo que este Tribunal no

cuenta con informacion sobre sus precios;

Centésimo undécimo: Que, por ultimo, respecto a los medicamentos del
laboratorio Tecnofarma, no constan en autos correos electronicos respecto de un
monitoreo posterior. No obstante lo anterior, la evidencia de evolucion de precios
muestra que las alzas mencionadas en el correo analizado en la consideracion
centésimo tercera efectivamente fueron realizadas, aunque en estos casos fueron

iniciadas por FASA.

Asi, el dia 12 de diciembre FASA subi6 el precio de su producto Dinaflex Duo caja 60
cap. (N° 71 del Requerimiento) a $11.990; el dia siguiente, tanto SB como CV subieron

sus precios a niveles muy similares al de FASA, segln consta en la tabla siguiente:

Tabla N° 13
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
10-12-2007 8898 9660 9270
11-12-2007 8898 9660 9270
12-12-2007 8898 9660 11990
13-12-2007 11752 11992 11990
14-12-2007 11752 11992 11750
15-12-2007 11752 11992 11750
16-12-2007 11752 11992 11750

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Se observa una alineacion de precios similar en el producto Dinaflex Duo caja 40
comp. (N° 195 del Requerimiento): el dia 12 de diciembre, FASA subi6 su precio, y al
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FASA, como ilustra la siguiente tabla:

Tabla N° 14
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
10-12-2007 8748 9048 9050
11-12-2007 8748 9048 9050
12-12-2007 9221 9048 10890
13-12-2007 10672 10888 10890
14-12-2007 10635 10888 10760
15-12-2007 10635 10888 10760
16-12-2007 10635 10888 10760

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Asimismo, se puede observar un idéntico esquema de alzas en el medicamento

Dinaflex Duo Forte caja 30 sob. (N° 54 del Requerimiento):

Tabla N° 15
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
10-12-2007 14377 15600 14980
11-12-2007 14340 15600 14980
12-12-2007 14377 15600 18990
13-12-2007 18611 18992 18990
14-12-2007 18611 18992 18610
15-12-2007 18611 18992 18610
16-12-2007 18611 18992 18610

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Igual patrén se observa en el medicamento Cronus caja 20 comp. (N° 179 del

Requerimiento):

Tabla N° 16
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
10-12-2007 7075 6878 7370
11-12-2007 7075 6878 7370
12-12-2007 7075 6878 8990
13-12-2007 8810 8540 8990
14-12-2007 8810 8540 8990
15-12-2007 8810 8540 8990
16-12-2007 8810 8540 8990

Fuente: TDLC, a partir de datos acompanadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Centésimo duodécimo: Que asi, la prueba documental, confesional y testimonial
referida precedentemente —y que es consistente ademas con la que se analizara mas
adelante—, es categorica respecto de otro grupo de los medicamentos a los que hace
referencia Ramon Avila en su correo electronico de fecha 19 de diciembre de 2007, en
relacion a (i) la existencia de coordinacion entre las cadenas de farmacias para alzar

los precios de dicho grupo de medicamentos, (ii) la existencia de alzas inmediatamente
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sucesivas de los precios de los medicamentos referidos, (iii) la existencia de un
mecanismo especial de monitoreo de las alzas de precios, distinto al usado
normalmente en periodos previos al acusado como colusorio y, (iv) la existencia de un
procedimiento especifico para implementar las alzas, nuevamente diferente de la
politica normal para fijar los precios de venta a publico, en que en general el primero
en modificarlos era Salcobrand, siendo seguida por FASA y Cruz Verde; en algunas
ocasiones primero por FASA y en otras primero por Cruz Verde, salvo en el caso de
los productos del labotatorio Tecnofarma, respecto de los cuales la cadena que inicio
las alzas fue FASA;

Centésimo decimotercero: Que corresponde ahora referirse a otro correo
electrénico enviado por Ramoén Avila con fecha 11 de enero de 2008, dirigido a Mehilin
Veldsquez, con copia a Claudia Carmona y Leonardo Perlroth, y que rola a fojas 98 del
cuaderno de correos electrénicos, en el que le pide: “‘[pJor favor asumir los siguientes
precios finales a partir del martes 15 de enero de 2008”. Los medicamentos son:
Nasonex 50 mcg. susp. nas. 140 dosis (N° 53 del Requerimiento), Uniclar 50 mcg.
inh.nas. 140 dosis (N° 63 del Requerimiento), Aerius 5 mg. caja 30 comp. (N° 74 del
Requerimiento), Neoclaritine 5 mg. caja 30 comp. (N° 83 del Requerimiento) y
Clarinase jbe. fco. 100 ml. (N° 218 del Requerimiento). A continuacion, se analizaran
los comportamientos de precios observados luego del referido correo electrénico, a fin

de determinar si también son concordantes con un escenario colusivo;

En lo relativo al medicamento Nasonex 50 mcg. susp. nas. 140 dosis (N° 53 del
Requerimiento), Salcobrand subi6 su precio precisamente el dia 15 de enero de 2008,
al dia siguiente lo hizo Cruz Verde, y al subsiguiente lo hizo FASA, segun consta en la

tabla a continuacion:

Tabla N° 17
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
13-01-2008 8272 8452 8620
14-01-2008 8272 8452 8620
15-01-2008 8272 14992 8620
16-01-2008 14988 14992 8620
17-01-2008 14988 14992 14990
18-01-2008 14988 14992 14990
19-01-2008 14988 14992 14990

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Lo mismo ocurrio con respecto al medicamento Uniclar 50 mcg. inh.nas. 140 dosis

(N° 63 del Requerimiento), segun se indica en la siguiente tabla:
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Tabla N° 18
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
13-01-2008 8235 10252 8580
14-01-2008 8235 10252 8580
15-01-2008 8235 14992 8580
16-01-2008 14990 14992 8580
17-01-2008 14990 14992 14990
18-01-2008 14990 14992 14990
19-01-2008 14990 14992 14990

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del

informe pericial.
En lo que respecta al medicamento Aerius 5 mg. caja 30 comp. (N° 74
Requerimiento), Salcobrand alzé su precio en primer lugar, y luego lo hizo FASA,

seguida por Cruz Verde.

Tabla N° 19
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
13-01-2008 5280 6364 5500
14-01-2008 5280 6364 5500
15-01-2008 5280 8992 5500
16-01-2008 5280 8992 8990
17-01-2008 8988 8992 8990
18-01-2008 8988 8992 8990
19-01-2008 8988 8992 8990

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Por su parte, los precios del medicamento Neoclaritine 5 mg. caja 30 comp. (N° 83
del Requerimiento), también fueron alzados para alcanzar niveles virtualmente

idénticos, comenzando Salcobrand el dia 15 de enero, seguida luego por FASA, y

finalmente por Cruz Verde, segun se muestra en la tabla a continuacion:

Tabla N° 20
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
13-01-2008 5508 6364 5740
14-01-2008 5508 6364 5740
15-01-2008 5508 8992 5740
16-01-2008 5508 8992 8990
17-01-2008 8988 8992 8990
18-01-2008 8988 8992 8990
19-01-2008 8988 8992 8990

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Finalmente, Salcobrand subid el precio del medicamento Clarinase jbe. fco. 100 ml.
(N° 218 del Requerimiento) con fecha 15 de enero, y al dia siguiente lo hizo Cruz

Verde. FASA no sigui6 esta alza. Como consecuencia de ello, después de una
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semana CV bajé el precio y 25 dias después, lo bajé SB, guedando los precios

practicamente igualados en las tres cadenas;

Tabla N° 21

Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda

Cruz Verde Salcobrand venta FASA
13-01-2008 6810 6832 6810
14-01-2008 6810 6832 6810
15-01-2008 6810 7500 6810
16-01-2008 7500 7500 6810
17-01-2008 7500 7500 6810
18-01-2008 7500 7500 6810
19-01-2008 7500 7500 6810
20-01-2008 7500 7500 6810
21-01-2008 7500 7500 6810
22-01-2008 6810 7500 6810
23-01-2008 6810 7500 6810
07-02-2008 6810 7500 6810
08-02-2008 6810 6812 6810

Fuente: TDLC, a partir de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del
informe pericial.

Centésimo decimocuarto: Que las alzas de los precios de los cuatro
medicamentos analizados en las consideraciones precedentes comenzaron el dia 15
de enero, y al dia 17 de enero los precios de todas las requeridas estaban alineados,
excepto en el caso del medicamento Clarinase jbe. fco. 100 ml. (N° 218 del
Requerimiento), en el que, como se ha observado, FASA no sigui6 el alza, por lo que

después de una semana CV bajé el precio y, 25 dias después, lo hizo SB;

Centésimo decimoquinto: Que por otra parte, a fojas 100 del cuaderno de
correos electrénicos rola un correo, enviado con fecha 15 de enero de 2008 por
Marcelo Flores Clavijo, Gerente de Ventas de Recalcine, a Cristidn Catalan, Category
Manager de Cruz Verde, con copia a Lupercio Roura, cuyo “asunto” es “Valpax
tradicional”’, en que le sefiala: “Cristian: conforme a tu solicitud, conversé con Fasa y
estan dispuestos a ajustar pvp de acuerdo a nuestro sugerido, esperan que confirmes
fecha y que lo realices tu (sic) primero una vez (que) chequean la situacion ellos

ajustan en el mismo dia”,

Centésimo decimosexto: Que si bien el medicamento Valpax no esta
considerado dentro de los 222 medicamentos del requerimiento, por lo que no se
cuenta con antecedentes sobre la evolucion diaria de sus precios, a fojas 2299 y a
fojas 2331 del Cuaderno del Ministerio Publico, constan las explicaciones que Marcelo
Flores y Cristian Catalan dieron sobre dicho correo electrénico en su declaracion en
esa sede, las que son contradictorias entre si, pues Cristian Catalan sefialé que en la
fecha del referido correo, se habia suspendido la venta del medicamento Valpax

regular, pero que éste, al ser muy solicitado por los clientes, se siguié comercializando
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junto al Valpax DT. Explic6 que en este contexto, él creia que Marcelo Flores le habia
mandado el correo ‘porque estaba con sobre stock y queria volver a incorporar el
producto, ya que él tiene claro que yo no tengo ninguna relacion con el precio”,
afirmando ademas que “el Valpax regular no cambié de precio de venta y siguieron
bajo costo”. Por su parte, Marcelo Flores afirmo que “existia algun problema con el
medicamento Valpax, el cual debié haber estado en Cruz Verde fuera de banda de
precios sugeridos, que es la que me permite realizar mi estrategia de promocién
meédica” (...) “Respecto a ello Cristian Catalan me debié haber dicho que si él bajaba el
precio tenian que hacerlo todos, es decir, las demas cadenas” (...) “A propdsito de
esto, con la finalidad de obtener lo que buscaba, en este caso debi haberme puesto en
contacto con FASA, no recuerdo con quien particular, pero tenia que ser con el
category a cargo de la categoria sistema nervioso central” (...) “En Fasa debieron
haberme dicho que para realizar aquello debian hacerlo las demas cadenas”. “De
acuerdo al correo Cruz Verde me pidié que competencia bajara primero el precio y que
una vez que ello (sic) lo hicieran ellos también lo harian”. “Estoy seguro que esto era
para pedir que se bajara el precio”. “Yo puedo asegurar que este producto no estaba
en ese momento bajo el costo (...)". “Esta no fue la Unica vez que se realizd una
operacion de este tipo, no es frecuente, pero tampoco es anormal”. De esta forma,
Cristian Catalan sefial6 que el referido correo electrénico no tenia ninguna relacion con
el precio, y que el Valpax regular estaba bajo costo, y don Marcelo Flores indicé, por el
contrario, que estaba seguro de que el correo era para pedir que se bajara el precio, y
gue él podia asegurar que ese producto no estaba en ese momento bajo el costo;

Centésimo decimoséptimo: Que, a juicio de este Tribunal el referido correo
electronico es un antecedente que, de acuerdo a su claro tenor literal, que no pudo ser
desvirtuado por las confusas y contradictorias explicaciones dadas por los testigos
antes referidos a su respecto, constituye un indicio mas que contribuye a acreditar el
acuerdo entre las requeridas, la participacion de Cruz Verde en dicha coordinacion, la
utilizacién de los laboratorios como intermediarios y el esquema de monitoreo del

cumplimiento del acuerdo;

Centésimo decimoctavo: Que el correo electronico precedentemente citado es
consistente con mas evidencia, entre ella, la declaraciéon de don Gonzalo Izquierdo
Rivera ante la FNE -de fecha 5 de agosto de 2008, que rola a fojas 967 del cuaderno
de documentos de la FNE acompafado a fojas 881-, Gerente de Cuentas Claves (Key
Account Manager, KAM) de Laboratorio Griinenthal hasta abril de 2008, que se analiz6
en la consideracion octogésimo sexta, en la que sefiala que “las cadenas” le habrian
solicitado que interviniera en el aumento de precio de un medicamento: “Ahumada me

pidi6 que hablara con CV para que subiera los precios de Belara, y yo hablé y se
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coordinaron para subirlo”, y con la declaracion de Angel Seara ante este Tribunal
(quien a la fecha del requerimiento trabajaba en el laboratorio Roche y a partir de
noviembre de 2008 en el laboratorio Recalcine), la que consta a fojas 2464 y
siguientes, en la que sefala que en una reunién, Ricardo Ewertz (de FASA), “presenta
una propuesta de incrementos para cada una de esas categorias, y nos dice que
nosotros tenemos que ir a, 0 sea, que Roche tiene que ir a las otras cadenas a
informarles de esto” (indicando luego no recordar la secuencia exacta de las alzas,
pero si que los precios fueron subiendo en tres dias, tal como proponia Ricardo
Ewertz, y tal como salié luego en el diario). Indica ademas que en dicha reunion el
sefior Ewertz le dijo “o ustedes hacen esto o nosotros le subimos el precio a ustedes y
los dejamos exclusivamente y los dejamos fuera del mercado”, y en que dicha reunion
le habria mencionado, ademas, que “habia un acuerdo no escrito, que Fasa con Cruz
Verde no se hablaban y que el mediador era Salcobrand”, agregando que lo que
pedian a Roche en esa reunion era cumplir con el rol de “delivery, de llevar en un
papelito los precios anotados, para que no quede nada por escrito, ni mail, ni

conversacion ni nada de eso”:

Centésimo decimonoveno: Que a fojas 108 del cuaderno de correos electronicos
rola un correo enviado por Ramoén Avila a Mehilin Velasquez, con copia a Leonardo
Perlroth (todos de SB) con fecha 17 de enero de 2008, en que le solicita “... por favor
subir los siguientes precios FINALES para el proximo martes 22 de enero "08”. Los
medicamentos que menciona en su correo electrénico son: “Conpremin 0,3 mg.” (que
no es parte de los 222 medicamentos incluidos en el requerimiento), Efexor XR 75 mg.
caja 30 caps. (N° 49 del Requerimiento) y Eranz 10 mg. caja 28 comp. (N° 75 del
Requerimiento), y los comportamientos de precios a publico observados con respecto

a estos dos ultimos son los siguientes:

Con fecha 22 de enero de 2008, Salcobrand subi6 el precio del medicamento Efexor
XR 75 mg. caja 30 caps. (N° 49 del Requerimiento) y, al dia siguiente, Cruz Verde
también subié su precio. Luego, Salcobrand bajé el precio del medicamento y
nuevamente fue seguida, al dia siguiente, por Cruz Verde. Con fecha 24 de enero de
2008, Salcobrand volvié a subir el precio del producto referido y, con la misma fecha,
FASA alz6 su precio, siendo luego seguida por Cruz Verde al dia siguiente, quedando,
de esta manera, alineados a niveles virtualmente idénticos los precios de las tres
cadenas el dia 25 de enero de 2008, lo que revela el patron temporal de
implementacion, para el caso de ese medicamento, del acuerdo colusivo imputado por

la Fiscalia Nacional Econémica:
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Tabla N° 22
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
20-01-2008 20148 20756 20990
21-01-2008 20148 20756 20990
22-01-2008 20148 35596 20990
23-01-2008 35542 20784 20990
24-01-2008 20148 35596 35590
25-01-2008 35587 35596 35590
26-01-2008 35587 35596 35590

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Algo similar ocurri6 con el medicamento Eranz 10 mg. caja 28 comp. (N° 75 del
Requerimiento). Asi, Salcobrand alzé su precio el dia 22 de enero de 2008, FASA lo

hizo el dia 23 de enero de 2008 y Cruz Verde lo hizo al dia siguiente.

Tabla N° 23
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
20-01-2008 68490 n/d 69890
21-01-2008 61641 77212 n/d
22-01-2008 68490 111972 66396
23-01-2008 68490 n/d 111970
24-01-2008 111967 111972 n/d
25-01-2008 111967 n/d 111970

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).

Centésimo vigésimo: Que a fojas 131 del cuaderno de correos electronicos rola
un correo enviado por Mehilin Velasquez a Ramén Avila, con copia a Matias Verdugo
y Andrés Ferrer (todos de SB) con fecha 23 de enero de 2008, en que le dice, entre
otras cosas, ‘marqué aquellos productos que se subieron hoy y estamos a la espera
de alineacidn, y los en rosado son los de alzas anteriores que no se han respetado”. A
fojas 132 rola una planilla que se adjuntdé al correo electronico de fojas 131. Esta
comunicacion confirma lo que se ha venido observando del analisis de la prueba
documental y testimonial, contrastada por este Tribunal con el comportamiento
observado por las requeridas en su actividad comercial diaria. Esto es, que hubo una
evidente colusion entre las tres cadenas de farmacias, aun cuando existia
desconfianza entre ellas, por lo que monitoreaban permanentemente el cumplimiento
del acuerdo y que, en algunos casos y respecto de algunos medicamentos en
particular, alguna cadena dej0 de cumplirlo. A continuacion se revisara si la
“alineacion” que se alude en el correo electronico recién citado efectivamente se

produjo en los medicamentos que se indican y los casos en que ello no ocurrio;

Que el primer medicamento destacado en dicha planilla —en color rosado segun el

correo— es Microgynon-CD caja 28 grageas (N° 128 del Requerimiento), y tal como
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consta en la siguiente tabla, cuando Salcobrand subi6 el precio a $2.332 (el 9 de enero

de 2008) no fue seguido por las otras dos cadenas requeridas.

Tabla N° 24

Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda

Cruz Verde Salcobrand venta FASA
10-12-2007 1496 1488 1560
11-12-2007 1496 2240 1550
12-12-2007 1485 2240 2240
13-12-2007 2238 2240 2240
14-12-2007 2238 2240 2240
08-01-2008 2238 2240 2240
09-01-2008 2238 2332 2240
22-01-2008 2238 2332 2240
23-01-2008 2238 2332 2240
24-01-2008 2238 2332 2240
25-01-2008 2238 2332 2240
26-01-2008 2238 2332 2240
27-01-2008 2238 2332 2240
28-01-2008 2238 2332 2240

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

El segundo medicamento destacado con color rosado en dicha planilla es Femelle 20
caja 28 comp. recubierto (N° 99 del Requerimiento), el que efectivamente habia sufrido
un alza anterior por parte de Salcobrand, la que no se habia “respetado”. Salcobrand
volvié a subir el precio de ese medicamento el dia 23 de enero de 2008, tal como
sefala el correo electronico de fojas 131 (“aquellos productos que se subieron hoy”), y
esa alza si se “alined”, siendo seguida el alza por FASA, el dia 24 de enero de 2008, y
por Cruz Verde, el dia 25 del mismo mes y afio, tal como consta en la tabla a

continuacion:

Tabla N° 25

Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda

Cruz Verde Salcobrand venta FASA
01-01-2008 7522 7524 7520
02-01-2008 7522 7800 7520
03-01-2008 7522 7800 7520
19-01-2008 7522 7800 7520
20-01-2008 7522 7800 7520
21-01-2008 7522 7800 7520
22-01-2008 7522 7800 7520
23-01-2008 7522 10500 7520
24-01-2008 7522 10500 10500
25-01-2008 10500 10500 10500
26-01-2008 10500 10500 10500
27-01-2008 10500 10500 10500
28-01-2008 10500 10500 10500

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
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Asimismo, en la planilla referida, hay una columna que sefala que hay varios
medicamentos cuyo precio habria sido alzado por Salcobrand el dia 23 de enero de
2008, respecto de los cuales estarian “a la espera de alineacién”. Entre ellos, los
anticonceptivos Belara caja 21 comp. (N° 50 del Requerimiento), Gynera caja 21 grag.
(N° 158 del requerimiento), Gynera 75/20 caja 21 grag. (N° 123 del Requerimiento),
Yasmin caja 21 comp. rec. (N° 77 del Requerimiento), Gynostat x 21 comprimidos (N°
214 del Requerimiento), Feminol x 21 comp. recub. (N° 4 del Requerimiento), Conti-
Marvelon 20 caja 28 comp. rec. (N° 138 del Requerimiento), Marvelon caja 21 comp.
(N° 18 del Requerimiento), Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1 del Requerimiento),
Ciclomex-15 caja 28 comp. (N° 16 del Requerimiento), Dal caja 28 comp. (N° 36 del
Requerimiento), Ciclomex caja 21 comp. rec. (N° 25 del Requerimiento), Ciclomex 20
caja 21 grag. (N° 22 del Requerimiento), y Femelle caja 28 comp. rec. (N° 100 del
Requerimiento). Consta en autos que los precios de todos estos medicamentos fueron
finalmente alzados, de manera coordinada, entre los dias 23 y 25 de enero de 2008,

tal como se indica a continuacion.

En efecto, en el caso de Belara caja 21 comp. (N° 50 del Requerimiento), la alineacién
a un nivel de precio virtualmente idéntico se produjo, comenzando por Salcobrand,
seguida a continuacion por Cruz Verde, y finalmente por FASA, tal como se sefiala en

la tabla siguiente.

Tabla N° 26
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 9798 9800 9800
20-01-2008 9798 9800 9800
21-01-2008 9798 9800 9800
22-01-2008 9798 9800 9800
23-01-2008 9798 11200 9800
24-01-2008 11197 11200 9800
25-01-2008 11197 11200 11200
26-01-2008 11197 11200 11200
27-01-2008 11197 11200 11200
28-01-2008 11197 11200 11200

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

En el caso de Gynera caja 21 grageas (N° 158 del Requerimiento), la alineacion se
produjo, comenzando por Salcobrand, (el dia 23 de Enero 2008), luego seguida por

FASA, y finalmente por Cruz Verde, tal como muestra la tabla a continuacion.
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Tabla N° 27
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 6198 6452 6200
20-01-2008 6198 6452 6200
21-01-2008 6198 6452 6200
22-01-2008 6198 6452 6200
23-01-2008 6198 6700 6200
24-01-2008 6198 6700 6700
25-01-2008 6697 6700 6700
26-01-2008 6697 6700 6700
27-01-2008 6697 6700 6700
28-01-2008 6697 6700 6700

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
En el caso de Gynera 75/20 caja 21 grag. (N° 123 del Requerimiento), la alineacion se
produjo, comenzando por Salcobrand (el dia 23 de Enero 2008), que fue seguida por

FASA, y luego por Cruz Verde, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 28
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 6397 6664 6400
20-01-2008 6397 6664 6400
21-01-2008 6397 6664 6400
22-01-2008 6397 6664 6400
23-01-2008 6397 6852 6400
24-01-2008 6397 6852 6850
25-01-2008 6847 6852 6850
26-01-2008 6847 6852 6850
27-01-2008 6847 6852 6850
28-01-2008 6847 6852 6850

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

En el caso de Yasmin caja 21 comp. rec. (N° 77 del Requerimiento), la alineacién se
produjo, comenzando por Salcobrand, luego seguida por Cruz Verde, y finalmente por
FASA, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 29
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 8681 9092 8680
20-01-2008 8681 9092 8680
21-01-2008 8681 9092 8680
22-01-2008 8681 9092 8680
23-01-2008 8681 9652 8680
24-01-2008 9648 9652 8680
25-01-2008 9648 9652 9650
26-01-2008 9648 9652 9650
27-01-2008 9648 9652 9650
28-01-2008 9648 9652 9650

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
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Lo mismo ocurri6 en el caso de Gynostat x 21 comprimidos (N° 214 del
Requerimiento), en que la alineacién se produjo, comenzando por Salcobrand (el dia
23 de Enero 2008), luego seguida por Cruz Verde, y finalmente por FASA, tal como

muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 30
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 4698 4700 4700
20-01-2008 4698 4700 4700
21-01-2008 4698 4700 4700
22-01-2008 4698 4700 4700
23-01-2008 4698 5800 4700
24-01-2008 5797 5800 4700
25-01-2008 5797 5800 5800
26-01-2008 5797 5800 5800
27-01-2008 5797 5800 5800
28-01-2008 5797 5800 5800

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

En el caso de Feminol x 21 comp. rec. (N° 4 del Requerimiento) la alineacion se
produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por FASA, y luego por Cruz

Verde, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 31
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 3900 4980 3900
20-01-2008 3900 4980 3900
21-01-2008 3900 4980 3900
22-01-2008 3900 4980 3900
23-01-2008 3900 5752 3900
24-01-2008 3900 5752 5750
25-01-2008 5748 5752 5750
26-01-2008 5748 5752 5750
27-01-2008 5748 5752 5750
28-01-2008 5748 5752 5750

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

En el caso de Conti-Marvelon 20 caja 28 comp. rec. (N° 138 del Requerimiento), la
alineacion se produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por Cruz Verde, y

luego por FASA, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 32
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 7867 7868 7870
20-01-2008 7867 7868 7870
21-01-2008 7867 7868 7870
22-01-2008 7867 7868 7870
23-01-2008 7867 10600 7870
24-01-2008 10597 10600 7870
25-01-2008 10597 10600 10600
26-01-2008 10597 10600 10600
27-01-2008 10597 10600 10600
28-01-2008 10597 10600 10600

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
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En el caso de Marvelon caja 21 comp. (N° 18 del Requerimiento) la alineacion se
produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por FASA, y luego por Cruz

Verde, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 33
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 6240 6240 6240
20-01-2008 6240 6240 6240
21-01-2008 6240 6240 6240
22-01-2008 6240 6240 6240
23-01-2008 6240 8600 6240
24-01-2008 6240 8600 8600
25-01-2008 8598 8600 8600
26-01-2008 8598 8600 8600
27-01-2008 8598 8600 8600
28-01-2008 8598 8600 8600

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

En el caso de Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1 del Requerimiento) la alineacion se
produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por FASA, y luego por Cruz

Verde, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 34
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 6240 6240 6240
20-01-2008 6240 6240 6240
21-01-2008 6240 6240 6240
22-01-2008 6240 6240 6240
23-01-2008 6240 8752 6240
24-01-2008 6240 8752 8750
25-01-2008 8748 8752 8750
26-01-2008 8748 8752 8750
27-01-2008 8748 8752 8750
28-01-2008 8748 8752 8750

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

En el caso de Ciclomex-15 caja 28 comp. (N° 16 del Requerimiento) la alineacion se
produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por Cruz Verde, y luego por

FASA, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 35
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 4897 4900 4900
20-01-2008 4897 4900 4900
21-01-2008 4897 4900 4900
22-01-2008 4897 4900 4900
23-01-2008 4897 6100 4900
24-01-2008 6097 6100 4900
25-01-2008 6097 6100 6100
26-01-2008 6097 6100 6100
27-01-2008 6097 6100 6100
28-01-2008 6097 6100 6100

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
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En el caso de Dal caja 28 comp. (N° 36 del Requerimiento), la alineacion se produjo,
comenzando por Salcobrand, que fue seguida por FASA, y luego por Cruz Verde, tal

como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 36
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 5797 5800 5800
20-01-2008 5797 5800 5800
21-01-2008 5797 5800 5800
22-01-2008 5797 5800 5800
23-01-2008 5797 7100 5800
24-01-2008 5797 7100 7100
25-01-2008 7098 7100 7100
26-01-2008 7098 7100 7100
27-01-2008 7098 7100 7100
28-01-2008 7098 7100 7100

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

En el caso de Ciclomex caja 21 comp. rec. (N° 25 del Requerimiento) la alineacion se
produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por Cruz Verde, y luego por
FASA, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 37
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 4597 4600 4600
20-01-2008 4597 4600 4600
21-01-2008 4597 4600 4600
22-01-2008 4597 4600 4600
23-01-2008 4597 6400 4600
24-01-2008 6397 6400 4600
25-01-2008 6397 6400 6400
26-01-2008 6397 6400 6400
27-01-2008 6397 6400 6400
28-01-2008 6397 6400 6400

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Lo mismo ocurri6é en el caso de Ciclomex 20 caja 21 grag. (N° 22 del Requerimiento),
en que la alineacion se produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por

Cruz Verde, y luego por FASA, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 38
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 5400 5400 5400
20-01-2008 5400 5400 5400
21-01-2008 5400 5400 5400
22-01-2008 5400 5400 5400
23-01-2008 5400 6052 5400
24-01-2008 6048 6052 5400
25-01-2008 6048 6052 6050
26-01-2008 6048 6052 6050
27-01-2008 6048 6052 6050
28-01-2008 6048 6052 6050

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
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Por dltimo, en el caso de Femelle caja 28 comp. rec. (N° 100 del Requerimiento), la
alineacion se produjo, comenzando por Salcobrand, que fue seguida por FASA, y

luego por Cruz Verde, tal como muestra la tabla a continuacion.

Tabla N° 39
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 8898 8900 8900
20-01-2008 8898 8900 8900
21-01-2008 8898 8900 8900
22-01-2008 8898 8900 8900
23-01-2008 8898 10200 8900
24-01-2008 8898 10200 10200
25-01-2008 10200 10200 10200
26-01-2008 10200 10200 10200
27-01-2008 10200 10200 10200
28-01-2008 10200 10200 10200

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Centésimo vigésimo primero: Que, asi, consta en autos que los precios de los
referidos medicamentos fueron alzados, de manera coordinada, entre los dias 23 y 25
de enero de 2008 lo que, dado el conjunto de la evidencia hasta aqui revisada -y la
gue falta aun por analizarse en esta sentencia—, no puede explicarse como resultado
de un “seguimiento (no colusivo) de precios” como han pretendido explicar las
requeridas Salcobrand y Cruz Verde, dada la rapidez con que los precios se alinearon
y, muy especialmente, dada la existencia del correo electonico referido. Por el
contrario, es plenamente coherente con lo sefialado en el requerimiento y por FASA y
con las declaraciones de los ejecutivos de esta Ultima en la fiscalia interna de esa

compafiia;

Centésimo vigésimo segundo: Que siguiendo con el analisis de correos
electronicos, a fojas 133 del cuaderno respectivo rola un correo enviado por Mehilin
Velasquez a Ramon Avila, con fecha 23 de enero de 2008, en que le dice, entre otras
cosas, que el precio del medicamento Clarinase jbe. fco. 100 ml. (N° 218 del
Requerimiento) “no esta alineado, para que lo reclames”. De acuerdo a la evidencia de
autos, este producto nunca subié de precio en FASA (habia subido a $7.500 el 15 de
enero de 2008 en Salcobrand, y al dia siguiente en Cruz Verde). No obstante, con
fecha 22 de enero de 2008 Cruz Verde se ajustd a la baja en relacion con este
medicamento, y luego Salcobrand bajo su respectivo precio el 8 de febrero de 2008,

segun consta en la siguiente tabla:
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Tabla N° 40

Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda

Cruz Verde Salcobrand venta FASA
14-01-2008 6810 6832 6810
15-01-2008 6810 7500 6810
16-01-2008 7500 7500 6810
21-01-2008 7500 7500 6810
22-01-2008 6810 7500 6810
23-01-2008 6810 7500 6810
24-01-2008 6810 7500 6810
25-01-2008 6810 7500 6810
06-02-2008 6810 7500 6810
07-02-2008 6810 7500 6810
08-02-2008 6810 6812 6810

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Centésimo vigésimo tercero: Que lo anterior no descarta en modo alguno la
existencia de la colusion denunciada para alzar los precios de los medicamentos entre
las requeridas, pues muestra la existencia del monitoreo de las alzas, por la
desconfianza que existia entre ellas respecto del cumplimiento del acuerdo,
desconfianza que se justifica en el hecho que, en algunas ocasiones, este mecanismo
no fue cumplido, lo que incluso dio lugar a reclamos por ello, como se ha analizado

precedentemente;

Centésimo vigésimo cuarto: Que, a fojas 154 del cuaderno de comunicaciones
electronicas, rola un correo interno de Salcobrand, cuyo asunto es “Alzas
anticonceptivos 23/1/08”, enviado por Mehilin Velasquez a Ramoén Avila con fecha 31
de enero de 2008, en que le sefiala “estamos OK con esta alza”, y adjunta planilla. Los
medicamentos indicados en esa planilla son: Belara caja 21 comp. (N° 50 del
Requerimiento), Ciclomex-15 caja 28 comp. (N° 16 del Requerimiento), Conti-Marvelon
20 caja 28 comp. rec. (N° 138 del Requerimiento), Dal caja 28 comp. (N° 36 del
Requerimiento), Femelle 20 caja 28 comp. recub. (N° 99 del Requerimiento), Femelle
caja 28 comp. rec. (N° 100 del Requerimiento), Feminol x 21 comp. recub. (N° 4 del
Requerimiento), Gynera 75/20 caja 21 grag. (N° 123 del Requerimiento), Gynera caja
21 grag. (N° 158 del requerimiento), Gynostat x 21 comprimidos (N° 214 del
Requerimiento), Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1 del Requerimiento), Marvelon caja
21 comp. (N° 18 del Requerimiento), Yasmin caja 21 comp. rec. (N° 77 del
Requerimiento), Ciclomex caja 21 comp. rec. (N° 25 del Requerimiento), y Ciclomex 20
caja 21 grag. (N° 22 del Requerimiento). Las tablas en que constan las alzas de estos
medicamentos fueron analizados precedentemente (consideracion centésimo
vigésima) y demuestran que sus precios fueron alzados coordinadamente entre los
dias 23 y 25 de enero de 2008.
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En dicho correo electrénico se hace referencia, ademas, al producto Livial 2,5 mg. caja
28 comp. (N° 79 del Requerimiento), cuyo precio también fue alzado por Salcobrand el
dia 23 de enero, seguida por Cruz Verde, y luego por FASA, segun indica la tabla a

continuacion:

Tabla N° 41
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
19-01-2008 15900 15900 15900
20-01-2008 15900 15900 15900
21-01-2008 15900 15900 15900
22-01-2008 15900 15900 15900
23-01-2008 15900 17000 15900
24-01-2008 16998 17000 15900
25-01-2008 16998 17000 17000
26-01-2008 16998 17000 17000
27-01-2008 16998 17000 17000
28-01-2008 16998 17000 17000

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Centésimo vigésimo quinto:  Que a fojas 129 del cuaderno de correos electrénicos
rola un correo enviado por Mario Zemelman (Gerente General de Laboratorio
Medipharm) a Ramon Avila, con fecha 17 de diciembre de 2007, cuyo “asunto” es
‘nuevos pvp”, en el que le escribe a este ultimo: “{d]e acuerdo a lo conversado te envio
los productos cuyos pvp ‘finales” suben”. Los medicamentos que menciona en su
correo electrénico son: Aerogastrol caja 20 cap. (N° 66 del Requerimiento), Findaler 10
mg. caja 30 comp. (N° 119 del Requerimiento), Losopil 7,5 mg. caja 30 comp. rec. (N°
130 del Requerimiento) y Anisimol 20 mg. caja 20 comp. (N° 168 del Requerimiento). A
continuacion sefiala en el mismo correo: ‘n]ecesito saber cual sera el DIA 1 para
informarle a los demas, avisame al celular’ y agrega: ‘[tle recalco lo de pvp finales
para no tener inconvenientes”. Que en su declaracion ante este Tribunal, que rola a
fojas 2741 y siguientes, la sefiora Velasquez explico el correo antedicho, pero sin
indicar a qué se referirian las expresiones “DIA 1” y “explicarle a los demas”, ni hacer
menciéon de la expresion “avisame al celular’. Por su parte, Mario Zemelman explicé
este correo en su declaracién ante el Ministerio Publico, la que consta a fojas 2306 de
ese cuaderno y que, respecto de la expresion “dia 17, senalé: “es una manera de
hablar propia mia, en la cual yo digo cuando damos el vamos a una campafa
promocional o al lanzamiento de un producto” (...) “el dia 2 no existe. Es soOlo un
término esto del dia 1”y, con respecto a la expresion “los demas”, explica que “son mi

gente, los visitadores médicos con quienes yo hago las camparias”,

Centésimo vigésimo sexto: Que consta en autos que el referido correo
electronico fue reenviado por Ramén Avila a Mehilin Velasquez, con fecha 20 de

diciembre de 2007. Al reenviarlo, Ramon Avila le indica que Mario Zemelman le
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informara si subirdn o no los precios, y que él le avisara si ello ocurre. Luego consta
gue, por medio de correo de fecha 2 de enero de 2008, Mehilin Velasquez le pregunta
a Ramén Avila cuando le enviara la informacion, a lo que este Gltimo respondi6, por
medio de correo electrénico de la misma fecha, sefialando que habia hablado con
Mario Zemelman y que éste le habia dicho que debian seguir esperando, porque

“todavia no se corta el queque’,

Centésimo vigésimo séptimo: Que, finalmente, Salcobrand subio los precios de los
cuatro medicamentos mencionados en la consideracion centésimo vigésimo quinta,
con fechas 7 y 8 de enero de 2008, segun se puede observar en las tablas a

continuacion:

En efecto, con fecha 8 de enero de 2008, Salcobrand subi6 el precio del medicamento
Aerogastrol caja 20 cap. (N° 66 del Requerimiento), al dia siguiente lo hizo FASA, y al
subsiguiente lo hizo Cruz Verde.

Tabla N° 42
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
06-01-2008 2185 3120 2280
07-01-2008 2185 3308 2280
08-01-2008 2185 4136 2280
09-01-2008 2185 4136 4140
10-01-2008 4135 4136 4140
11-01-2008 4135 4136 4140
12-01-2008 4135 4136 4140

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Con fecha 8 de enero de 2008, Salcobrand y Cruz Verde subieron el precio del
medicamento Findaler 10 mg. caja 30 comp. (N° 119 del Requerimiento) y al dia
siguiente lo hizo FASA, subiéndolo al mismo nivel que el nuevo precio de SB. Dos dias
después FASA baj6é su precio, siendo seguida por Cruz Verde con fecha 15 de enero
y, luego, Salcobrand lo bajé a un nivel menor el 24 de enero.

Tabla N° 43

Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda

Cruz Verde Salcobrand venta FASA
06-01-2008 5137 5056 5140
07-01-2008 5137 5360 5140
08-01-2008 6697 6700 5140
09-01-2008 6697 6700 6700
10-01-2008 6697 6700 6700
11-01-2008 6697 6700 4990
12-01-2008 6697 6700 4990
13-01-2008 6697 6700 4990
14-01-2008 6697 6700 4990
15-01-2008 4987 6700 4990
23-01-2008 4987 6700 4990
24-01-2008 4987 3992 4990
25-01-2008 4987 3992 4990

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.
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Con fecha 7 de enero de 2008, Salcobrand subi6 el precio del medicamento Losopil
7,5 mg. caja 30 comp. rec. (N° 130 del Requerimiento), al dia siguiente lo hizo Cruz

Verde, y al subsiguiente lo hizo FASA, tal como consta en la tabla a continuacion:

Tabla N° 44
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
06-01-2008 3120 4151 3250
07-01-2008 3120 4398 (*) 3250
08-01-2008 4630 4398 3250
09-01-2008 4630 4398 4630
10-01-2008 4630 4398 4630
11-01-2008 4630 4398 4630
12-01-2008 4630 4398 4630

(*): El precio de lista en SB era de $4630.
Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Con fecha 8 de enero de 2008, Salcobrand subi6 el precio del medicamento Anisimol
20 mg. caja 20 comp. (N° 168 del Requerimiento), al dia siguiente lo hizo FASA, y al

subsiguiente lo hizo Cruz Verde, tal como consta en la tabla a continuacion:

Tabla N° 45
Fecha Precio moda venta Precio moda venta Precio moda
Cruz Verde Salcobrand venta FASA
06-01-2008 2400 2416 2450
07-01-2008 2400 2560 2450
08-01-2008 2400 3200 2450
09-01-2008 2400 3200 3200
10-01-2008 3198 3200 3200
11-01-2008 3198 3200 3200
12-01-2008 3198 3200 3200

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno
separado del informe pericial.

Centésimo vigésimo octavo: Que los indicios analizados en las consideraciones
nonagésimo quinta a centésimo vigésimo séptima precedentes, apreciados de acuerdo
con las normas de la sana critica en conjunto con el resto de la evidencia de
movimiento de precios, documental, confesional y testimonial referida, constituyen una
prueba adicional de que las tres cadenas de farmacias se coordinaron para alzar el
precio de venta a publico de medicamentos, utilizando, mayoritariamente, el
mecanismo colusivo denominado “1-2-3”, en el que Salcobrand generalmente era el
primero en subir el respectivo listado de precios y luego era seguido por las otras dos
requeridas, la mitad de las veces primero por CV, en la otra mitad primero por FASA,
patron que se veia reflejado en el mercado en 3 6 4 dias. Es cierto que, como ya se ha
dicho, el acuerdo -salvo en sus inicios- no siempre se implementdo en un orden
perfecto. Algunas veces fue FASA quien inici6 las alzas de precios; y, en otras

ocasiones, incluso se logré que los cambios se ejecutaran en un menor nimero de
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dias en las tres cadenas de farmacias, produciéndose un patrén “1-2”, asi denominado
en el informe pericial de fojas 244 del cuaderno de informe pericial. Lo anterior, a juicio
de este Tribunal, encuentra su explicacion en la extensién y complejidad del acuerdo y
en las cantidades de productos que venden las farmacias y, sea cual sea el patron
seguido, en cualquier caso las conductas acreditadas serian constitutivas de colusion,
sin que las requeridas hayan entregado una explicacion alternativa razonable ni
desvirtuado la prueba rendida en su contra. Corrobora lo anterior la utilizacion de la
expresion “DIA 1”7 -en mayusculas ademas-, en el correo electrénico de fojas 129 del

cuaderno de comunicaciones electrénicas;

Centésimo vigésimo noveno: Que, ademas, existen correos electrénicos que se
explican por si solos, tales como el que consta a fojas 205 del cuaderno de correos
electrénicos, que fue enviado por Mauricio Mufioz, del laboratorio SMB Farma, a Paula
Mazzachiodi, con copia a Alejandra Araya y Lissette Carrasco (todas de FASA), con
fecha 3 de marzo de 2008, en que sefiala a su destinataria: ‘[s]olo para recordar el
ajuste de los Precios de Venta Publico: Jueves 06 2008. Favor considerar esta fecha
ya que se coordindé con las otras cadenas”. Que, cuando se preguntdé a Mauricio
Mufioz sobre este correo electronico en su declaracién ante el Ministerio Publico, él
hizo uso de su derecho a guardar silencio, sin entregar una explicacion distinta a la

gue se desprende del claro tenor literal del mismo;

Centésimo trigésimo:  Que, rola a fojas 199 del cuaderno de correos electrénicos
un correo enviado por Judith Carrefio, de Salcobrand, a Paulina Arriagada, de
Laboratorio Gardenhouse, con fecha 14 de marzo de 2008, a las 9:53 horas, cuyo
asunto es ‘precio”, en que le sefiala: ‘lhJoy se modificara el precio pero verifica que la
competencia lo hubiese cambiado también”. A continuacién consta la respuesta de
Paulina Arriagada (en correo electronico con igual fecha y a las 11:21 horas), que dice:
“Ahumada lo cambid y esta listo en locales. Cruz Verde también pero tuvo un retraso
en la transmision y va a aparecer durante la tarde”. Esta secuencia de correos
electronicos es totalmente incompatible con la hipétesis de seguimiento de precios,
pues en la citada respuesta se esta entregando informacion de lo que hara en el futuro
otra cadena, lo que soblo se explica en el marco de una colusion. Ademas, en su
declaracion en el proceso, que rola a fojas 6231 de autos, dofia Paulina Arriagada
reconocio haber comunicado a una cadena lo que cobraba otra cadena: “(...) y de
Salcobrand (...) preguntaron si es que la competencia lo habia subido y lo iba a subir,
y les respondi que si, que lo habia subido y llamé a Cruz Verde para preguntar porque
me parece que en ese minuto no estaba a quince mil nueve noventa, o a ningun valor
cercano, seguia al (sic) niveles de precio oferta y me dijeron que ellos lo habian

cursado, que seguramente habia un problema de transmisién”. Por su parte, cuando
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se le preguntd a la sefiora Arriagada sobre este correo, en su declaracién ante el

Ministerio Publico, ella hizo uso de su derecho a guardar silencio;

Centésimo trigésimo primero: Que ademas de los correos electrénicos referidos, y a
mayor abundamiento, debe sefalarse que constan en el cuaderno de comunicaciones
electrénicas numerosos correos indiciarios de colusion, al contener expresiones tales
como “necesitamos que ordenen el tema de las alzas” (a fojas 15, correo de FASA a
Recalcine), %(...) si te puedo servir de algo para tratar de mediar entre ustedes, solo
avisame, no tengo idea si me van a pescar en la otra cadena, pero nada se pierde
(...)” (a fojas 25, correo de Maver a Cruz Verde), ‘[y]a fueron cargadas las alzas de
Miliser, favor ver que esto se refleje en el precio publico en todas las cadenas” (a fojas
65, correo de FASA a Recalcine), “[a]nticonceptivos, alza programada que se alinea
con la competencia el viernes.” (a fojas 68, correo interno de Salcobrand), “(...)
necesitamos que puedas nivelar lo antes posible los precios publico segun Cruz Verde
(...)" (a fojas 95, correo de Laboratorio Chile a Salcobrand), “favor confirmar que el
alza publico sera el martes 22” (a fojas 99, correo de FASA a Laboratorio Pasteur),
“precio que voy a alinear para mafana” (a fojas 101, correo interno de Salcobrand), “el
producto de la referencia no esta en el acuerdo” (a fojas 101, correo de Laboratorio
Chile a Salcobrand); “favor coordinar solamente las alzas. Esta lista es solamente para
regularizar PVP en el mercado, no hay cambios de costos” (a fojas 164, correo interno
de Salcobrand), “por favor asumir estos precios en las fechas indicadas y al dia
siguiente cotizar en la competencia” (a fojas 167, correo interno de Salcobrand), “el
proveedor quiere coordinar el alza para el jueves 13 de marzo” (a fojas 181, correo
interno de Salcobrand), ‘[e]l alza de PVP esta coordinada para el jueves 6 de Marzo”
(a fojas 182, correo interno de Salcobrand), “en relacion a los cambios de precios, atn
no logro un consenso con vuestra competencia. Estoy trabajando en el tema” (a fojas
197, de Janssen-Cilag Chile a FASA), ‘d]e acuerdo a lo informado por Biotoscana
esta alza ya la realizd6 nuestra competencia y nosotros todavia estamos abajo con los
precios” (a fojas 202, correo interno de Salcobrand), “se esta programando un alza
especial de PVP (...) para mafiana martes” (a fojas 203, correo interno de Salcobrand).
Sin embargo, algunos se refieren a medicamentos no incluidos en el Requerimiento vy,
en otros casos, no ha sido posible corroborar su valor indiciario del acuerdo

denunciado con otros medios de prueba;

Centésimo trigésimo segundo: Que de esta forma, a juicio de este Tribunal, los
correos electronicos acompafados, junto a la prueba aportada por FASA —su
confesién—, el conjunto de la prueba testimonial hasta aqui referida, asi como los datos
analizados de precios de venta a publico, son prueba fehaciente del acuerdo de las

tres cadenas de farmacias en orden a alzar los precios de algunos de sus
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medicamentos, del mecanismo de alzas utilizado, del rol de intermediarios de los
laboratorios y del monitoreo de su cumplimiento. Por lo mismo, permite descartar las

hipotesis alternativas planteadas por las requeridas;

Centésimo trigésimo tercero: Que, sin perjuicio de lo sefialado en la consideracién
precedente, a continuacion se analizara la prueba rendida referente a la evolucion de
los precios de los medicamentos considerados en el Requerimiento, comenzando con
el estudio de la informacion contenida en el expediente respecto de la evolucion de los

precios a publico de los medicamentos bajo andlisis;

Centésimo trigésimo cuarto: Que, respecto a esto ultimo, Cruz Verde solicitd, a
fojas 1163, un peritaje sobre los distintos precios diarios de venta de los medicamentos
objeto del requerimiento. Esta solicitud fue acogida por este Tribunal a fojas 1810,
fijandose como objeto de la pericia “informar sobre los distintos precios diarios en que
cada una de las cadenas farmacéuticas originalmente recurridas vendio los productos
indicados en el requerimiento, en el periodo comprendido entre enero del 2006 y
diciembre del 2008, ambos meses inclusive, y la secuencialidad observada en los

cambios de tales precios”,

Centésimo trigésimo quinto: Que, a fojas 101 del cuaderno de informe pericial,
Cruz Verde se desistio de dicha diligencia. No obstante ello y dado que ésta resultaba
indispensable para aclarar los hechos pertinentes en lo que se refiere a la secuencia
de los movimientos en los precios de los medicamentos objeto del requerimiento, este
Tribunal, por resolucion de fojas 110 del referido cuaderno, decretdé de oficio -como
diligencia probatoria- la elaboracion de un informe pericial al respecto y, frente a la no
concurrencia de la totalidad de las partes a la audiencia de rigor, mediante resolucion
de fojas 185 del cuaderno respectivo, el Tribunal designé a los peritos sefiores Javier
Nufiez Errdzuriz, Jorge Rivera Cayupi y Tomas Rau Binder; los mismos expertos que
fueran designados para la elaboracion del informe pericial anteriormente solicitado por
Cruz Verde y del cual ésta se desistio. Ello, en ejercicio de sus atribuciones y porque,
segun se explicitd en la resolucion de fojas 205, consideraciones evidentes de
economia procesal hacian conveniente que los peritos designados anteriormente —y
no recusados en su oportunidad— fueran los mismos que prepararan y presentaran el
informe pericial decretado de oficio. La resolucién por medio de la cual se designé a
estas personas encargadas de realizar el informe pericial, escrita a fojas 110 del
cuaderno respectivo, fij6 asimismo como objeto de éste “la secuencia de movimientos
en los precios de los medicamentos objeto del requerimiento en el periodo

comprendido entre enero de 2006 y diciembre de 2008, ambos meses inclusive,
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considerando para ello todos los antecedentes allegados al proceso y los hechos

substanciales, pertinentes y controvertidos fijados en autos”,

Centésimo trigésimo sexto:  Que, a fojas 244 del cuaderno de informe pericial,
consta el “Informe pericial sobre el Requerimiento de la FNE en contra de Farmacias
Ahumada y otros”, de fecha 26 de octubre de 2010. De acuerdo a los informantes, el
objetivo central del peritaje consistio en analizar el movimiento de los precios de los
medicamentos incluidos en el requerimiento, en el periodo en cuestion, en cuanto a su

evolucion y secuencialidad;

Centésimo trigésimo séptimo: Que, con el objeto de analizar la evolucion de los
movimientos de los precios, los peritos realizaron un analisis de quiebre estructural
Unico en una serie de tiempo, para cada medicamento considerado. El objetivo del
andlisis consistia entonces en identificar un cambio estadisticamente significativo en la
tendencia temporal de los precios (lo que se denomina en lenguaje estadistico “un
quiebre en la tendencia”), buscando identificar este punto de quiebre en forma
enddgena, esto es, sin especificar en forma predeterminada (a priori) la fecha de dicho
cambio de tendencia. Los peritos realizaron este andlisis para cuatro definiciones de
“precio”: las modas maxima (i) y minima (ii) del precio de lista, y las modas méaxima (iii)
y minima (iv) del precio de venta. En primer lugar, se utilizaron las series de precios
gue comprendian el periodo entre el 1 de junio de 2006 y el 31 de julio de 2008; en
este caso, se encontr6 que los quiebres de tendencia -al alza- del precio de cada
medicamento individualizado en el requerimiento, encontrados en el analisis coincidian
en el tiempo con el mes denunciado por la FNE en su requerimiento en porcentajes
entre el 52% y el 68%, dependiendo de la definicion de precio utilizada y de la cadena.
Sin embargo, al restringir este analisis estadistico de las series de precios sélo al
periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2007 y el 30 de abril de 2008, el rango
de los porcentajes previos de coincidencia pasa a estar entre 94% y 98%. De lo
anterior los peritos concluyen que, en este alto porcentaje de casos existiria evidencia
de un cambio de tendencia, estadisticamente significativo, en la evolucion de los

precios de los distintos medicamentos analizados;

Centésimo trigésimo octavo: Que, a continuacion, los peritos realizaron tests de
diferencias de valores promedio (0 “test de medias”) para comparar los precios
promedio de cada medicamento, antes y después del quiebre estructural encontrado
en el test anterior. Como resultado, encuentran que el precio promedio después del
quiebre es estadisticamente mayor al de antes del quiebre, en los porcentajes

descritos en la siguiente tabla:
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Tabla N° 46
Porcentaje de medicamentos que presentan diferencias positivas y significativas
en media de precios después vs. antes del quiebre al alza

Indicador de precio SB | CV | FA
Minimo de moda precio lista 72 |81 |78
Méaximo de moda precio lista |73 | 81 | 78
Minimo de moda precio venta | 63 | 69 | 72

Méaximo de moda precio venta | 62 | 65 | 72
Fuente: Informe pericial, pagina 41

Centésimo trigésimo noveno: Que, ahora respecto del analisis de la secuencialidad
en los movimientos de precios, esto es, cOmo movimientos (alzas o bajas) de los
precios de una cadena de farmacias son sucedidos por movimientos de precios de las
otras dos cadenas en un periodo acotado de tiempo, los peritos realizan el analisis
utilizando precios nominales, usando los valores diarios de la “moda precio lista
efectivo”, definido como “la moda del precio de lista asociado a las ventas efectivas”,

por dia, como se explica a fojas 15 y 16 del peritaje;

Centésimo cuadragésimo: Que, en primer lugar, los expertos buscan verificar la
ocurrencia de “alzas 1-2-3” en los datos utilizados, alzas de precios que definen de la
siguiente forma: existe un alza 1-2-3 para un medicamento, si se dan copulativamente
las siguientes tres condiciones (i) aumenta el precio del medicamento en las tres
cadenas; (i) una farmacia aumenta el precio primero, y a lo sumo en 4 dias desde
dicha alza, las otras dos cadenas suben el precio respectivo, en dia diferente, y (iii) los
valores finales perduran al menos por 3 dias desde que la Ultima cadena subié el
precio. El siguiente grafico y la tabla a continuacion resumen la frecuencia de alzas 1-
2-3 identificadas por los peritos, en 3 sub-periodos: P1 (antes del supuesto periodo
colusivo), P2 (durante el supuesto periodo colusivo) y P3 (después de P2), en la que
puede observase un incremento de 24 veces en la frecuencia mensual de “alzas 1-2-3”
en el periodo comprendido entre diciembre de 2007 y abril de 2008, en que habria
ocurrido la colusién denunciada, respecto del periodo anterior, y que disminuyé en 13
veces en el periodo posterior, una vez que las cadenas tuvieron conocimiento de la

existencia de la investigacion de la FNE en la materia;
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Grafico N° 2
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Fuente: Informe pericial, pagina 49

Tabla N° 47
Total de “alzas 1-2-3” (en base a moda de precios lista) (*)
Frecuencia (namero NGmero de
total de alzas en el Porcentaje (del alzas
periodo, para numero total .
Tramo de fecha : promedio
conjunto de de alzas
. . por mes
medicamentos analizadas)
analizados)
P1: 1/06-11/07 32 14,9% 1,39
P2: 12/07-4/08 (**) 162 75,3% 33,40
P3: 5/08-12/08 21 9,8% 2,62
Total 215 100% 5,97

Fuente: Informe pericial, pagina 48

(*): Los peritos indican que si se analizara la moda de los precios de venta, los resultados coinciden en
el 90% de los casos.

(**) La mayor cantidad de alzas se observé en enero de 2008.

Centésimo cuadragésimo primero: Que, por otro lado, al analizar el orden
temporal en que las farmacias subieron los precios en las “alzas 1-2-3”, los patrones
gue mas se repiten en el periodo comprendido entre diciembre de 2007 y abril de 2008
son los siguientes: SB-FA-CV (85 de 162 alzas) y SB-CV-FASA (65 de 162 alzas).
Adicionalmente, del total de 162 “alzas 1-2-3” identificadas durante este periodo, 75%
de ellas las realiza primero SB. Los peritos ademas “testean” estadisticamente la
hipotesis de que la frecuencia de ocurrencia de “alzas 1-2-3” sea en realidad
independiente del periodo de tiempo a considerar (es decir, P1, P2 o P3), hipotesis
gue es rechazada a partir del analisis estadistico lo que, por lo tanto, tiende a
confirmar la singularidad de este periodo, caracterizado por mucho mayor frecuencia
de “alzas 1-2-3” que se observa durante el periodo en que la FNE ha denunciado la

existencia de colusién, respecto de los periodos anteriores y posteriores;
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Centésimo cuadragésimo segundo: Que, en segundo lugar, el informe de los
peritos también analiza la ocurrencia de otro patron sistematico de alzas de precios
que se detecta en los datos analizados, que denominan “alzas 1-2” y que definen, para
un medicamento en particular si, copulativamente: (i) aumenta el precio del
medicamento en las tres cadenas; (i) una farmacia aumenta primero el precio en un
determinado dia, y a lo mas en 2 dias desde dicha alza las otras dos cadenas suben
Su respectivo precio, de forma simultanea; y (iii) los valores finales del precio perduran
al menos por 3 dias desde que la ultima cadena subié el precio. La siguiente tabla
resume la frecuencia de alzas 1-2 identificadas por los peritos, en los 3 sub-periodos
mencionados en el caso de las alzas 1-2-3, y también muestra un significativo

incremento en el patrén “alza 1-2” durante el periodo denunciado como colusivo:

Tabla N° 48
Total de alzas 1-2, moda precios lista

Frecuencia(nimero .
total de alzas en el . Nimero de
eriodo, para el Porcentaje (del alzas,_
Tramo de fecha P L d total de alzas promedio
CO’_”“"“O € analizadas) por mes
medicamentos
analizados)
P1: 1/06-11/07 17 34% 0,74
P2: 12/07-4/08 29 58% 5,8
P3: 5/08-12/08 4 8% 0,50
Total 50 100% 1,39

Fuente: Informe pericial, pagina 54

Centésimo cuadragésimo tercero:  Que, en este caso, si se considera el periodo
completo, FASA es la que primero realiza un alza de precio, la mayoria de las veces
(21 de 50), SB lo hace primero 15 veces, y CV 14 veces. Sin embargo, en el periodo
comprendido entre diciembre de 2007 y abril de 2008, es SB quien sube primero los
precios la mayor cantidad de veces (15 de 29), seguida por FASA, con 14 alzas.
Nuevamente, los expertos rechazan estadisticamente la hipétesis de que exista
independencia entre la frecuencia de ocurrencia de “alzas 1-2” y el periodo de tiempo
en particular que se considere (P1, P2 o P3), lo que tiende a confirmar la singularidad
gue se observa durante el periodo P2. Por ultimo, los peritos mencionan que
encontraron, en todo el periodo analizado y para el total de medicamentos
considerados, s6lo 3 alzas simultaneas (es decir, alzas ocurridas durante el mismo

dia) de los precios en las tres cadenas, y que perduraron por al menos 3 dias;

Centésimo cuadragésimo cuarto: Que, adicionalmente, los expertos también
analizaron patrones de bajas “secuenciales” de precios, en el sentido que ocurran
siguiendo los patrones antes descritos: “1-2-3” (197 casos en el total del periodo enero
de 2006 a diciembre de 2008) o “1-2”( 70 casos en el mismo periodo), usando las

mismas definiciones previas. Los resultados indican que el 91,4% de las bajas (tanto
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del tipo “1-2-3” como “1-2”) se concentran mayoritariamente en el periodo comprendido
entre enero de 2006 y noviembre de 2007 (es decir, el periodo de la guerra de

precios), y que FASA es quien baja primero los precios en la mayoria de los casos;

Centésimo cuadragésimo quinto: De todo lo anterior se puede deducir que: (i) la
caracteristica de “patron secuencial” ocurre tanto para procesos de alzas como para
bajas de precios; (ii) que la mayor frecuencia de ocurrencia de “patrones secuenciales
de cambio al alza” ocurre en el periodo P2; y, (iii) que la mayor frecuencia de

ocurrencia de “patrones secuenciales de cambio a la baja” ocurre en el periodo P1,

Centésimo cuadragésimo sexto: Que, adicionalmente, los expertos también
analizaron los diferentes porcentajes de incremento promedio por medicamento, en la
moda del precio de lista (considerando valores reales), concentrandose en el caso de
alzas del tipo “1-2-3”, por ser éste el patrén de alza secuencial de precios mas
frecuente durante el periodo P2 (desde diciembre 2007 hasta abril de 2008, ambos
meses inclusive) y el resto de meses en los otros dos periodos (considerados esta vez
como un unico conjunto). La siguiente tabla ilustra los resultados para los porcentajes
de incremento promedio por medicamento. En ella se constata que las magnitudes de
las alzas de precio, promedio por medicamento, son sustancialmente mayores durante

el periodo denunciado como colusorio;

Tabla N° 49
Promedio de incremento (%), por medicamento, en valor moda del precio lista,
segun periodo (P2 versus resto), para el caso de “alzas 1-2-3”
(considerando a las 3 cadenas de farmacias)

Incremento (%), dentro del | Incremento (%) fuera del
periodo 12/07-4/08 periodo 12/07-4/08
1) (2)
Alza iniciada por SB 32,6 1,7
Alza iniciada por CV o FA 27,7 8,3

Nota: La diferencia de incrementos es estadisticamente mayor que cero, al 99%.
Fuente: Informe pericial, pagina 59

Centésimo cuadragésimo séptimo: Que, por otra parte, los peritos analizaron la
dispersion de la moda de precios de venta que existe entre los valores de las tres
cadenas de farmacias, luego de alzas 1-2-3. Los resultados de este célculo indican
gue, en el caso de las alzas iniciadas por SB en el periodo comprendido entre
diciembre de 2007 y abril de 2008, el coeficiente de variacion de los precios promedio
es estadisticamente inferior al valor correspondiente al de los precios post-alzas 1-2-3
iniciadas por SB fuera de ese periodo. Sin embargo, no hay una diferencia
estadisticamente significativa entre estos valores cuando las alzas 1-2-3 fueron
iniciadas por CV o0 FASA,
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Centésimo cuadragésimo octavo: Que, finalmente, los expertos concluyen que
“en el periodo de 5 meses diciembre 2007 — abril 2008, se exhiben un conjunto de
singularidades estadisticas en las notorias alzas de precios ahi observadas para la
mayor parte de los 221 medicamentos analizados. Dichas singularidades se
manifiestan consistentemente en términos de la mayor frecuencia y magnitud de las
alzas observadas en los precios de las 3 farmacias, y en los patrones de
secuencialidad en el movimiento de precios entre las farmacias, asi como también en
la menor dispersion de precios al consumidor que, en promedio, impera luego de
dichas alzas, todo en relacién a la evidencia correspondiente a los otros periodos
durante 2006-2008 en esta industria”,

Centésimo cuadragésimo noveno: Que, a fojas 674 del cuaderno de informe
pericial, Cruz Verde acompafia el informe “Comentarios al Informe Pericial sobre el
Requerimiento de la FNE en contra de Farmacias Ahumada S.A. y otros”. Este informe
contiene una serie de comentarios criticos a la metodologia del peritaje, las que se

describen brevemente en las siguientes consideraciones;

Centésimo quincuagésimo:  Que, en primer lugar, dicho informe critica la decisién
de los peritos de utilizar la moda de los precios lista para analizar los movimientos de
precios de medicamentos, en lugar de la moda de los precios de venta. Esto, a juicio
del informante, generaria problemas, puesto que (i) los precios de venta serian la
variable relevante, pues se busca analizar los precios enfrentados efectivamente por
los consumidores, y (ii) las dinamicas de los precios de lista y de venta son diferentes
en el tiempo, por lo que se podria llegar a sobreestimar las alzas de precios en el

periodo de supuesta colusion;

Centésimo quincuagésimo primero: Que el informe también critica la decision de
utilizar la moda de los precios como variable de andlisis, sin utilizar otros parametros
de tendencia central. Esto seria relevante a su juicio, pues dado que existe una alta
dispersion entre los distintos precios de venta para un mismo medicamento, una
misma cadena y un mismo dia, podrian existir diferencias en la dinamica de precios,

dependiendo de la medida de tendencia central adoptada;

Centésimo quincuagésimo segundo: Que, respecto al analisis de cambio estructural
en la evolucion de precios, realizado por el peritaje, el informe considera que el test
utilizado estaria aplicado de forma incorrecta, pues al restringir el periodo de analisis al
de la supuesta colusion, se estaria introduciendo un sesgo antes de “testeo”, pues la
seleccién de la muestra no habria sido aleatoria. También critica el uso de un test que
no identifica multiples quiebres estructurales. El informante “testea” los datos utilizando

un modelo que permite identificar mudltiples quiebres, encontrando que en
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practicamente el 100% de los casos, las series de precios de cada cadena presentan
dos quiebres, uno entre fines de 2006 y comienzos de 2007, y otro entre fines de 2007

y comienzos de 2008;

Centésimo quincuagésimo tercero: Que el informante también argumenta que,
dado que existen dos quiebres en los precios, que dividen la evolucién de los mismos
en “antes”, “durante” y “después” de la guerra de precios, la comparacion correcta para
medir la “expresividad” de las alzas denunciadas por la FNE, seria entre los precios
antes de la guerra de precios, y los precios después de la misma. Si se realiza esa
comparacion, segun el informante se podria observar que éstos no habrian aumentado

de forma “expresiva’;

Centésimo quincuagésimo cuarto: Que, adicionalmente, el informe critica la
decisién de trabajar con precios nominales al analizar la secuencialidad de los
movimientos de precios. De acuerdo al informante, obviar la existencia de diferencias
en la inflacion en los periodos considerados podria introducir “secuencialidades

espurias’;

Centésimo quincuagésimo quinto:  Que, por ultimo, el informe critica el andlisis de
dispersion de precios presentado en el peritaje, sefialando que este ultimo ignora el
gue todos los medicamentos presentan una importante dispersion de precios para un
mismo dia en una misma cadena, informacion que se perderia al utilizar la moda de

cada precio;

Centésimo quincuagésimo sexto: Que, a fojas 798 del cuaderno separado de
informe pericial, los peritos designados por este Tribunal acompafian el documento
denominado “Informe de respuesta a preguntas del TDLC y analisis de comentarios
realizados al Informe Pericial”. En este informe, en primer lugar los expertos analizan
el medicamento Finartrit (N° 222 del Requerimiento), que no habia sido analizado en el
peritaje original, concluyendo que se observan singularidades estadisticas similares a
las observadas en el resto de los medicamentos. Ademas, los peritos analizaron la
existencia de “alzas no seguidas” —casos en que el alza de precios iniciada por una
farmacia no es seguida por las otras, terminando en una reversion del alza inicial—,
encontrando 396 casos, que se encontrarian distribuidos de forma relativamente
homogénea en términos mensuales en los sub-periodos enero 2006-noviembre 2007,
diciembre 2007-abril 2008 y mayo 2008-diciembre 2008 (a diferencia de lo ocurrido

con las “alzas seguidas” que se analiz6 en el peritaje original);

Centésimo quincuagésimo séptimo: Que, por ultimo, los expertos argumentan en

su respuesta que el informe acompafiado por Cruz Verde, a fojas 674 del cuaderno de
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informe pericial corrobora el peritaje en lo sustancial. En particular, argumentan que el
informe acompafado por CV encuentra evidencia de quiebres estructurales en la gran
mayoria de las series de precios de medicamentos en el periodo diciembre 2007 - abril

2008, y no refuta el analisis empirico de alzas secuenciales presentado en el peritaje;

Centésimo quincuagésimo octavo: Que, respecto a la critica del uso de precios de
lista, en lugar de los precios de venta, los peritos sefialan que hay concordancia en
mas del 90% de los casos en las alzas detectadas, para ambos tipos de precios.
Respecto al uso de la moda como Unica medida de tendencia central, los autores
sefialan que el precio moda coincide con la mediana en mas del 95% de los casos.
Respecto al test de quiebre estructural, sefialan que el informe presentado por Cruz
Verde basicamente confirma sus hallazgos. Por ultimo, respecto al uso de precios
nominales en el andlisis de secuencialidad de los movimientos de precios, sefialan que
las alzas secuenciales analizadas ocurren, como maximo, en un periodo de cinco dias,

por lo que el efecto de la inflacion seria despreciable;

Centésimo quincuagésimo noveno: Que, entonces, teniendo en consideracion el
Informe Pericial, su complementacion, y el informe acompafiado por Cruz Verde a
fojas 674 del cuaderno de informe pericial, este Tribunal estima que el peritaje
encargado efectivamente muestra la existencia de una serie de significativas
anomalias estadisticas en el periodo comprendido entre diciembre de 2007 y abril de
2008, respecto a los periodos inmediatamente anterior y posterior. Estas anomalias
son consistentes con el escenario de colusién planteado por la FNE, sin embargo,
también podrian explicarse como resultado de un escenario en que SB pasa a tomar el
rol de lider de precios, y en que FASA y CV pasan a ser seguidores de SB, en la
época de la supuesta colusién. Por ello, este Tribunal estima que las conclusiones del
Informe Pericial, deben ser complementadas con evidencia adicional, para poder

distinguir claramente entre ambas hipétesis;

Centésimo sexagésimo: Que, sobre la misma materia a que se refirid el peritaje,
rolan a fojas, 2787, 3076, 3734, 3799 y 3953, las transcripciones de las declaraciones
testimoniales de los sefiores don Jorge Antonio Quiroz Castro, don Felipe Givovich,
don Patricio Sandro Rojas Ramos, don Eduardo Roberto Walker Hitschfeld y dofia
Maria Elina Cruz Tanhnuz, respectivamente. Que todos ellos fueron citados a declarar
ante este Tribunal por las partes, por haber elaborado informes econémicos que han
sido acompafiados en estos autos a fojas 1079 y 6711, 3708, 3594 y 3907 del
cuaderno principal. Que si bien ellos, tanto en sus informes como en sus
declaraciones, plantearon hipétesis alternativas a la de la colusion, tales como el

paralelismo, “tit for tat”, u otras, ninguno de ellos descartdé de plano la factibilidad de
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colusién. Asi, por ejemplo, don Eduardo Walker declard, segun consta a fojas 3804 de
autos, que: “[hJay, hay dos hipétesis en competencia, yo lo reconozco desde el
comienzo del informe, (...) una hipotesis es que, bueno, esto parte con una guerra de
precios y (...) el tema es codmo termina esa guerra de precios. Entonces, segun la
Fiscalia esa guerra de precios habria terminado con acuerdo colusorio. Segun Cruz
Verde, (...) esta guerra de precios (...) habia terminado producto de la politica normal
de precios que ellos tienen, que es una politica de seguir los precios de la
competencia, y sobre ese precio rebajarlo un determinado porcentaje. El tema es que
del punto de vista empirico, mirando los datos solamente, no es posible separar una
hipotesis de la otra, o sea, yo francamente no puedo decir si es que esto, esta, esta en
el fondo disminucién de pérdida, en el caso de los cronicos, obedece a una
concertacion o colusion o si obedece a la politica de precios normalmente seguida, no
es posible, son empiricamente indistinguibles las dos posibles explicaciones...”. Por su
parte, dofla Maria Elina Cruz, segun consta de la transcripcion de su testimonial
rolante a fojas 3953, declard: “(...) para poder llegar a un acuerdo colusorio deberian
ponerse de acuerdo, uno, en el precio, y dos, en los descuentos. Y eso,
evidentemente, no estd pasando por la cantidad de precios que se cobran al dia para
un mismo producto, y quiero recalcar que esto es, en todas las cadenas de farmacias.
(...) pero eso hace muy dificil la existencia de un acuerdo”, pero sefalé también “fyjo
no sé cudles son las otras partes de este proceso. Yo no he escuchado las
declaraciones de testigos, no tengo la menor idea de qué mails se han mandado entre
las partes, no conozco la evidencia mas legal en este caso, o de contacto entre las
partes, por lo tanto no estoy descartando algo especifico, porque no lo conozco, no lo
sé, es asi de simple. Lo que le puedo hablar es de un nivel teérico no mas”. (fojas
3988). Don Felipe Givovich sefiald "[n]osotros en el documento dejamos entrever una

hipdtesis al respecto” (fojas 3076 de autos);

Centésimo sexagésimo primero: Que este Tribunal estima que las hipoétesis
alternativas a la colusion planteadas no han sido acreditadas en modo alguno, que
evidentemente el mero andlisis tedrico no es capaz de desvirtuar la prueba directa de
la colusion y que ademas dicho analisis no es consistente con el conjunto de la prueba
rendida en autos. Este Tribunal considera, por otra parte, que las personas a quienes
se encomendd la elaboracién de informes no estaban mejor instruidos en los hechos
gue algunos de los ejecutivos de las cadenas que concurrieron a declarar ante este
Tribunal y que conocieron presencialmente de los hechos, lo que permite aplicar, en la
especie, lo dispuesto en el numero 3 del articulo 384 del Cddigo de Procedimiento Civil
gue dispone: “Cuando las declaraciones de los testigos de una parte sean

contradictorias con las de los testigos de la otra, tendran por cierto lo que declaren
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aquellos que, aun siendo en menor numero, parezca que dicen la verdad por estar
mejor instruidos de los hechos, o por ser de mejor fama, mas imparciales y veridicos, o
por hallarse mas conformes en sus declaraciones con otras pruebas del proceso’.
Que, por ultimo, cabe destacar que otros autores de informes o0 encuestas
concurrieron a declarar como testigos, tales como don Guido Romo Costamaillere,
cuya declaracion rola a fojas 1720 y 1732, don Carlos Von Plessing Rossel, cuya
declaracion rola a fojas 3811, don Rodrigo Castillo Claro, cuya declaracién rola a fojas
3993, don Juan Eduardo Buchroithner Riedeman, cuya declaracion rola a fojas 3996 y
dofia Elizabeth Musiet Weitzel, cuya declaracién rola a fojas 3050. Todos ellos
declararon principalmente sobre las metodologias utilizadas para elaborar sus
encuestas o informes y sobre sustitucion de medicamentos y recetas médicas, sin que
aportaran antecedentes que permitan desvirtuar en modo alguno la existencia del

acuerdo materia del juicio de autos;

Centésimo sexagésimo segundo: Que, si bien no es controvertido en autos que
se observaron alzas relativamente simultaneas en los precios de los medicamentos,
entre los meses de diciembre de 2007 y abril de 2008, la explicacion de dichas alzas y
del orden de las mismas entre las tres cadenas de farmacias, es muy diferente en la
version de la FNE y de FASA, respecto de las entregadas por Salcobrand y Cruz
Verde;

Centésimo sexagésimo tercero: Que tanto la FNE como las dos requeridas y
FASA estan contestes en el hecho que las alzas de precios eran iniciadas por
Salcobrand en la mayor parte de los casos y, posteriormente —con uno o mas dias de
rezago-, eran seguidas por Cruz Verde, y finalmente por FASA o, alternativamente, por

FASA y finalmente por Cruz Verde;

Centésimo sexagésimo cuarto: Que, segun Salcobrand, ella fue quien inicio
las alzas de precios en la mayoria de las ocasiones, como parte de una estrategia de
reposicionamiento de la marca y como una forma de que las cadenas salieran de la
guerra de precios en que se encontraban, estrategia que le habria sido sugerida por un
consultor externo. El primero en subir los precios se arriesgaba a perder participacion
de mercado, al menos hasta que las otras cadenas los subieran también, pero, de
acuerdo a la defensa de Salcobrand, esta compafiia estaba dispuesta a ello con tal de
volver a obtener margenes positivos en los productos que estaban siendo vendidos
bajo el costo. El que Cruz Verde y FASA hayan seguido las alzas de precios de
Salcobrand habria sido entonces, en su opinion, una reaccion independiente de cada

una de estas firmas, sin que haya existido colusion;
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Centésimo sexagésimo quinto: Que Cruz Verde, por su parte, argumenta que
siempre ha sido una empresa seguidora de precios, y que habria seguido las politicas
de precios de FASA y de Salcobrand a través de un sistema de cotizaciones pre-
establecido. Cruz Verde habria decidido subir los precios de los medicamentos en
cuestion de forma unilateral, como una reaccion a las alzas de Salcobrand, esperando

gue FASA hiciera lo mismo, ya que también tenia incentivos para ello;

Centésimo sexagésimo sexto: Que, en consecuencia, a juicio de este Tribunal, se
encuentra plenamente acreditado en autos el comportamiento paralelo denunciado, el
gue es ademas reconocido por las dos requeridas. Estas Ultimas, sin embargo, han
basado su defensa en sostener la posibilidad y plausibilidad de explicaciones de dicho
paralelismo distintas de la existencia de una colusion. Al respecto, bastaria para
descartar dichas explicaciones y para dar por acreditado el acuerdo colusorio en
cuestion, la prueba directa del mismo que ya se ha analizado precedentemente, lo que
haria innecesario efectuar un analisis de otros antecedentes que permitan descartar

esas explicaciones alternativas para poder condenar a las requeridas;

Centésimo sexagésimo séptimo: Que, sin embargo, este Tribunal, con el fin de
descartar cualquier duda que aun pueda existir respecto de la existencia del acuerdo
colusorio objeto del requerimiento, analizard a continuacion -con antecedentes
adicionales- si el comportamiento observado en el mercado es compatible con la
hip6tesis de una mera interdependencia oligopolistica o0 sélo puede explicarse con la
hipétesis de colusion. De concluirse esto Ultimo, se habria logrado acreditar méas alla
de toda duda razonable la existencia de la colusion denunciada, es decir, con un nivel

de conviccion propio de un estandar de prueba superior al que se exige en esta sede;

Centésimo sexagésimo octavo: Que, para estos efectos, se contrastaran los
movimientos de los precios moda de venta de las tres farmacias, para cada uno de los
medicamentos incluidos en el acuerdo, con informacién de cotizaciones realizadas por
CV y FASA en su competencia. Este Tribunal estima que, para este ejercicio, el precio
moda de venta es la medida correcta de analisis, tal como ya se explicé en la
consideracion trigésimo primera, porque: (i) del analisis de las cotizaciones de cada
farmacia en su competencia, se concluye que las cadenas de farmacias observan el
precio de venta de su competencia que, en la inmensa mayoria de los casos, coincide
con el precio moda, y este es el precio que de hecho las cadenas monitorean, tal como
se desprende de los datos acompafiados a fojas 586 en el caso de FASA
(acompanada por FASA y la FNE), 2050 y 2113 en el caso de Cruz Verde, y 2693 y

2694 bis en el caso de Salcobrand; vy, (ii) el precio moda de venta es —por definicion—
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el precio que mas se repite en las ventas de cada dia en cada cadena, y por lo tanto

corresponde al precio que enfrenta la mayoria de los consumidores;

Centésimo sexagésimo noveno: Que es un hecho establecido en autos y no
controvertido en modo alguno, que las tres cadenas de farmacias, como parte de su
funcionamiento normal, cotizan periédicamente los precios de los productos que
también se venden en las farmacias competidoras, de forma de monitorear que sus
propios precios no sean excesivamente altos, pues perderian participacion de
mercado; ni excesivamente bajos, pues podrian eventualmente perder ingresos a
costa de aumentar su participacion en el mercado, como habria ocurrido previamente
con motivo de la guerra de precios que libraron. La informacién sobre las cotizaciones
de precios de las tres compafiias en locales de la competencia consta en autos, a fojas
586 en el caso de FASA, a fojas 2050 y 2113 en el caso de Cruz Verde, y a fojas 2693
y 2694 bis en el caso de Salcobrand;

Centésimo septuagésimo: Que, como se desprende de las dos consideraciones
anteriores, el analisis que se describird a continuacion esta basado en documentos
probatorios emanados de las propias requeridas que no han sido objetados, por lo que

constituyen instrumentos plenamente fidedignos;

Centésimo septuagésimo primero: Que, entrando al analisis de la informacion
disponible los movimientos de precios que se observan son compatibles, en principio,
con las dos hipétesis que, en opinién de las partes, explicarian las alzas de precios
cuestionadas, pues tanto en un escenario de competencia oligopolistica como en uno
de colusion en precios, Salcobrand habria sido quien subi6 los precios primero, siendo
seguida por Cruz Verde y FASA en un lapso de algunos dias. La FNE y FASA
sostienen que ello habria ocurrido concertadamente, mientras que las requeridas
Salcobrand y Cruz Verde arguyen que las alzas de las empresas seguidoras se
habrian producido luego de que éstas hubieran podido detectar las alzas de su
competencia por via de las cotizaciones periédicas que realizan, y en el lapso que

demora esta deteccion;

Centésimo septuagésimo segundo: Que, con el objeto de intentar diferenciar entre
las dos hipotesis, este Tribunal compardé (a) la evolucion de los precios moda de venta
diarios de cada uno de los medicamentos objeto del requerimiento en cada una de las
tres cadenas de farmacias (entre septiembre de 2007 y noviembre de 2008),
establecida en el peritaje decretado en autos, con (b) las cotizaciones realizadas por
Cruz Verde y FASA en las empresas de su competencia, respecto de cada uno de

esos medicamentos, en ese mismo periodo. Esto, con el fin de analizar si habria

108



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

existido o no alguna anomalia observable en la frecuencia o en las fechas de las

cotizaciones, con respecto a las alzas de precios tantas veces mencionadas;

Centésimo septuagésimo tercero:  Que no se realizd la comparacion de cambios
en los precios de venta con las cotizaciones de Salcobrand, puesto que, para el caso
de esta compafiia, que fue la que mayoritariamente inicid las alzas de precios, es
esperable que la frecuencia de cotizaciones en la competencia después de las alzas
de precios -iniciadas por ella- sea similar bajo un escenario de colusidon que bajo un
escenario de interdependencia oligopolistica, dado que los incentivos enfrentados por
quien primero efectla el alza de precios, para monitorear el comportamiento de su

competencia, debieran ser similares con y sin colusion;

Centésimo septuagésimo cuarto: Que, como resultado del andlisis referido, se
obtiene que, en el caso de Cruz Verde, es claro que normalmente realizaba
cotizaciones en FASA con mucha mas frecuencia que en Salcobrand, pues cada
medicamento era cotizado entre 2 y 4 veces por semana en FASA, y menos de una
vez por semana en Salcobrand. Sin embargo, se observa también que, casi en la
totalidad de los medicamentos incluidos en el requerimiento, Cruz Verde cotiz0,
durante el periodo de alzas denunciado como colusorio, los productos en ambas
cadenas por varios dias consecutivos, comenzando las cotizaciones en Salcobrand el
mismo dia o un dia antes que Salcobrand subiera el precio del medicamento en
cuestion, y continuando con dichas cotizaciones por algunos dias. Lo anterior no se
condice ni con su politica normal de seguir a FASA, ni con su politica normal de
cotizaciones recién descrita y, lo mas importante, no existe justificacion (si se excluye
la tesis colusiva) para el hecho de que CV supiera con anticipacién cuando SB subiria

Sus precios;

Centésimo septuagésimo quinto: Que la siguiente tabla muestra, a modo
ejemplar, el precio moda de venta del medicamento Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1
del Requerimiento) en cada una de las tres cadenas. Ademas, muestra si éste fue
cotizado por Cruz Verde en FASA o en Salcobrand (0 si no se cotizé en ese dia, 1 si

se cotizo ese dia).
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Tabla N° 50
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones Cruz Verde
Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en
CV SB FA FA SB CV SB FA FA SB

16-12-2007| $ 2.666 | $ 3220 | $ 2.780 0 0 16-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0
17-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 [ $ 2.780 0 0 17-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
18-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 [ $ 2.780 1 0 18-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0
19-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 [ $ 2.780 0 0 19-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
20-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 [ $ 2.780 1 0 20-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
21-12-2007( $ 2.666 | $ 3220 $ 2.780 0 0 21-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
22-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 [ $ 2.780 0 0 22-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1
23-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 23-01-2008| $ 6.240 | $ 8.752 | $ 6.240 0 1
24-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 [ $ 2.780 1 0 24-01-2008| $ 6.240 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
25-12-2007( $ 2.666 | $ 3220 | $ 2.780 0 0 25-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
26-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 [ $ 2.780 0 1 26-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
27-12-2007( $ 2.666 | $ 6.240 | $ 2.780 1 1 27-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
28-12-2007( $ 2.666 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 28-01-2008 $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0
29-12-2007( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 29-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
30-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 30-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0
31-12-2007( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 31-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
01-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 01-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0
02-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 02-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
03-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 03-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
04-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 04-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
05-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 05-02-2008 $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0
06-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 06-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
07-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 07-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0
08-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 08-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
09-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 09-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
10-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 10-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
11-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 11-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0
12-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 12-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
13-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 13-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0
14-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 14-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 1
15-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 15-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado de informe
pericial, e informacién de cotizaciones acompafiada por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Centésimo septuagésimo sexto: Que, tal como se observa en la tabla anterior,
las Unicas ocasiones en que Cruz Verde cotizé en Salcobrand por varios dias seguidos
son aquellas en que el precio del medicamento aumenta en un porcentaje importante;
alzas iniciadas por SB y luego seguidas, casi inmediatamente, por FASA vy, finalmente,

por Cruz Verde;

Centésimo septuagésimo séptimo: Que, de igual forma, si se analizan las
cotizaciones realizadas por FASA, se observa que normalmente esta compafiia
cotizaba cada medicamento en las otras dos cadenas al mismo tiempo, con cierta
regularidad (en la mayoria de los casos, cada dos semanas). Sin embargo, y al igual
qgue ocurre en el caso de Cruz Verde, en la mayoria de los medicamentos objeto del
requerimiento, y coincidiendo precisamente con las instancias de alzas de precios
iniciadas por SB, durante el periodo denunciado como colusorio, FASA cotizé cada
medicamento por varios dias seguidos, comenzando exactamente en el dia en que
Salcobrand aumenta el precio del mismo, lo que no es consistente con el patron
normal de cotizaciones recién descrito y muy dificilmente podria ser explicado sin que
FASA tuviese conocimiento previo del dia de cada alza. Posteriormente a este
anémalo patrén en su frecuencia de cotizaciones, FASA cotizd el medicamento en las

dos farmacias de la competencia de forma mas seguida que lo normal, lo que es
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consistente con una actividad de monitoreo efectuada para confirmar que los precios

sigan en el nivel alcanzado gracias a un acuerdo;

Centésimo septuagésimo octavo: Que lo anterior se observa en la tabla
siguiente, que muestra, también a modo ejemplar, el precio moda de venta del
medicamento Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1 del Requerimiento) —el mismo
analizado en la consideracion centésimo septuagésimo quinta para el caso de Cruz
Verde—, en cada una de las tres cadenas. Ademas, muestra si éste fue cotizado por

FASA en Cruz Verde o en Salcobrand (0 si no se cotiz6 en ese dia, 1 si se cotizd ese

dia).
Tabla N° 51
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones FASA
Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1 del Requerimiento FNE)
Fecha Precio moda de venta Cotizaciéon de FA en Fecha Precio moda de venta Cotizacién de FA en
cv SB FA cv SB CcVv SB FA CVv SB

16-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 16-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1
17-12-2007( $ 2.666 | $ 3220 | $ 2.780 0 0 17-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
18-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 18-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
19-12-2007( $ 2.666 | $ 3220 | $ 2.780 0 0 19-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
20-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 20-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
21-12-2007| $ 2.666 | $ 3220 | $ 2.780 1 1 21-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0
22-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 22-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1
23-12-2007| $ 2.666 | $ 3220 | $ 2.780 0 0 23-01-2008| $ 6.240 | $ 8.752 ( $ 6.240 1 1
24-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 1 1 24-01-2008| $ 6.240 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
25-12-2007| $ 2.666 | $ 3220 | $ 2.780 0 0 25-01-2008| $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 1 1
26-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 1 1 26-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
27-12-2007| $ 2.666 | $ 6.240 | $ 2.780 1 1 27-01-2008| $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
28-12-2007| $ 2.666 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 28-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
29-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 29-01-2008| $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 1 1
30-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 30-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
31-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 31-01-2008( $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
01-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 01-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
02-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 02-02-2008( $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
03-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 03-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
04-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 04-02-2008( $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
05-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 05-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
06-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 06-02-2008( $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
07-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 07-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
08-01-2008 $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 08-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
09-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 09-02-2008( $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
10-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 10-02-2008| $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
11-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 11-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1
12-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 12-02-2008| $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
13-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 13-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0
14-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 14-02-2008| $ 8.748 | $ 8752 $ 8.750 0 0
15-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 15-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1

1
Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121 del cuaderno separado del informe
pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la FNE y FASA a fojas 586.

Centésimo septuagésimo noveno: Que este Tribunal realizé el mismo ejercicio
recién ilustrado para cada uno de los 220 medicamentos respecto de los cuales se
contaba con la informacion de ventas y cotizaciones ya descrita. Se excluyeron los
medicamentos N° 221 y 222 del Requerimiento, esto es, Ambilan y Finartrit, por no

contar con informacion de cotizaciones por parte de FASA,

Centésimo octogésimo: Que, al igual que en el caso del producto Marvelon-20,
usado como ejemplo precedentemente, se observa un patron similar en doscientos

seis de los medicamentos incluidos en el requerimiento; esto es, Cruz Verde y FASA
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cotizaban el medicamento por varios dias seguidos, exactamente a partir del dia previo
al que Salcobrand aumentaba el precio del mismo o, en algunos casos, el mismo dia;
comportamiento que no guarda relacion con el patrén observado en el resto de los
dias respecto de los que el Tribunal cuenta con informacién (entre el 1 de septiembre
de 2007 y el 30 de noviembre de 2008), y que definitivamente no es posible explicar
sin el conocimiento previo de la fecha de las variaciones de precios por parte de la

competencia; conocimiento que no puede derivarse sino de una colusion;

Centésimo octogésimo primero: Que la siguiente tabla enumera la totalidad de
los medicamentos, incluidos en el requerimiento de autos, para los que este Tribunal
encontré una clara relacion entre los dias en que ocurrieron aumentos manifiestos en
la intensidad de cotizaciones en locales de la competencia y las fechas exactas de las
alzas en el precio moda de venta de cada uno de estos medicamentos en la cadena

qgue primero modificé su precio:

Tabla N° 52
C'c;lego Medicamento Cg%lgo Medicamento
1 Marvelon-20 Caja 21 Comp. 107 Alfin 50 Mg. Caja 1 Comp.
2 Folisanin 5 Mg. Caja 30 Comp. 108 Valcote 250 Mg. Caja 50 Comp.
3 Glucophage Forte 850 Mg. Caja 60 Comp. 109 Posivyl 20Mg X 30Comp.
4 Feminol X 21 Comp. Recub 110 Trex 500 Mg. Caja 6 Comp.
5 Elcal-D Caja 30 Cap. 111 Inflammide Inh.Buc-Nas300
6 Herolan Aerosol 10 MI 200 Dosis 112 Citoneuron Caja 30 Cap.
7 Tareg 80 Mg. Caja 28 Cap. 113 Talflex 100 Mg. Caja 20 Comp.
8 Maltofer Gts. Frasco 30 Ml 114 Ipran 20 Mg. Caja 30 Comp. Rec.
9 Maltofer 100 Mg. Caja 30 Comp. 115 Venastat 290 Mg. Caja 30 Cap..
10 Lerogin Caja 30 Grag 116 Cortiprex 20 Mg X 20 Comp.
11 Dilatrend 25 Mg. Caja 28 Comp. 117 Enalten 5 Mg. Caja 30 Comp.
12 Enalten-D 10/25 Caja 30 Comp. 118 Lexapro 10 Mg. Caja 28 Comp.
13 Tobe 2,5 Mg X 30 Comp.. 119 Findaler 10 Mg. Caja 30 Comp.
14 Tildiem 60 Mg. Caja 20 Comp. 120 Lipitor 10 Mg. Caja 30 Comp.
16 Ciclomex -15 Caja 28 Comp. 121 Iskimil 75 Mg. Caja 30 Comp. Rec.
17 Elcal-D Forte Caja 60 Cap. 122 Flixotide Lf 125 Mcg. Inh. Buc. 120 Dosis
18 Marvelon Caja 21 Comp. 123 Gynera 75/20 Caja 21 Grag.
19 Glafornil 500 Mg. Caja 30 Comp. 125 Mobex 15 Mg. Caja 10 Comp.
20 Zometic 7.5 Mg. Caja 30 Comp. 126 Eutirox 125 Mcg. Caja 50 Comp.
21 Ciclidon-20 Caja 21 Comp. Rec. 127 Dagotil 1 Mg. Caja 30 Comp.
22 Ciclomex -20 Caja 21 Grag. 128 Microgynon-Cd Caja 28 Grag.
23 Elcal-D Caja 60 Cap. 129 Depakene 250Mg/5MI. Jbe. Fco.120 MI.
24 Dilatrend 12.5 Mg. Caja 28 Comp. 130 Losopil 7.5 Mg. Caja 30 Comp. Rec.
25 Ciclomex Caja 21 Comp. Rec. 131 Spiron 1Mg/MI. Sol. Fco. 30 MI.
26 Confer Caja 30 Cap. 132 Tareg D 80/12,5 Caja 28 Comp.
27 Folisanin 1 Mg. Caja 30 Comp. 133 Prodel 4 Mg. Caja 20 Comp.
28 Aero-Itan Caja 20 Cap. 134 Carboron Retard 400 Mg. Caja 30 Comp.
29 Tensoliv X 30 Comp Recub 135 Corodin-D Caja 30 Comp.
30 Nexium 40 Mg 28 Comp 136 Valcote 250 Mg. Caja 20 Comp.
31 Fesema Lf 100 Mcg. Inh. Buc. 200 Dosis 137 Maltofer Jbe. Fco. 100 MI.
32 Anulette Caja 21 Comp. 138 Conti-Marvelon 20 Caja 28 Comp.Rec
33 Lady-Ten X 21 Comp Rec Uf 139 Norvasc 5 Mg. Caja 30 Comp.
34 Conpremin Gra.0,300Mg.28 140 Plexus Jbe. Fco. 120 MI.
35 Nexium 20 Mg 28 Comp. 141 Altruline 50 Mg Caja 30 Comp.
36 Dal Caja 28 Comp. 142 Remitex 10 Mg. Caja 30 Comp.
37 Sinasmal 100 Mcg/Dosis Aerosol 10 Ml 143 Medrol 16 Mg. Caja 14 Comp.
38 Eutirox 100 Mcg. Caja 100 Comp. 144 Ravotril 0.5 Mg. Caja 28 Comp
39 Lomex 20 Mg. Caja Fco. 35 Cap. 145 Ravotril 2 Mg Caja 28Comp
40 Recamicina 500 Mg. Caja 10 Comp. 146 Migranol Caja 10 Comp.
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Cgﬂllgo Medicamento C(;ﬁllgo Medicamento
41 Atemperator 500 Mg. Caja 20 Comp. 147 Cardura Xl 4 Mg. Caja 30 Comp.
42 Gynostat 20 21Comp 148 Traviata Com.20Mg.30
44 Aratan 50 Mg. Caja 30 Comp. 149 Prozac 20 Mg. Caja 28 Comp. Dispersables
45 Trittico 100 Mg X 20 Comp. 150 Zyprexa 10 Mg. Caja 28 Comp.
46 Ipran 10 Mg. Caja 30 Comp. Rec. 151 Spiriva 18 Mcg. Caja 30 Cap.
47 Hipolixan 10 Mg. Caja 30Comp. 152 Lipitor 20 Mg. Caja 60 Comp.Rec
48 Aerolin Lf 100 Mcg. Inh. Buc. 200 Dosis 153 Tareg D 160/25 Caja 28 Comp.
49 Efexor Xr 75 Mg. Caja 30 Cap. 154 Daflon-500 Caja 60 Comp.
50 Belara Caja 21 Comp. 155 D-Histaplus 5 Mg. 30 Comp.
51 Eutirox 75 Mcg. Caja 50 Comp. 156 Arava 20 Mg. Caja 30 Comp.
52 Tareg D 160/12.5 Caja 28 Comp. 157 Actonel 35 Mg. Caja 4 Comp.
53 Nasonex 50 Mcg. Susp. Nas. 140 Dosis 158 Gynera Caja 21 Grag.
54 Dinaflex Duo Forte Caja 30 Sobr. 159 Luvox 100 Mg Caja 15 Comp.
55 Hidrium Caja 20 Comp. 160 Normatol 300 Mg. Caja 30 Cap.
56 Degraler 5 Mg. Caja 30 Comp. Rec. 161 Seler Up 50 Mg. 6 Comp.
57 Eutirox 50 Mcg. Caja 50 Comp. 162 Condrosulf 800 Mg. Caja 30 Comp.
58 Flemex J.A.T. Forte Jbe. Fco.120 MI. 163 Plavix 75 Mg. Caja 28 Comp.
59 Simperten 50 Mg X 30 Comp. 164 Clarimax 500 Mg. Caja 14 Comp.
60 Atemperator 250 Mg. Caja 20 Comp. 165 Tareg 160 Mg. Caja 28 Cap.
61 Spiron 1 Mg. Caja 30 Comp. 166 Flixonase 0.05% Susp. Aer. 120 Dos.Nas.
62 Carboron 300 Mg. Caja 50 Comp. 167 Micardis Plus 80/12,5 Mg.Caja 28 Comp.
63 Uniclar 50 Mcg. Inh. Nas. 140 Dosis 168 Anisimol 20 Mg. Caja 20 Comp.
64 Drina Caja 21 Comp. 169 Lipitor 20 Mg. Caja 30 Comp.
65 Spiron 3 Mg. Caja 30 Comp. 170 Dilatrend 6.25 Mg. Caja 28 Comp.
66 Aerogastrol Caja 20 Cap. 171 Lamictal 100 Mg. Caja 30 Comp.
67 Zyprexa 5 Mg. Caja 14 Comp. 173 Lipitor 40 Mg. Caja 30 Comp.
68 Flemex J.A.T. Jbe. Fco.120 MI. 174 Clarimax 250 Mg/5MI. Susp. Fco. 80 MI.
69 Celebra 200 Mg. Caja 10 Cap. 175 Norvasc 5 Mg. Caja 60 Comp.
70 Grifoparkin X 30 Comp. 176 Neo Sintrom 4 Mg. Caja 20 Comp.
71 Dinaflex Duo Caja 60 Cap. 177 Maltofer Fol Caja 30 Comp.
72 Imecol Caja 20 Comp. Ad. 178 Libraxin Caja 30 Comp.
73 Glucophage Forte 850 Mg. Caja 30 Comp 179 Cronus Caja 20 Comp.
74 Aerius 5 Mg. Caja 30 Comp. 180 Amoval 1 Gr. Caja 14 Comp.
75 Eranz Com.10Mg.28 181 Zyprexa Zydis 5 Mg. 7 Comp.
76 Aratan-D Caja 30 Comp. 182 Norvasc 10 Mg. Caja 30 Comp.
77 Yasmin Caja 21 Comp. Rec. 184 Caduet 10Mg/10Mg Caja 30 Comp. Rec
78 Morelin X 30 Comp Recub 185 Dixi-35 Caja 21 Comp. Rec.
79 Livial Com.2,5Mg.28 186 Caduet 5Mg/10Mg Caja 30 Comp. Rec.
80 Dorsof T Col. Fco. 5MI 187 Hipolixan 40 Mg. Caja 30 Comp.
81 Lifter 100 Mg. Caja 5 Comp. 188 Berodual Sol.Nebu.20MI.
82 Frenaler-D Jarabe 100 MI 189 Valcote 500 Mg. Caja 20 Comp.
83 Neoclaritine 5 Mg. Caja 30 Comp. 190 Somno 10 Mg. Caja 30 Comp.
84 Emezol 40 Mg 30 Caps. 191 Sulpilan 50 Mg. Caja 30 Cap.
85 Marathon X 30 Capsulas Blandas 192 Betacar 50 Mg. Caja 20 Comp.
87 Simperten D 100 Mg Caja 30 Comp. 193 Gamalate B6 Caja 60 Grag.
88 Valcote 500 Mg. Caja 50 Comp. 194 Altruline 100 Mg. Caja 30 Comp.
89 Lyrica 75Mg Caja 28 Caps. 196 Dormonid 15 Mg. Caja 30 Comp.
90 Lifter 50 Mg. Caja 5 Comp. 197 Depurol Retard 75 Mg. Caja 30 Cap.
91 Ravotril 1 Mg Caja 28 Comp. 198 Micardis 80 Mg. Caja 28 Comp.
92 Combivent Inh. Buc. 200 Dosis 200 Dagotil 1Mg/MI. Sol. Fco. 30 MI.
93 Ebixa 10 Mg. Caja 56 Comp. Rec. 201 Lamictal 50 Mg. Caja 30 Comp.
94 Amoval 500Mg/5MI Susp. Fco. 100 ML. 202 Efexor Xr 37.5 Mg. Caja 30 Cap.
95 Reflexan 5 Mg. Caja 20 Comp. Rec. 203 Neuractin Sr 500 Mg. Caja 50 Comp.
96 Atemperator 200 Mg. Caja 30 Comp. 204 Neuractin 500 Mg. Caja 20 Comp.
97 Lipitor 10 Mg. Caja 60 Comp. 205 Dinaflex 400 Mg. Caja 6 Amp. 1 MI
98 Xalatan 0.005% Col. Fco. 2.5 MI. 206 Zyprexa Zydis 10 Mg. 7 Comp.
99 Femelle 20 Caja 28 Comp.Recubierto 207 Amoval-21 500 Mg. Caja 21 Comp.
100 Femelle Caja 28 Comp. Rec. 208 Celebra 200 Mg. Caja 30 Cap
101 Aldrox 70 Mg. Caja 10 Comp. Rec. 210 Dagotil 3 Mg. Caja 30 Comp.
102 Trex 500 Mg. Caja 3 Comp. 212 Dipemina 500 Mg. Caja 60 Comp
103 Valcote Er 500 Mg. Caja 50 Comp. 213 Frenaler-D X 20 Grageas
104 Dacam RI X 1 Fco.Amp. 214 Gynostat X 21 Comprimidos
105 Hipolixan 20 Mg. Caja 30Comp. 217 Neuryl 2 Mg. Caja 30 Comp
106 Corodin 50 Mg. Caja 30 Comp. 218 Clarinase Jbe. Fco. 100 MI.
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Centésimo octogésimo segundo: Que, de los 206 medicamentos listados en la
tabla precedente, este Tribunal identificO en 133 casos una Unica alza de precios
asociada a mayor intensidad de cotizaciones; en 63 casos, identifico 2 alzas de precios
en fechas diferentes (nuevamente ambas instancias siempre acompafiadas por mayor
intensidad de cotizaciones); y en 9 casos, 3 alzas de precios en distintas fechas
(nuevamente, cada una de las 3 instancias siempre acompafiadas por mayor
intensidad de cotizaciones). Todos estos movimientos llevaron a que los precios en las
tres cadenas practicamente se igualaran en la gran mayoria de los casos. Las tres
tablas que se presentan a continuacion presentan el caso de tres medicamentos que,
a modo ejemplar, ilustran la dindmica observada en cada uno de los patrones de alzas

antes descritos:
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Tabla N° 53
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Neuryl 2 mg. 30 comp. (N° 217 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 4790 | $ 5.955 | $ 4.990 0 0 0 0
02-12-2007| $ 4790 | $ 5.955 | $ 4.990 0 0 0 0
03-12-2007| $ 4790 | $ 5.657 | $ 4.990 0 0 0 0
04-12-2007| $ 4790 | $ 5955 | $ 4.990 1 1 0 0
05-12-2007| $ 4790 | $ 5.657 | $ 4.840 0 0 0 0
06-12-2007| $ 4790 | $ 5.657 | $ 4.840 1 0 0 0
07-12-2007| $ 4645 | $ 5.657 | $ 4.840 1 1 0 0
08-12-2007| $ 4.645| $ 5.657 | $ 4.840 0 0 0 0
09-12-2007| $ 4.645| $ 5.955 | $ 4.840 0 0 0 0
10-12-2007 $ 4.645| $ 5225| $ 4.840 1 1 0 0
11-12-2007( $ 4.645| $ 5225| $ 5.500 1 1 0 0
12-12-2007| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 1 0 1 1
13-12-2007| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
14-12-2007| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
15-12-2007 $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
16-12-2007 $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
17-12-2007( $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 1 0 1 1
18-12-2007 $ 5.500 | $ 5225 | $ 5.500 1 0 1 1
19-12-2007( $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 1 1
20-12-2007| $ 5.500 | $ 5.225| $ 5.500 1 0 1 1
21-12-2007| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 1 1
22-12-2007| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
23-12-2007| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
24-12-2007( $ 4675 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
25-12-2007| $ 5.500 n/d $ 5.500 0 0 0 0
26-12-2007| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
27-12-2007| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 1 0 1 1
28-12-2007| $ 5.500 | $ 5225 | $ 5.500 0 0 1 1
29-12-2007| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
30-12-2007| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
31-12-2007| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 1 0 0 0
01-01-2008| $ 5.500 n/d $ 5.500 0 0 0 0
02-01-2008| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 1 1 1
03-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
04-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
05-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
06-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
07-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
08-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
09-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
10-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
11-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 1 1
12-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
13-01-2008| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
14-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
15-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 0 0
16-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 1 1
17-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 0 0
18-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
19-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
20-01-2008| $ 5.500 | $ 5.225| $ 5.500 0 0 0 0
21-01-2008( $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 0 0
22-01-2008| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
23-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
24-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
25-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 1 1 1
26-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
27-01-2008| $ 5.500 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
28-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 1 0 0
29-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 1 0 1 1
30-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| $ 5.500 0 0 0 0
31-01-2008| $ 5.500 | $ 5225| % 5.500 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompanadas por las requeridas a fojas 97,
99 y 121 del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones
acompafada por la FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 54
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

Yasmin 21 comp. rec. (N° 77 Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CcVv SB

01-12-2007| $ 5737 | $ 6.624 | $ 5.975 0 0 0 0
02-12-2007| $ 5737 | $ 6.624 | $ 5.975 0 0 0 0
03-12-2007 $ 5.737 | $ 8.488 | $ 5.975 0 0 0 0
04-12-2007| $ 5.737 | $ 8.488 | $ 5.990 1 0 0 0
05-12-2007 $ 5733 | $ 8.488 | $ 5.990 0 0 0 0
06-12-2007| $ 5748 | $ 8.488 | $ 5.990 1 0 0 0
07-12-2007| $ 5.748 | $ 8.488 | $ 5.990 0 0 1 1
08-12-2007 $ 5.748 | $ 8.488 | $ 5.990 0 0 0 0
09-12-2007| $ 5.748 | $ 8.488 | $ 5.990 0 0 0 0
10-12-2007| $ 5.748 | $ 8.488 | $ 5.990 1 0 0 0
11-12-2007( $ 5.748 | $ 8.680 | $ 5.990 1 1 1 1
12-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 5.990 1 1 1 1
13-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
14-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
15-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
16-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
17-12-2007( $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
18-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
19-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 1 1
20-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
21-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 1 1
22-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
23-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
24-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
25-12-2007( $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
26-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
27-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
28-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 1 1
29-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
30-12-2007| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
31-12-2007( $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 0 0
01-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
02-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 1 1
03-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
04-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
05-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
06-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 0 0
07-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 1 0 1 1
08-01-2008| $ 8.681 | $ 8.680 | $ 8.680 0 0 1 1
09-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 1 1
10-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 1 1 0 0
11-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 1 1 1 1
12-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 0 0
13-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 0 0
14-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 [ $ 8.680 0 0 0 0
15-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 1 0 1 1
16-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 0 0
17-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 1 0 0 0
18-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 0 0
19-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 0 0
20-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 0 0
21-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 1 0 0 0
22-01-2008| $ 8.681 | $ 9.092 | $ 8.680 0 0 1 1
23-01-2008| $ 8.681 | $ 9.652 | $ 8.680 1 1 0 1
24-01-2008| $ 9.648 | $ 9.652 | $ 8.680 1 1 1 1
25-01-2008| $ 9.648 | $ 9.652 | $ 9.650 1 1 1 1
26-01-2008| $ 9.648 | $ 9.652 | $ 9.650 0 0 0 0
27-01-2008( $ 9.648 | $ 9.652 | $ 9.650 0 0 0 0
28-01-2008| $ 9.648 | $ 9.652 | $ 9.650 1 0 1 1
29-01-2008| $ 9.648 | $ 9.652 | $ 9.650 1 0 1 1
30-01-2008| $ 9.648 | $ 9.652 | $ 9.650 1 0 1 1
31-01-2008| $ 9.648 | $ 9.652 | $ 9.650 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99
separado del informe pericial, e informaciéon de cotizaciones
acomparnada por la FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

y 121 del cuaderno
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Tabla N° 55
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Atemperator 500 mg. caja 20 comp. (N° 41 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 0 0 0 0
17-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 1 0 0 0
18-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 0 1 0 0
19-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 0 0 0 0
20-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 0 0 0 0
21-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 0 0 0 0
22-01-2008| $ 6.671 [ $ 7.884 ($ 6.810 0 0 0 0
23-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 0 0 0 0
24-01-2008| $ 6.671 | $ 7.884 | $ 6.810 1 0 0 0
25-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.680 0 0 1 1
26-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.680 0 0 0 0
27-01-2008 $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.680 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.680 0 0 0 0
29-01-2008| $ 6.671 [ $ 9.992 [ $ 6.670 1 1 1 1
30-01-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 6.670 1 0 1 1
31-01-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 1 0 1 1
01-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 1 1 1 1
02-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 [ $ 9.990 0 0 1 1
05-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
06-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 1 1 0 0
07-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
08-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 1 1
09-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
10-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 | $ 9.990 0 0 0 0
11-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 [ $ 9.990 1 0 0 0
12-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 | $ 9.990 0 0 0 0
13-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 1 0 0
14-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 1 1
15-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 | $ 9.990 0 0 0 0
16-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 | $ 9.990 0 0 0 0
17-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 [ $ 9.990 0 0 0 0
18-02-2008| $ 9.990 | $ 10.292 | $ 9.990 0 1 1 1
19-02-2008| $ 9.990 | $ 10.292 | $ 10.290 1 0 1 1
20-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 1 1
21-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 [ $ 10.290 0 0 1 1
22-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 [ $ 10.290 1 0 1 1
23-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
24-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
25-02-2008( $ 10.290 | $ 7.884 | $ 10.290 0 0 0 0
26-02-2008| $ 10.290 | $ 7.884 | $ 10.290 0 0 1 1
27-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 [ $ 10.290 1 0 1 1
28-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 [ $ 10.290 0 0 1 1
29-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
01-03-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
02-03-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
03-03-2008| $ 10.290 | $ 14.100 | $ 10.290 0 1 1 1
04-03-2008| $ 10.290 | $ 7.884 | $ 14.100 1 0 1 1
05-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 1 1
06-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 [ $ 14.100 1 1 1 1
07-03-2008| $ 14.100 | $ 7.884 | $ 14.100 0 0 1 1
08-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
09-03-2008| $ 12.690 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
10-03-2008| $ 14.100 | $ 7.884 | $ 14.100 0 0 1 1
11-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
12-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
13-03-2008| $ 14.100 | $ 7.884 | $ 14.100 1 0 0 0
14-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
15-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y
121 del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafiada
por la FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Centésimo octogésimo tercero: Que, con el objetivo de ilustrar claramente el
aumento en intensidad de cotizaciones descrito -ya sea por parte de Cruz Verde y de

FASA a la vez, o de sélo una de ellas- en las siguientes tablas se muestra la evolucion

de los precios de cada uno de los 206 medicamentos listados en la consideracion
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centésimo octogésimo primera, por un periodo de dos meses seguidos. En algunos
casos, se ilustran dos periodos distintos, de un mes cada uno, con el objeto de

capturar todos los movimientos observados entre diciembre de 2007 y marzo de 2008:

Tabla N° 56
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Marvelon-20 caja 21 comp. (N° 1 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CcV SB FA FA SB CcV SB

16-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 0 0
18-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 1 0 0 0
19-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 0 0
20-12-2007( $ 2.666 | $ 3220 $ 2.780 1 0 0 0
21-12-2007( $ 2.666 | $ 3220 $ 2.780 0 0 1 1
22-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 0 0
23-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 1 0 1 1
25-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 0 0 0
26-12-2007( $ 2.666 | $ 3.220 | $ 2.780 0 1 1 1
27-12-2007( $ 2.666 | $ 6.240 | $ 2.780 1 1 1 1
28-12-2007| $ 2.666 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 1 1
29-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
30-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
31-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 0 0
01-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
02-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 1 1
03-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 1 1
04-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 1 1
05-01-2008( $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
06-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
07-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 0 0
08-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 1 1
09-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 0 0
10-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 1 1
11-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
12-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
13-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
14-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 0 0
15-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
16-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 1 1
17-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
18-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 0 0
19-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
20-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
21-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
22-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 1 1
23-01-2008| $ 6.240 | $ 8.752 | $ 6.240 0 1 1 1
24-01-2008| $ 6.240 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1 1 1
25-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1 1 1
26-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
27-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
28-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 1 1
29-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 1 1
30-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 1 1
31-01-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
01-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 0 0
02-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
03-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
04-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
05-02-2008( $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 1 1
06-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 1 0 0
07-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 0 0
08-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
09-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
10-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
11-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 1 1
12-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 0 0 0
13-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 0 0
14-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 0 1 0 0
15-02-2008| $ 8.748 | $ 8.752 | $ 8.750 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 57
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Folisanin 5 mg. caja 30 comp. (N° 2 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007( $ 940 [ $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
02-12-2007| $ 940 [ $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
03-12-2007| $ 940 | $ 1.025| $ 990 1 1 0 0
04-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
05-12-2007 $ 950 [ $ 974 [ $ 990 1 0 0 0
06-12-2007( $ 950 | $ 974 [ $ 990 0 0 1 1
07-12-2007( $ 950 | $ 974 [ $ 990 1 0 0 0
08-12-2007| $ 950 [ $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
09-12-2007( $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
10-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
11-12-2007| $ 950 [ $ 1.025 | $ 990 1 0 0 0
12-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
13-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 1 0 0 0
14-12-2007| $ 950 [ $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
15-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
16-12-2007| $ 950 | $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
17-12-2007| $ 950 [ $ 974 [ $ 990 1 0 0 0
18-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
19-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 1 0 1 1
20-12-2007| $ 950 [ $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
21-12-2007( $ 950 | $ 974 [ $ 990 1 0 0 0
22-12-2007( $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
23-12-2007| $ 950 [ $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
24-12-2007( $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
25-12-2007| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
26-12-2007( $ 950 [ $ 1.025 | $ 990 1 0 0 0
27-12-2007( $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
28-12-2007| $ 950 | $ 1.025| $ 990 1 1 0 0
29-12-2007| $ 950 | $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
30-12-2007( $ 950 [ $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
31-12-2007| $ 950 | $ 1.025| $ 990 0 0 0 0
01-01-2008| $ 950 [ $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
02-01-2008| $ 950 [ $ 1.025 | $ 990 1 0 0 0
03-01-2008| $ 950 | $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
04-01-2008| $ 950 [ $ 1.025 | $ 990 1 0 1 1
05-01-2008| $ 950 [ $ 1.025 | $ 990 0 0 0 0
06-01-2008| $ 950 | $ 974 [ $ 990 0 0 0 0
07-01-2008| $ 950 | $ 2490 | $ 990 1 1 1 1
08-01-2008| $ 950 [ $ 2.365 | $ 2.490 1 1 1 1
09-01-2008| $ 2.490 | $ 2.365 | $ 2.490 1 1 1 1
10-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 1 1 1 1
11-01-2008| $ 2490 | $ 2490 | $ 2.490 0 1 0 0
12-01-2008| $ 2.490 | $ 2.365 | $ 2.490 0 0 0 0
13-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 0 0 0 0
14-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 0 0 1 1
15-01-2008| $ 2.490 | $ 2.365 | $ 2.490 1 0 0 0
16-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 0 0 0 0
17-01-2008| $ 2490 | $ 2490 | $ 2.490 1 0 0 0
18-01-2008| $ 2.490 | $ 2.490 | $ 2.490 0 0 1 1
19-01-2008| $ 2490 | $ 2.490 | $ 2.490 0 0 0 0
20-01-2008| $ 2490 | $ 2490 | $ 2.490 0 0 0 0
21-01-2008| $ 2.490 | $ 2.365 | $ 2.490 1 0 1 1
22-01-2008| $ 2.490 | $ 2.365 | $ 2.490 0 0 0 0
23-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 1 0 0 0
24-01-2008| $ 2490 | $ 2490 | $ 2.490 0 1 0 0
25-01-2008| $ 2.490 | $ 2.490 | $ 2.490 1 0 1 1
26-01-2008| $ 2490 | $ 2490 | $ 2.490 0 0 0 0
27-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 0 0 0 0
28-01-2008| $ 2.490 | $ 2.490 | $ 2.490 0 0 0 0
29-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 1 0 0 0
30-01-2008| $ 2490 | $ 2.365 | $ 2.490 0 0 0 0
31-01-2008| $ 2.490 | $ 2.490 | $ 2.490 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

119



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 58
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Glucophage Forte 850 Mg. caja 60 comp. (N° 3 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 | $ 4.440 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4.260 | $ 4.352 [ $ 4.440 1 0 0 0
03-01-2008| $ 4.260 | $ 4.352 | $ 4.440 0 0 1 1
04-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 $ 4.440 1 0 0 0
05-01-2008| $ 4.260 | $ 4.352 [ $ 4.440 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.260 | $ 4.352 | $ 4.440 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 | $ 4.440 1 0 0 0
08-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 | $ 4.440 1 0 0 0
09-01-2008| $ 4.260 | $ 4.352 | $ 4,440 0 0 0 0
10-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 | $ 4.440 1 0 0 0
11-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 | $ 4.440 0 0 0 0
12-01-2008| $ 4.260 | $ 4.352 | $ 4,440 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 $ 4.440 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.260 | $ 4352 | $ 4.440 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4.260 | $ 4.440 | $ 4.440 1 1 0 0
16-01-2008| $ 4.260 | $ 4.440 | $ 4.440 0 0 0 0
17-01-2008| $ 4.260 | $ 4.440 | $ 4.440 1 0 1 1
18-01-2008| $ 4.260 | $ 4.440 | $ 4.440 0 0 0 0
19-01-2008| $ 4.260 | $ 4.440 | $ 4.440 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.260 | $ 4.440 | $ 4.440 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.260 | $ 4.440 | $ 4.440 1 0 0 0
22-01-2008| $ 4.260 | $ 6.992 | $ 4.440 0 0 1 1
23-01-2008| $ 4.260 | $ 6.992 | $ 4.440 1 1 1 1
24-01-2008| $ 4.260 | $ 6.992 | $ 6.990 1 1 1 1
25-01-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 1 1 1
26-01-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
27-01-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 1 1
29-01-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
30-01-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
31-01-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 0 0
01-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
02-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 0 0
05-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
06-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 1 1 1
07-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
08-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 1 0 0
09-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
10-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
11-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
12-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
13-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
14-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
15-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
16-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
17-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
18-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
19-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
20-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 0 0
21-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
22-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
23-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
24-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
25-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
26-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 0 0
27-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
28-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
29-02-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
01-03-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
02-03-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 59
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Feminol x 21 comp. recub. (N° 4 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 3.116 | $ 3.284 | $ 3.175 0 0 0 0
02-12-2007| $ 3.116 | $ 3.284 | $ 3.175 0 0 0 0
03-12-2007| $ 3.116 | $ 3.284 | $ 3.175 1 0 0 0
04-12-2007| $ 3.108 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
05-12-2007| $ 3.108 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
06-12-2007| $ 3.108 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
07-12-2007| $ 3.108 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 1 1
08-12-2007| $ 3.108 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
09-12-2007| $ 3.108 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
10-12-2007| $ 3.108 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 0 0
11-12-2007( $ 3.142 | $ 3.284 | % 3.210 1 0 0 0
12-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 0 0
13-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 0 0
14-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 1 0 0
15-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
16-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
17-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 0 0
18-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 0 0
19-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 0 0
20-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 0 0
21-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 1 1
22-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
23-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 0 0 0 0
24-12-2007| $ 3.142 | $ 3.284 | $ 3.210 1 0 1 1
25-12-2007| $ 3.142 | $ 4.980 | $ 3.210 0 0 0 0
26-12-2007| $ 3.142 | $ 4.980 | $ 3.210 1 1 1 1
27-12-2007| $ 3.142 | $ 4,980 | $ 3.210 1 1 1 1
28-12-2007| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 1 1 1 1
29-12-2007| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
30-12-2007| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
31-12-2007| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 1 1 0 0
01-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
02-01-2008| $ 3.900 | $ 4980 | $ 3.900 0 0 1 1
03-01-2008| $ 3.900 | $ 4980 | $ 3.900 1 0 1 1
04-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 1 0 1 1
05-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
06-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
07-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 1 1
08-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 1 1
09-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 1 1
10-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 1 0 0 0
11-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 1 1
12-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
13-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
14-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
15-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
16-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
17-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 1 1
18-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 1 0 0 0
19-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
20-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
21-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 0 0 0
22-01-2008| $ 3.900 | $ 4.980 | $ 3.900 0 1 1 1
23-01-2008| $ 3.900 | $ 5.752 | $ 3.900 0 1 0 1
24-01-2008| $ 3.900 | $ 5.752 | $ 5.750 1 1 1 1
25-01-2008| $ 5748 | $ 5.752 | $ 5.750 1 1 1 1
26-01-2008| $ 5.748 | $ 5.752 | $ 5.750 0 0 0 0
27-01-2008| $ 5.748 | $ 5.752 | $ 5.750 0 0 0 0
28-01-2008| $ 5.748 | $ 5752 | $ 5.750 0 0 1 1
29-01-2008| $ 5.748 | $ 5.752 | $ 5.750 0 0 1 1
30-01-2008| $ 5.748 | $ 5.752 | $ 5.750 1 0 1 1
31-01-2008| $ 5.748 | $ 5.752 | $ 5.750 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 60
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

Elcal-D caja 30 cap. (N° 5 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007 $ 1.807 | $ 2.268 | $ 1.900 0 0 0 0
02-12-2007( $ 1.807 | $ 2.268 | $ 1.900 0 0 0 0
03-12-2007| $ 1.807 | $ 2.268 | $ 1.900 1 0 0 0
04-12-2007 $ 1.822 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
05-12-2007( $ 1.822 | $ 2.268 | $ 1.790 1 0 0 0
06-12-2007( $ 1717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 1 1
07-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 1 0 0 0
08-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
09-12-2007| $ 1717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
10-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
11-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 1 1 0 0
12-12-2007| $ 1717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
13-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 1 0 0 0
14-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
15-12-2007| $ 1717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
16-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 0 0 0 0
17-12-2007| $ 1.717 | $ 2.268 | $ 1.790 1 0 0 0
18-12-2007| $ 1717 | $ 1772 | $ 1.790 0 0 0 0
19-12-2007| $ 1.717 | $ 1.772 | $ 1.790 1 0 0 0
20-12-2007| $ 1.717 | $ 1772 | $ 1.790 0 0 1 1
21-12-2007( $ 1.717 | $ 1772 | $ 1.790 1 0 0 0
22-12-2007( $ 1717 | $ 1.772 | $ 1.790 0 0 0 0
23-12-2007 $ 1.717 | $ 1772 | $ 1.790 0 0 0 0
24-12-2007( $ 1.717 | $ 1772 | $ 1.790 0 0 0 0
25-12-2007 n/d n/d $ 1.790 0 0 0 0
26-12-2007| $ 1.717 | $ 1772 | $ 1.790 1 0 0 0
27-12-2007( $ 1717 | $ 1772 | $ 1.790 0 0 0 0
28-12-2007| $ 1717 | $ 1772 | $ 1.790 1 0 0 0
29-12-2007( $ 1.717 | $ 1772 | $ 1.790 0 0 0 0
30-12-2007( $ 1.717 | $ 1772 | $ 1.790 0 0 0 0
31-12-2007( $ 1717 | $ 1772 | $ 1.790 0 1 0 0
01-01-2008| $ 1.717 n/d $ 1.790 0 0 0 0
02-01-2008| $ 1.717 | $ 3.900 | $ 1.790 1 1 1 1
03-01-2008| $ 1717 | $ 3.900 | $ 3.900 1 1 1 1
04-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 1 1 1
05-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
06-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
07-01-2008| $ 3.900 | $ 4.096 | $ 3.900 0 1 1 1
08-01-2008| $ 3.900 | $ 4.096 | $ 3.900 1 1 0 0
09-01-2008| $ 3.900 | $ 4.09 | $ 3.900 0 0 1 1
10-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
11-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 1 1 1
12-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
13-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
14-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
15-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
16-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 1 1
17-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
18-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
19-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
20-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
21-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 1 1
22-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
23-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 1 1
24-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
25-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
26-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
27-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
28-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
29-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 1 1
30-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
31-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 61
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Herolan Aerosol 10 ml 200 dosis (N° 6 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

10-12-2007| $ 3.030 | $ 3332 | $ 3.160 0 0 0 0
11-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 1 0 0 0
12-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 0 0 0 0
13-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 1 0 1 1
14-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 0 1 0 0
15-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 0 0 0 0
16-12-2007| $ 3.030 | $ 2915 | $ 3.160 0 0 0 0
17-12-2007| $ 3.030 | $ 2.915 | $ 3.160 1 0 0 0
18-12-2007| $ 3.030 | $ 2.915 | $ 3.160 0 0 0 0
19-12-2007| $ 3.030 | $ 2915 | $ 3.160 1 0 0 0
20-12-2007| $ 3.030 | $ 2915 | $ 3.160 0 0 0 0
21-12-2007| $ 3.030 | $ 2915 | $ 3.160 1 0 0 0
22-12-2007| $ 3.030 | $ 2,915 | $ 3.160 0 0 0 0
23-12-2007| $ 3.030 | $ 2,915 | $ 3.160 0 0 0 0
24-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 0 0 0 0
25-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 0 0 0 0
26-12-2007| $ 3.030 | $ 3.332 | $ 3.160 1 1 0 0
27-12-2007| $ 3.030 | $ 5.600 | $ 3.160 0 1 1 1
28-12-2007| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 3.160 1 1 1 1
29-12-2007| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
30-12-2007| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
31-12-2007| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 1 0 0
01-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
02-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
03-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
04-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
05-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
06-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
07-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 1 1
08-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 0 0
09-01-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 1 1
02-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
03-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
04-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
05-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 0 0
06-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
07-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 0 0
08-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
09-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
10-03-2008| $ 5.598 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 1 1
11-03-2008| $ 5.598 | $ 6.500 | $ 5.600 0 1 0 0
12-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 5.600 0 0 1 1
13-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 1 0 1 1
14-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 1 0 0 0
15-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
16-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
17-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 1 0 0 0
18-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
19-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 1 0 0 0
20-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 1 0 0 0
21-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
22-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
23-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
24-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
25-03-2008| $ 6.498 | $ 7.500 | $ 6.500 1 0 1 1
26-03-2008| $ 7.500 | $ 7.500 | $ 6.500 0 1 1 1
27-03-2008| $ 7.500 | $ 7.500 | $ 7.500 1 0 1 1
28-03-2008| $ 7.500 | $ 7.500 | $ 7.500 0 0 1 1
29-03-2008| $ 7.500 | $ 7.500 | $ 7.500 0 0 0 0
30-03-2008| $ 7.500 | $ 7.500 | $ 7.500 0 0 0 0
31-03-2008| $ 7.500 | $ 7.500 | $ 7.500 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 62
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

Tareg 80 mg. caja 28 cap. (N° 7 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacién de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

15-12-2007| $ 6.690 [ $ 6.632 [ $ 6.970 0 0 0 0
16-12-2007| $ 6.690 | $ 6.632 | $ 6.970 0 0 0 0
17-12-2007| $ 6.690 [ $ 6.632 [ $ 6.970 0 0 0 0
18-12-2007| $ 6.690 [ $ 6.632 [ $ 6.970 1 0 0 0
19-12-2007| $ 6.690 | $ 6.632 | $ 6.970 0 0 1 1
20-12-2007| $ 6.690 | $ 6.632 [ $ 6.970 1 0 0 0
21-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 [ $ 6.970 0 0 0 0
22-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 | $ 6.970 0 0 0 0
23-12-2007| $ 6.690 | $ 6.632 | $ 6.970 0 0 0 0
24-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 [ $ 6.970 1 0 0 0
25-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 [ $ 6.970 0 0 0 0
26-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 | $ 6.970 0 0 0 0
27-12-2007( $ 6.690 [ $ 6.632 [ $ 6.970 1 1 0 0
28-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 [ $ 6.970 0 0 0 0
29-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 | $ 6.970 0 0 0 0
30-12-2007( $ 6.690 | $ 6.632 [ $ 6.970 0 0 0 0
31-12-2007( $ 6.690 [ $ 6.632 [ $ 6.970 1 0 0 0
01-01-2008| $ 6.690 n/d $ 6.970 0 0 0 0
02-01-2008( $ 6.690 | $ 8.920 [ $ 6.970 1 1 1 1
03-01-2008| $ 8917 [ $ 8.920 [ $ 6.970 1 0 1 1
04-01-2008( $ 8.917 [ $ 8.920 | $ 8.920 0 0 1 1
05-01-2008( $ 8.917 | $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
06-01-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
07-01-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 | $ 8.920 1 0 1 1
08-01-2008| $ 8.917 | $ 8.920 | $ 8.920 0 0 1 1
09-01-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
10-01-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 | $ 8.920 1 0 1 1
11-01-2008| $ 8.917 | $ 8.920 | $ 8.920 0 0 0 0
12-01-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
13-01-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 | $ 8.920 0 0 0 0
14-01-2008| $ 8.917 | $ 8.920 | $ 8.920 0 0 0 0
01-03-2008| $ 8917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
02-03-2008| $ 8.917 | $ 8.920 | $ 8.920 0 0 0 0
03-03-2008| $ 8.917 | $ 8.920 [ $ 8.920 1 0 0 0
04-03-2008| $ 8917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
05-03-2008| $ 8.917 | $ 8.920 | $ 8.920 1 0 0 0
06-03-2008| $ 8.917 | $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 1 1
07-03-2008| $ 8917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 1 0 0 0
08-03-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 | $ 8.920 0 0 0 0
09-03-2008( $ 8.917 | $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
10-03-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
11-03-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 | $ 8.920 0 0 0 0
12-03-2008| $ 8.917 [ $ 8.920 [ $ 8.920 0 0 0 0
13-03-2008| $ 8.917 [ $ 16.000 | $ 8.920 1 1 1 1
14-03-2008| $ 8.917 [ $ 16.000 | $ 8.920 0 1 1 1
15-03-2008| $ 15.997 | $ 16.000 | $ 8.920 0 0 0 0
16-03-2008| $ 15.997 | $ 16.000 | $ 8.920 0 0 0 0
17-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 8.920 1 0 1 1
18-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 1 0 1 1
19-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 1 0 1 1
20-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 1 0 1 1
21-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 0 0
22-03-2008( $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 0 0
23-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 0 0
24-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 1 1
25-03-2008( $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 1 0 1 1
26-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 1 1
27-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 1 0 1 1
28-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 1 1
29-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 0 0
30-03-2008( $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 0 0 0 0
31-03-2008| $ 15.997 | $ 16.480 | $ 16.000 1 0 1 1

Fuente: TDLC,

a partir de bases de datos acompanadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 63
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Maltofer gts. frasco 30 ml. (N° 8 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CcV SB FA FA SB CV SB

25-12-2007| $ 2.645 | $ 3.285 | $ 2.760 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.645 | $ 3.285 | $ 2.760 0 0 0 0
27-12-2007| $ 2.645 | $ 3.285 | $ 2.760 1 0 0 0
28-12-2007| $ 2.645 | $ 3.285 | $ 2.760 0 0 0 0
29-12-2007| $ 2.645 | $ 3.285 | $ 2.760 0 0 0 0
30-12-2007| $ 2.645 | $ 3.285 | $ 2.760 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2.645 | $ 3.285 | $ 2.760 1 1 0 0
01-01-2008| $ 2.645 n/d $ 2.760 0 0 0 0
02-01-2008| $ 2.645 | $ 4.800 | $ 2.760 0 1 1 1
03-01-2008| $ 2.645 | $ 4.800 | $ 4.800 1 1 1 1
04-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 1 1 1
05-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.800 | $ 5.040 | $ 4.800 1 1 1 1
08-01-2008| $ 4.800 | $ 5.040 | $ 4.800 0 0 0 0
09-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 1 1
10-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
11-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 1 1 1
12-01-2008| $ 4.800 | $ 4.560 | $ 4.800 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.800 | $ 4.560 | $ 4.800 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 1 1
15-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 1 0 0
16-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 0 0
17-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
18-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 1 1
19-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 1 1
22-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 0 0
23-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
24-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 0 0
25-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 1 1
26-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 0 0
29-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
30-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 0 0
31-01-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 1 1
01-02-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 1 0 1 1
02-02-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
03-02-2008| $ 4.800 | $ 4.800 | $ 4.800 0 0 0 0
04-02-2008| $ 4.800 | $ 6.200 | $ 4.800 0 0 0 0
05-02-2008| $ 4.800 | $ 6.200 | $ 4.800 1 0 1 1
06-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 4.800 1 1 1 1
07-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 1 1 1 1
08-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 1 1 1
09-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 0 0 0
10-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 0 0 0
11-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 1 0 1 1
12-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 0 0 0
13-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 1 0 0 0
14-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 0 0 0
15-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 1 0 1 1
16-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 0 0 0
17-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 0 0 0
18-02-2008| $ 6.200 | $ 6.200 | $ 6.200 0 0 0 0
19-02-2008| $ 6.200 | $ 6.650 | $ 6.200 1 1 1 1
20-02-2008| $ 6.650 | $ 6.650 | $ 6.200 0 0 1 1
21-02-2008| $ 6.650 | $ 6.650 | $ 6.650 1 0 1 1
22-02-2008| $ 6.650 | $ 6.650 | $ 6.650 1 0 0 0
23-02-2008| $ 6.650 | $ 6.650 | $ 6.650 0 0 0 0
24-02-2008| $ 6.650 | $ 6.650 | $ 6.650 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 64
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Maltofer 100 mg. caja 30 comp. (N° 9 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

29-12-2007| $ 3.635 | $ 3.748 | $ 3.790 0 0 0 0
30-12-2007| $ 3.635 | $ 3.945 | $ 3.790 0 0 0 0
31-12-2007| $ 3.635 | $ 3.945 | $ 3.790 0 1 0 0
01-01-2008| $ 3.635 n/d $ 3.790 0 0 0 0
02-01-2008| $ 3.635 | $ 7.258 | $ 3.790 1 1 1 1
03-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 3.910 1 1 1 1
04-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 1 1 1 1
05-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 0 0
06-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 0 0
07-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 1 1 1 1
08-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 1 0 1 1
09-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 1 1
10-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 1 1
11-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 1 1 0 0
12-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 0 0
13-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
14-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
15-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
16-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 1 0 0 0
17-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 1 1
18-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 1 0 1 1
19-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
20-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
21-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 0 0
22-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 1 0 0 0
23-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
24-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 1 0 1 1
25-01-2008| $ 5.990 [ $ 7.640 [ $ 5.990 0 0 0 0
26-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
27-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 0 0
28-01-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 1 0 0 0
29-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
30-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 1 0 1 1
31-01-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
01-02-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 1 0 1 1
02-02-2008| $ 5.990 | $ 7.640 | $ 5.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 5.990 | $ 7.258 | $ 5.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 5.990 | $ 7.790 | $ 5.990 0 0 0 0
05-02-2008| $ 5.990 | $ 7.400 | $ 5.990 1 1 1 1
06-02-2008| $ 7.790 | $ 7.400 | $ 5.990 1 1 1 1
07-02-2008| $ 7.790 | $ 7.400 | $ 7.790 1 1 1 1
08-02-2008| $ 7.790 | $ 7.400 | $ 7.790 0 0 1 1
09-02-2008| $ 7.790 | $ 7.790 | $ 7.790 0 0 0 0
10-02-2008| $ 7.79 [ $ 7.790 [ $ 7.790 0 0 0 0
11-02-2008| $ 7.790 | $ 7.790 | $ 7.790 1 0 1 1
12-02-2008| $ 7.790 | $ 7.400 | $ 7.790 0 0 0 0
13-02-2008| $ 7.790 | $ 7.790 | $ 7.790 1 0 1 1
14-02-2008| $ 7.790 | $ 7.790 | $ 7.790 0 0 0 0
15-02-2008| $ 7.790 | $ 7.790 | $ 7.790 1 0 1 1
16-02-2008| $ 7.790 | $ 7.400 | $ 7.790 0 0 0 0
17-02-2008| $ 7.790 | $ 7.790 | $ 7.790 0 0 0 0
18-02-2008| $ 7.790 | $ 7.400 | $ 7.790 0 0 0 0
19-02-2008| $ 7.790 | $ 7.870 | $ 7.790 1 1 1 1
20-02-2008| $ 7.790 | $ 7.870 | $ 7.870 1 0 1 1
21-02-2008| $ 7.870 | $ 7.476 | $ 7.870 1 0 1 1
22-02-2008| $ 7.870 | $ 7.476 | $ 7.870 1 0 0 0
23-02-2008| $ 7.870 | $ 7.476 | $ 7.870 0 0 0 0
24-02-2008| $ 7.870 | $ 7.476 | $ 7.870 0 0 0 0
25-02-2008| $ 7.870 | $ 7.870 | $ 7.870 1 0 0 0
26-02-2008| $ 7.870 [ $ 7.476 [ $ 7.870 0 0 1 1
27-02-2008| $ 7.870 | $ 7.870 | $ 7.870 1 0 1 1
28-02-2008| $ 7.870 | $ 7.476 | $ 7.870 0 1 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 65
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Lerogin Caja 30 grag. (N° 10 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CcV SB FA FA SB CV SB

01-01-2008| $ 4195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 0 0 0
03-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 1 1
04-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 0 0 0
05-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
08-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 0 0 0
09-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
10-01-2008| $ 4.195| $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
11-01-2008 $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 0 0 0
12-01-2008| $ 4,195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
16-01-2008| $ 4195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 0 0 0
17-01-2008| $ 4195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 1 1
18-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 0 0 0
19-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
22-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 1 0 0
23-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
24-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 0 0 0
25-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
26-01-2008| $ 4.195| $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4.195 | $ 4.380 | $ 4.370 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4195 | $ 4.380 | $ 4.370 1 1 1 1
29-01-2008| $ 4185 $ 8.490 | $ 4.370 1 1 1 1
30-01-2008| $ 4195 | $ 8.490 | $ 8.450 1 0 1 1
31-01-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 1 0 1 1
01-02-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 1 1 1 1
02-02-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 0 0 0 0
03-02-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 0 0 0 0
04-02-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 0 0 0 0
05-02-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 1 0 1 1
06-02-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 1 1 0 0
07-02-2008| $ 8.450 | $ 8.490 | $ 8.450 1 0 0 0
08-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
09-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
10-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 [ $ 8.450 0 0 0 0
11-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 [ $ 8.450 1 0 1 1
12-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 [ $ 8.450 0 0 0 0
13-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 1 0 0 0
14-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 1 1
15-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 1 1 1 1
16-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
17-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
18-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
19-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 1 0 0 0
20-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
21-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 1 0 1 1
22-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
23-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
24-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 0 0 0 0
25-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 | $ 8.450 1 0 0 0
26-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 [ $ 8.450 0 0 0 0
27-02-2008| $ 8.450 | $ 8.705 [ $ 8.450 1 0 1 1
28-02-2008| $ 8.450 | $ 8.450 | $ 8.450 0 0 1 1
29-02-2008| $ 8.450 | $ 8.450 | $ 8.450 1 0 0 0
01-03-2008| $ 8.450 | $ 8.450 | $ 8.450 0 0 0 0
02-03-2008| $ 8.450 | $ 8.450 | $ 8.450 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 66
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

Dilatrend 25 mg. 28 comp. (N° 11 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CcV SB FA FA SB CcV SB

16-01-2008| $ 6.622 | $ 7.000 | $ 6.900 1 0 0 0
17-01-2008| $ 6.622 | $ 7.000 | $ 6.900 0 0 0 0
18-01-2008| $ 6.622 | $ 7.000 | $ 6.900 1 0 1 1
19-01-2008| $ 6.622 | $ 7.000 | $ 6.900 0 0 0 0
20-01-2008| $ 6.622 | $ 7.000 | $ 6.900 0 0 0 0
21-01-2008| $ 6.622 | $ 7.000 | $ 6.900 0 0 0 0
22-01-2008| $ 6.622 | $ 9.900 | $ 6.900 1 0 1 1
23-01-2008| $ 6.622 | $ 9.900 | $ 6.900 0 0 1 1
24-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 6.900 1 1 1 1
25-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 1 1 1
26-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
27-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
28-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
29-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 1 1
30-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
31-01-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
01-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
02-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
03-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
04-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
05-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
06-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 1 0 0
07-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
08-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
09-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
10-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
11-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
12-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
13-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
14-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
15-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
16-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
17-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
18-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 1 0 0
19-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
20-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
21-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
22-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
23-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
24-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
25-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
26-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
27-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
28-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
29-02-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 1 1
01-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
02-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
03-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
04-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
05-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
06-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
07-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
08-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
09-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
10-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 1 0 0 0
11-03-2008| $ 9.900 | $ 9.900 | $ 9.900 0 0 0 0
12-03-2008| $ 9.900 | $ 13.900 | $ 9.900 1 1 1 1
13-03-2008| $ 9.900 | $ 13.900 | $ 13.900 1 1 1 1
14-03-2008| $ 9.900 | $ 13.900 | $ 13.900 1 0 1 1
15-03-2008| $ 13.897 | $ 13.900 | $ 10.400 0 0 0 0
16-03-2008| $ 13.897 | $ 13.900 | $ 10.400 0 0 0 0
17-03-2008| $ 13.897 | $ 13.900 | $ 10.400 0 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 67
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Enalten-D 10/25 caja 30 comp. (N° 12 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 4125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
02-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
03-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
04-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 1 1 0 0
05-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
06-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 1 0 1 1
07-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
08-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
09-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 [ $ 4.300 0 0 0 0
10-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 | $ 4.300 1 0 0 0
11-12-2007| $ 4.125 | $ 5.100 [ $ 4.300 0 0 0 0
12-12-2007| $ 4125 | $ 5.100 | $ 4.300 1 0 0 0
13-12-2007| $ 4125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
14-12-2007| $ 4125 | $ 5.100 | $ 4.300 1 0 0 0
15-12-2007| $ 4125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
16-12-2007| $ 4125 | $ 5.100 | $ 4.300 0 0 0 0
17-12-2007| $ 4125 | $ 6.900 | $ 4.300 0 1 1 1
18-12-2007| $ 4.125 | $ 6.900 | $ 6.900 1 1 1 1
19-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
20-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 1 1
21-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
22-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
23-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
24-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 1 1
25-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
26-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
27-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 1 1
28-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
29-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
30-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
31-12-2007| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 0 0
01-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
02-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
03-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 1 1
04-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
05-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
06-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
07-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 1 1
08-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
09-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 1 1
10-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
11-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
12-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
13-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
14-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
15-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 1 1
16-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
17-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 1 0 0
18-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
19-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
20-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
21-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 0 0
22-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
23-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 0 0
24-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
25-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 0 0
26-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
27-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 0 0 1 1
29-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 0 0
30-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 0 0
31-01-2008| $ 6.900 | $ 6.900 | $ 6.900 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

129



REPUBLICA DE CHILE

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 68
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

Tobe 2,5 mg 30 comp. (N° 13 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacién de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007| $ 5.355 | $ 5.656 | $ 5.580 0 0 0 0
17-12-2007| $ 5355 $ 5.656 | $ 5.580 0 0 0 0
18-12-2007| $ 5.355 [ $ 5.656 | $ 5.580 1 0 0 0
19-12-2007| $ 5.355 | $ 5.656 | $ 5.580 0 0 0 0
20-12-2007| $ 5.355 | $ 5.656 | $ 5.580 1 0 0 0
21-12-2007( $ 5.355 [ $ 5.656 | $ 5.580 0 0 1 1
22-12-2007( $ 5.355 [ $ 5.656 | $ 5.580 0 0 0 0
23-12-2007( $ 5.355 [ $ 5.656 | $ 5.580 0 0 0 0
24-12-2007( $ 5.355 | $ 5.656 | $ 5.580 1 0 0 0
25-12-2007( $ 5.355 [ $ 5.656 | $ 5.580 0 0 0 0
26-12-2007( $ 5.355 [ $ 5.656 | $ 5.580 0 1 0 0
27-12-2007( $ 5.355 | $ 8.900 | $ 5.580 1 1 1 1
28-12-2007| $ 5.355 | $ 8.900 [ $ 8.900 1 1 0 0
29-12-2007( $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
30-12-2007( $ 8.898 [ $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
31-12-2007( $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 1 1 0 0
01-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
02-01-2008| $ 8.898 [ $ 8.900 | $ 8.900 0 0 1 1
03-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 1 0 1 1
04-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 1 0 1 1
05-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 [ $ 8.900 0 0 0 0
06-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
07-01-2008| $ 8.898 [ $ 8.900 | $ 8.900 1 0 0 0
08-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 1 1
09-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
10-01-2008| $ 8.898 [ $ 8.900 | $ 8.900 1 0 1 1
11-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
12-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
13-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 [ $ 8.900 0 0 0 0
14-01-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
15-01-2008| $ 8.898 [ $ 8.900 | $ 8.900 1 0 1 1
01-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
02-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 [ $ 8.900 0 0 0 0
03-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 1 0 0 0
04-03-2008| $ 8.898 [ $ 8.900 | $ 8.900 0 0 1 1
05-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 [ $ 8.900 1 0 0 0
06-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
07-03-2008| $ 8.898 [ $ 8.900 | $ 8.900 1 1 0 0
08-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
09-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
10-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 [ $ 8.900 0 0 0 0
11-03-2008| $ 8.898 | $ 10.500 | $ 8.900 0 1 1 1
12-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 8.900 0 0 1 1
13-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 1 1
14-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
15-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
16-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
17-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
18-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 1 1
19-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 1 1
20-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
21-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
22-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
23-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
24-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
25-03-2008| $ 10.500 | $ 12.400 | $ 10.500 1 0 0 0
26-03-2008| $ 10.500 | $ 12.400 | $ 10.500 0 1 1 1
27-03-2008| $ 12.397 | $ 12.400 | $ 12.400 1 0 1 1
28-03-2008| $ 12.397 | $ 12.400 | $ 12.400 0 0 1 1
29-03-2008| $ 12.397 | $ 12.400 | $ 12.400 0 0 0 0
30-03-2008| $ 12.397 | $ 12.400 | $ 12.400 0 0 0 0
31-03-2008| $ 12.397 | $ 12.400 | $ 12.400 1 0 1 1

Fuente: TDLC,

a partir de bases de datos acompanadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 69
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Tildiem 60 mg. 20 comp. (N° 14 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007| $ 2111 | $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2111 $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
18-12-2007| $ 2111 [ $ 3.072 [ $ 2.200 1 0 0 0
19-12-2007| $ 2111 | $ 3.072 | $ 2.200 0 0 1 1
20-12-2007| $ 2111 $ 3.072 | $ 2.200 1 0 0 0
21-12-2007| $ 2111 | $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
22-12-2007| $ 2111 $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2111 | $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2111 [ $ 3.072 [ $ 2.200 1 0 0 0
25-12-2007| $ 2111 [ $ 3.840 [ $ 2.200 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2111 | $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
27-12-2007| $ 21111 $ 3.072 | $ 2.200 1 0 0 0
28-12-2007| $ 2111 | $ 3.072 | $ 2.200 0 1 0 0
29-12-2007| $ 2111 $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
30-12-2007| $ 2111 [ $ 3.072 [ $ 2.200 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2111 [ $ 3.072 [ $ 2.200 1 0 0 0
01-01-2008| $ 2.110 n/d $ 2.200 0 0 0 0
02-01-2008| $ 2111 $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
03-01-2008| $ 2111 | $ 3.072 | $ 2.200 1 0 0 0
04-01-2008| $ 2111 $ 3.072 | $ 2.200 0 0 1 1
05-01-2008| $ 2111 $ 3.072 | $ 2.200 0 0 0 0
06-01-2008| $ 2111 [ $ 3.072 [ $ 2.200 0 0 0 0
07-01-2008| $ 2111 | $ 4.952 | $ 2.200 1 1 1 1
08-01-2008| $ 2111 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 1 1
09-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 1 1
10-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 1 1
11-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 1 0 0
12-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
16-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
17-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
18-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
19-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
22-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
23-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 1 1
24-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 1 0 0
25-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
26-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
29-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 1 1
30-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
31-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
01-02-2008| $ 4,950 | $ 4,952 | $ 4.950 0 0 1 1
02-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
03-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
04-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 1 1
05-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
06-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 0 0
07-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
08-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 1 1
09-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
10-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
11-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
12-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
13-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
14-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 1 1
15-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).

131



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 70
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Ciclomex-15 caja 28 comp. (N° 16 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CcV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 2.598 | $ 3.748 | $ 2.710 0 0 0 0
02-12-2007| $ 2.598 | $ 3.748 | $ 2.710 0 0 0 0
03-12-2007| $ 2.598 | $ 3.748 | $ 2.710 0 0 0 0
04-12-2007| $ 2.598 | $ 3.748 | $ 2.660 1 0 0 0
05-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
06-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 1 0 0 0
07-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 1 1
08-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
09-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
10-12-2007( $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 1 0 0 0
11-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
12-12-2007( $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 1 0 0 0
13-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
14-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 1 1 0 0
15-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
16-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.550 | $ 3.748 | $ 2.660 0 0 0 0
18-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 1 0 0 0
19-12-2007( $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 0 0 0 0
20-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 1 0 0 0
21-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 0 0 1 1
22-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 1 0 1 1
25-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.550 | $ 2.628 | $ 2.660 0 1 1 1
27-12-2007| $ 2.550 | $ 4.900 | $ 2.660 1 1 1 1
28-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 2.660 1 1 1 1
29-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
30-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
31-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 1 0 0
01-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 1 1
03-01-2008| $ 4897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
04-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
05-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
08-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
09-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
10-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
11-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 1 1
12-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 0 0
16-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
17-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
18-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
19-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 1 0 0
22-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 1 1
23-01-2008| $ 4.897 | $ 6.100 | $ 4.900 1 1 0 1
24-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 4.900 1 1 1 1
25-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 1 1 1
26-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
27-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 1 1
29-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 1 1
30-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 1 1
31-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 71
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

Elcal-D Forte caja 60 cap. (N° 17 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CcV SB

30-12-2007| $ 2.955 | $ 2.908 | $ 2.940 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2.955 | $ 2.908 | $ 2.940 1 1 0 0
01-01-2008| $ 2.820 | $ 2.908 n/d 0 0 0 0
02-01-2008| $ 2.820 | $ 4.992 | $ 2.940 0 1 1 1
03-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 3.030 1 1 1 1
04-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 1 1 1
05-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.987 | $ 5.240 | $ 4.990 1 1 1 1
08-01-2008| $ 4.987 | $ 5.240 | $ 4.990 0 0 1 1
09-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
10-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
11-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 1 1 1
12-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 1 1
15-01-2008| $ 4,987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
16-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
17-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
18-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 1 1
19-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
22-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 1 0 0
23-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
24-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
25-01-2008| $ 4.987 | $ 4992 | $ 4.990 1 0 1 1
26-01-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
29-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
30-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
31-01-2008| $ 4.987 | $ 4992 | $ 4.990 1 0 1 1
01-02-2008| $ 4.987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
02-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
05-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
06-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 1 1 1
07-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
08-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
09-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
10-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
11-02-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
12-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
13-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
14-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
15-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 1 0 0
16-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
17-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
18-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
19-02-2008| $ 4.987 | $ 6.592 | $ 4.990 0 1 1 1
20-02-2008| $ 4.987 | $ 6.592 | $ 6.590 1 0 1 1
21-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 1 0 1 1
22-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 1 0 0 0
23-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0
24-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0
25-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0
26-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 1 0 0 0
27-02-2008| $ 6.588 [ $ 6.592 [ $ 6.590 0 0 1 1
28-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 1 0 1 1
29-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 72
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Marvelon caja 21 comp. (N° 18 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacién de FA en
CcV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 3.915 | $ 4.216 | $ 3.995 0 0 0 0
02-12-2007| $ 3.915 | $ 4.216 | $ 3.995 0 0 0 0
03-12-2007| $ 3.915 | $ 4.216 | $ 3.995 0 0 0 0
04-12-2007| $ 3.915 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
05-12-2007| $ 3.915 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
06-12-2007| $ 3.915 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
07-12-2007| $ 3.915 | $ 4.216 | $ 4.040 1 0 1 1
08-12-2007( $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
09-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
10-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
11-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
12-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
13-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
14-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 1 0 0 0
15-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
16-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
17-12-2007( $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 1 0 0
18-12-2007( $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
19-12-2007( $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
20-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
21-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 1
22-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
23-12-2007| $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 0 0
24-12-2007( $ 3.956 | $ 4.216 | $ 4.040 0 0 1 1
25-12-2007( $ 3.956 | $ 6.240 | $ 4.040 0 0 0 0
26-12-2007( $ 3.956 | $ 6.240 | $ 4.040 0 1 1 1
27-12-2007| $ 3.956 | $ 6.240 | $ 4.040 1 1 1 1
28-12-2007| $ 3.956 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 1 1
29-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
30-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
31-12-2007| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 1 0 0
01-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
02-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 1 1
03-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 1 1
04-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 1 1
05-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
06-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
07-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
08-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 1 1
09-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
10-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 1 1
11-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
12-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
13-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
14-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
15-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 1 1
16-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
17-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
18-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 1 0 0 0
19-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
20-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
21-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 0 0 0
22-01-2008| $ 6.240 | $ 6.240 | $ 6.240 0 1 1 1
23-01-2008| $ 6.240 | $ 8.600 | $ 6.240 0 1 0 1
24-01-2008| $ 6.240 | $ 8.600 | $ 8.600 1 1 1 1
25-01-2008| $ 8.598 | $ 8.600 | $ 8.600 1 1 1 1
26-01-2008| $ 8.598 | $ 8.600 | $ 8.600 0 0 0 0
27-01-2008| $ 8.598 | $ 8.600 | $ 8.600 0 0 0 0
28-01-2008| $ 8.598 | $ 8.600 | $ 8.600 0 0 1 1
29-01-2008| $ 8.598 | $ 8.600 | $ 8.600 0 0 1 1
30-01-2008| $ 8.598 | $ 8.600 | $ 8.600 1 0 1 1
31-01-2008| $ 8.598 | $ 8.600 | $ 8.600 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafiada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 73
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Glafornil 500 mg. caja 30 comp. (N° 19 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacioén de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
02-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 1 0 0 0
03-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.940 0 0 1 0
04-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.940 1 0 0 0
05-01-2008| $ 1.860 | $ 1916 [ $ 1.940 0 0 0 0
06-01-2008| $ 1.860 | $ 1916 [ $ 1.940 0 0 0 0
07-01-2008| $ 1.860 | $ 1916 [ $ 1.940 0 0 0 0
08-01-2008| $ 1.860 | $ 1916 [ $ 1.940 1 0 0 0
09-01-2008| $ 1.860 | $ 1916 [ $ 1.830 0 1 0 0
10-01-2008| $ 1.860 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
11-01-2008| $ 1.860 | $ 1916 [ $ 1.830 1 0 0 0
12-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
13-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
14-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
15-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
16-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 1 0 0 0
17-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 1 1
18-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 1 0 0 0
19-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
20-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
21-01-2008| $ 1.755 | $ 1916 [ $ 1.830 0 0 0 0
22-01-2008| $ 1.755 | $ 2,992 | $ 1.830 1 0 1 1
23-01-2008| $ 1.755 | $ 2,992 | $ 1.830 0 1 1 1
24-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 1.830 1 1 1 1
25-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 1 1 1
26-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
27-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
28-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
29-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 1 1
30-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
31-01-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
01-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
02-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 1 0 0
05-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 0 0
06-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 1 0 0
07-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
08-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
09-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
10-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
11-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 0 0
12-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
13-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
14-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 1 1
15-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 0 0
16-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
17-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
18-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
19-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
20-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
21-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 0 0
22-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
23-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
24-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
25-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
26-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
27-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 1 0 0
28-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 1 1
29-02-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 1 0 1 1
01-03-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0
02-03-2008| $ 2.988 | $ 2,992 | $ 2.990 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 74
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Zometic 7,5 mg. caja 30 comp. (N° 20 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007| $ 2225 | $ 2.320 | $ 2.320 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2225 | $ 2.320 | $ 2.320 1 0 0 0
18-12-2007| $ 2.225 | $ 2320 | $ 2.320 0 0 0 0
19-12-2007| $ 2.225 | $ 2320 | $ 2.320 1 0 0 0
20-12-2007| $ 2225 | $ 2.320 | $ 2.320 0 0 0 0
21-12-2007| $ 2225 | $ 2.320 | $ 2.320 1 0 0 0
22-12-2007| $ 2225 | $ 2.320 | $ 2.320 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2225 | $ 2.320 | $ 2.320 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
25-12-2007| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2225 | % 2.652 | $ 2.320 1 0 0 0
27-12-2007| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 1 1
28-12-2007| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 1 0 0 0
29-12-2007| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
30-12-2007| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
01-01-2008| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
02-01-2008| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 1 0 0 0
03-01-2008| $ 2.225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
04-01-2008| $ 2.225 | $ 2.652 | $ 2.320 1 0 0 0
05-01-2008| $ 2.225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
06-01-2008| $ 2225 | $ 2.652 | $ 2.320 0 0 0 0
07-01-2008| $ 2225 | $ 4.952 | $ 2.320 1 1 1 1
08-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 2.320 1 1 1 1
09-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 1 1
10-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 1 1
11-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 1 1 1
12-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 0 0
15-01-2008| $ 4.950 | $ 4,952 | $ 4.950 0 0 0 0
16-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 1 1
17-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
18-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
19-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
22-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
23-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
24-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
25-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
26-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
29-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
30-01-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
31-01-2008| $ 4.950 | $ 4,952 | $ 4.950 0 0 0 0
01-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
02-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
03-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
04-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
05-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 0 0
06-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 1 0 0
07-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
08-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
09-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
10-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
11-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
12-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 0 0
13-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0
14-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 0 0 1 1
15-02-2008| $ 4.950 | $ 4.952 | $ 4.950 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 75
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Ciclidon-20 21 caja comp. rec. (N° 21 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CcV SB

16-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 1 0 0 0
18-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 0 0 0 0
19-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 1 0 0 0
20-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 0 0 0 0
21-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 1 0 1 1
22-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2.745 | $ 3.132 | $ 2.860 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2.745 | $ 3132 [ $ 2.860 0 0 1 1
25-12-2007| $ 2.745 | $ 3132 [ $ 2.860 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.745 | $ 3132 [ $ 2.860 1 1 1 1
27-12-2007| $ 2.745 | $ 4.900 | $ 2.860 0 1 1 1
28-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 2.860 1 1 1 1
29-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
30-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
31-12-2007| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 1 0 0
01-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
03-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
04-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.900 1 0 1 1
05-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 5.230 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 5.230 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 5.230 0 0 1 1
08-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 5.230 1 0 1 1
09-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 5.230 0 0 1 1
10-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 5.230 0 0 0 0
11-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 5.230 1 0 1 1
12-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 1 0 0 0
15-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 0 0 0 0
16-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 1 0 1 1
17-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 0 0 0 0
18-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 1 0 0 0
19-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 0 1 0 0
22-01-2008| $ 4.897 | $ 4.900 | $ 4.890 1 0 1 1
23-01-2008| $ 4.897 | $ 6.100 | $ 4.890 0 1 1 1
24-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 4.890 1 1 1 1
25-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 1 1 1
26-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
27-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 [ $ 6.100 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.097 [ $ 6.100 | $ 6.100 1 0 1 1
29-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 1 1
30-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 1 1
31-01-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
01-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 1 1
02-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
03-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
04-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
05-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 1 1
06-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 1 0 0
07-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 1 1
08-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
09-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
10-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
11-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 0 0
12-02-2008| $ 6.097 [ $ 6.100 | $ 6.100 0 0 0 0
13-02-2008| $ 6.097 [ $ 6.100 | $ 6.100 1 0 1 1
14-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 0 1 0 0
15-02-2008| $ 6.097 | $ 6.100 | $ 6.100 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 76
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Ciclomex-20 caja 21 grag. (N° 22 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 2.696 | $ 3.264 | $ 2.805 0 0 0 0
02-12-2007| $ 2.696 | $ 3.264 | $ 2.805 0 0 0 0
03-12-2007| $ 2.696 | $ 3.264 | $ 2.805 0 0 0 0
04-12-2007| $ 2.696 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 0 0
05-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
06-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 0 0
07-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 1 1
08-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
09-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
10-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 0 0
11-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
12-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 0 0
13-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
14-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 0 0
15-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
16-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 1 0 0
18-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 0 0
19-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
20-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 0 0
21-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 1 1
22-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2.726 | $ 3.264 | $ 2.840 1 0 1 1
25-12-2007| $ 2.726 | $ 5.400 [ $ 2.840 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.726 | $ 5.400 | $ 2.840 0 1 1 1
27-12-2007| $ 2.726 [ $ 5.400 | $ 2.840 1 1 1 1
28-12-2007| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 2.840 1 1 1 1
29-12-2007| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
30-12-2007| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
31-12-2007| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 1 0 0
01-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
02-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 1 1
03-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 1 1
04-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 1 1
05-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
06-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
07-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 1 1
08-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 1 1
09-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 1 1
10-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
11-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 [ $ 5.400 0 0 1 1
12-01-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 [ $ 5.400 0 0 0 0
13-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
14-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 1 1
15-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 0 0
16-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
17-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 0 0
18-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 1 1
19-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
20-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
21-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 1 1
22-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 1 1 1
23-01-2008| $ 5.400 | $ 6.052 | $ 5.400 1 1 0 1
24-01-2008| $ 6.048 | $ 6.052 | $ 5.400 1 1 1 1
25-01-2008| $ 6.048 | $ 6.052 | $ 6.050 1 1 1 1
26-01-2008| $ 6.048 | $ 6.052 | $ 6.050 0 0 0 0
27-01-2008| $ 6.048 | $ 6.052 | $ 6.050 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.048 | $ 6.052 [ $ 6.050 1 0 1 1
29-01-2008| $ 6.048 [ $ 6.052 [ $ 6.050 1 0 1 1
30-01-2008| $ 6.048 | $ 6.052 | $ 6.050 1 0 1 1
31-01-2008| $ 6.048 | $ 6.052 | $ 6.050 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 77
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Elcal-D caja 60 cap. (N° 23 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

29-12-2007| $ 2.955 | $ 3.044 | $ 3.080 0 0 0 0
30-12-2007| $ 2.955 | $ 3.044 | $ 3.080 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2.955 | $ 3.044 | $ 3.080 0 1 0 0
01-01-2008| $ 2.955 n/d n/d 0 0 0 0
02-01-2008| $ 2.955 | $ 4.992 | $ 3.080 1 1 1 1
03-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 3.180 1 1 1 1
04-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 1 1 1
05-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.987 | $ 5.240 | $ 4.990 1 1 1 1
08-01-2008| $ 4.987 | $ 5.240 | $ 4.990 1 1 1 1
09-01-2008| $ 4.987 | $ 5.240 | $ 4.990 0 0 1 1
10-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
11-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 1 1 1
12-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
16-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
17-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 1 1
18-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
19-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 1 1
22-01-2008| $ 4.987 | $ 4992 | $ 4.990 1 0 0 0
23-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
24-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
25-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
26-01-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
29-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
30-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
31-01-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
01-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 1 0 0
02-02-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 4.987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 1 1
05-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
06-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 1 0 0
07-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
08-02-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
09-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
10-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
11-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 1 1
12-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
13-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 1 0 0 0
14-02-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 0 0 0 0
15-02-2008| $ 4987 | $ 4992 | $ 4.990 1 0 1 1
16-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
17-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 0 0
18-02-2008| $ 4.987 | $ 4.992 | $ 4.990 0 0 1 1
19-02-2008| $ 4.987 | $ 6.592 | $ 4.990 0 1 1 1
20-02-2008| $ 4.987 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 1 1
21-02-2008| $ 6.588 [ $ 6.592 [ $ 6.590 0 0 0 0
22-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0
23-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0
24-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0
25-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 1 0 0
26-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 0 0
27-02-2008| $ 6.588 [ $ 6.592 [ $ 6.590 0 0 1 1
28-02-2008| $ 6.588 | $ 6.592 | $ 6.590 0 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 78
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Dilatrend 12,5 mg. caja 28 comp. (N° 24 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-01-2008| $ 4.991 n/d $ 5.200 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 1 0 0 0
03-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 0 0 0
04-01-2008| $ 4991 | $ 5.144 [ $ 5.200 1 0 1 1
05-01-2008| $ 4,991 | $ 5144 | $ 5.200 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4,991 | $ 5144 | $ 5.200 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 0 0 0
08-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 1 0 0 0
09-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 0 0 0
10-01-2008| $ 4991 | $ 5.144 [ $ 5.200 0 0 0 0
11-01-2008| $ 4,991 | $ 5144 | $ 5.200 1 0 0 0
12-01-2008| $ 4991 | $ 5144 | $ 5.200 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 1 0 0
16-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 1 1 0 0
17-01-2008| $ 4991 | $ 5.144 [ $ 5.200 0 0 0 0
18-01-2008| $ 4,991 | $ 5144 | $ 5.200 1 0 1 1
19-01-2008| $ 4,991 | $ 5144 | $ 5.200 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.991 | $ 5.144 | $ 5.200 0 0 0 0
22-01-2008| $ 4.991 | $ 8.400 | $ 5.200 1 0 1 1
23-01-2008| $ 4991 | $ 5.148 [ $ 5.200 0 0 1 1
24-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 5.200 1 1 1 1
25-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 1 1 1 1
26-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
27-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
28-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 1 0 1 1
29-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 1 1
30-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 [ $ 8.400 1 0 1 1
31-01-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
01-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
02-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
03-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 1 1
04-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 [ $ 8.400 1 1 0 0
05-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
06-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 1 0 1 1
07-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 1 0 0 0
08-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
09-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 0 0 0 0
10-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 | $ 8.400 1 0 0 0
11-03-2008| $ 8.400 | $ 8.400 [ $ 8.400 0 0 0 0
12-03-2008| $ 8.400 | $ 10.400 | $ 8.400 1 1 1 1
13-03-2008| $ 8.400 | $ 10.400 | $ 10.400 1 0 1 1
14-03-2008| $ 8.400 | $ 10.400 | $ 10.400 1 0 1 1
15-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 | $ 8.820 0 0 0 0
16-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 [ $ 8.820 0 0 0 0
17-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 8.820 0 0 1 1
18-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 10.400 1 0 1 1
19-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 10.400 0 0 1 1
20-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 | $ 10.400 1 0 1 1
21-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 10.400 0 0 0 0
22-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 | $ 10.400 0 0 0 0
23-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 [ $ 10.400 0 0 0 0
24-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 10.400 0 0 1 1
25-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 | $ 10.400 1 0 0 0
26-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 | $ 10.400 0 0 0 0
27-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 10.400 1 0 0 0
28-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 | $ 10.400 0 1 0 0
29-03-2008| $ 10.398 [ $ 10.400 [ $ 10.400 0 0 0 0
30-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 10.400 0 0 0 0
31-03-2008| $ 10.398 | $ 10.400 | $ 10.400 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 79
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Ciclomex caja 21 comp. rec. (N° 25 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CcV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 3.011 | $ 3.416 | $ 3.140 0 0 0 0
02-12-2007| $ 3.011 | $ 3.416 | $ 3.140 0 0 0 0
03-12-2007| $ 3.011 | $ 3.416 | $ 3.140 0 0 0 0
04-12-2007| $ 3.011 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 0 0
05-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
06-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 0 0
07-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 1 1
08-12-2007( $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
09-12-2007( $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
10-12-2007( $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 0 0
11-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
12-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 0 0
13-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
14-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 0 0
15-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
16-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
18-12-2007( $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 0 0
19-12-2007( $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
20-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 0 0
21-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 1 1
22-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 1 0 1 1
25-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.955 | $ 3.416 | $ 3.080 0 1 1 1
27-12-2007| $ 2.955 | $ 4.600 | $ 3.080 1 1 1 1
28-12-2007| $ 4597 | $ 4.600 | $ 3.080 1 1 1 1
29-12-2007| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
30-12-2007| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
31-12-2007| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 1 0 0
01-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
03-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
04-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
05-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
08-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
09-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
10-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
11-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
12-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
16-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
17-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
18-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
19-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
22-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 1 1 1
23-01-2008| $ 4.597 | $ 6.400 | $ 4.600 1 1 0 1
24-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 4.600 1 1 1 1
25-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 6.400 1 1 1 1
26-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 6.400 0 0 0 0
27-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 6.400 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 6.400 1 0 1 1
29-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 6.400 1 0 1 1
30-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 6.400 0 0 1 1
31-01-2008| $ 6.397 | $ 6.400 | $ 6.400 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 80
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Confer caja 30 cap. (N° 26 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

20-01-2008| $ 3.350 | $ 3.455 | $ 3.490 0 0 0 0
21-01-2008| $ 3.350 | $ 3.455 | $ 3.490 1 0 0 0
22-01-2008| $ 3.350 | $ 5.060 | $ 3.490 0 0 0 0
23-01-2008| $ 3.350 | $ 3.490 | $ 3.490 1 1 1 1
24-01-2008| $ 3.350 | $ 4.807 | $ 3.490 1 1 0 0
25-01-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 3.490 1 1 0 0
26-01-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 3.490 0 0 0 0
27-01-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 3.490 0 0 0 0
28-01-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 3.490 0 1 0 0
29-01-2008| $ 3.490 | $ 4.807 | $ 3.490 1 1 0 0
30-01-2008| $ 3.490 | $ 5.060 | $ 5.060 1 1 1 1
31-01-2008| $ 3.490 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 1 1
01-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 1 1
02-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
03-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
04-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 1 1
05-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 1 1
06-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 1 1 1
07-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 1 1
08-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 1 1
09-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
10-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
11-02-2008| $ 5.060 | $ 4.807 | $ 5.060 0 0 1 1
12-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
13-02-2008| $ 5.060 | $ 4.807 | $ 5.060 0 0 1 1
14-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
15-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 1 1
16-02-2008| $ 5.060 | $ 4.807 | $ 5.060 0 0 0 0
17-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
18-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
19-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 1 1
20-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
21-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 1 0 0
22-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
23-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
24-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
25-02-2008| $ 5.060 | $ 4.807 | $ 5.060 0 0 1 1
26-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
27-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
28-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
29-02-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 1 1
01-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
02-03-2008| $ 5.060 | $ 4.807 | $ 5.060 0 0 0 0
03-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
04-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
05-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
06-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
07-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 1 0 0 0
08-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
09-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
10-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 5.060 0 0 0 0
11-03-2008| $ 5.060 | $ 5.060 | $ 7.490 1 0 0 0
12-03-2008| $ 5.060 | $ 7.490 | $ 7.490 1 0 1 1
13-03-2008| $ 5.060 | $ 7.115 | $ 7.490 1 0 1 1
14-03-2008| $ 5.060 | $ 7.115 | $ 7.490 1 1 1 1
15-03-2008| $ 7.490 [ $ 7.490 | $ 5.310 0 0 0 0
16-03-2008| $ 7.490 [ $ 7.490 | $ 5.310 0 0 0 0
17-03-2008| $ 7.490 [ $ 7.490 | $ 5.310 1 1 1 1
18-03-2008| $ 7.490 | $ 7.490 | $ 7.490 0 0 1 1
19-03-2008| $ 7.490 | $ 7.490 | $ 7.490 1 0 1 1
20-03-2008| $ 7.490 | $ 7.490 | $ 7.490 1 0 1 1
21-03-2008| $ 7.490 | $ 7.115 | $ 7.490 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 81
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Folisanin 1 mg. caja 30 comp. (N° 27 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 940 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
02-12-2007| $ 940 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
03-12-2007| $ 940 | $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
04-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
05-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
06-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 1 1
07-12-2007| $ 950 [ $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
08-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
09-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
10-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 1 0 0
11-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
12-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
13-12-2007| $ 950 [ $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
14-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 1 0 0
15-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
16-12-2007| $ 950 | $ 899 | $ 990 0 0 0 0
17-12-2007| $ 950 | $ 899 | $ 990 1 0 0 0
18-12-2007| $ 950 | $ 899 | $ 990 0 0 0 0
19-12-2007| $ 950 [ $ 899 | $ 990 1 0 1 1
20-12-2007| $ 950 | $ 899 | $ 990 0 0 0 0
21-12-2007| $ 950 | $ 899 | $ 990 1 0 0 0
22-12-2007| $ 950 | $ 899 | $ 990 0 0 0 0
23-12-2007| $ 950 | $ 899 | $ 990 0 0 0 0
24-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
25-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
26-12-2007| $ 950 [ $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
27-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
28-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
29-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
30-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
31-12-2007| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
01-01-2008| $ 950 n/d $ 990 0 0 0 0
02-01-2008| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 1 0 0 0
03-01-2008| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
04-01-2008| $ 950 | $ 1.028 [ $ 990 1 0 1 1
05-01-2008| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
06-01-2008| $ 950 | $ 1.028 | $ 990 0 0 0 0
07-01-2008| $ 950 [ $ 1932 [ $ 990 1 1 1 1
08-01-2008| $ 950 [ $ 1.932 [ $ 1.930 1 1 1 1
09-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 1 1 1 1
10-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 1 1 1 1
11-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 1 0 0
12-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 0 0 0
13-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 0 0 0
14-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 0 0 0 0
15-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 1 0 0 0
16-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 0 0 0 0
17-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 1 0 1 1
18-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 0 1 1
19-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 0 0 0
20-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 0 0 0 0
21-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 1 0 0 0
22-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 0 0 0 0
23-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 1 0 0 0
24-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 0 1 1
25-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 1 0 0 0
26-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 0 0 0
27-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 0 0 0 0
28-01-2008| $ 1.930 | $ 1.932 [ $ 1.930 0 0 0 0
29-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 1 0 0 0
30-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 0 0 1 1
31-01-2008| $ 1.930 | $ 1932 [ $ 1.930 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 82
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Aero-Iltan caja 20 cap. (N° 28 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacién de FA en
CcV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.180 0 0 0 0
02-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.180 0 0 0 0
03-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.180 0 0 0 0
04-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.180 0 0 0 0
05-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.180 0 0 1 1
06-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.180 1 1 0 0
07-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.200 0 0 0 0
08-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.200 0 0 0 0
09-12-2007| $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.200 0 0 0 0
10-12-2007( $ 2.090 | $ 2.720 | $ 2.200 1 0 0 0
11-12-2007| $ 2110 | $ 2720 | $ 2.200 0 0 0 0
12-12-2007| $ 2.110 | $ 2.720 | $ 2.200 1 0 0 0
13-12-2007| $ 2.110 | $ 2.720 | $ 2.200 0 0 0 0
14-12-2007| $ 2.110 | $ 2.720 | $ 2.200 1 1 0 0
15-12-2007| $ 2.110 | $ 2.720 | $ 2.200 0 0 0 0
16-12-2007| $ 2.110 | $ 2.720 | $ 2.200 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.110 | $ 3.000 | $ 3.790 0 1 1 1
18-12-2007( $ 3.000 | $ 3.000 | $ 3.790 1 1 1 1
19-12-2007( $ 3.000 | $ 3.000 | $ 3.790 1 0 1 1
20-12-2007| $ 3.790 | $ 3.790 | $ 3.790 1 0 1 1
21-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 1 1
22-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
23-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
24-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 2.200 1 0 1 1
25-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 [ $ 3.790 0 0 0 0
26-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 [ $ 3.790 1 0 1 1
27-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 [ $ 3.790 1 0 1 1
28-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 1 1
29-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
30-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
31-12-2007| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
01-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
02-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
03-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
04-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 1 0 0
05-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
06-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
07-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
08-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
09-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
10-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 [ $ 3.790 0 0 1 1
11-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
12-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
13-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 1 1
14-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
15-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
16-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
17-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
18-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
19-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
20-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
21-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
22-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
23-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 0 0 0 0
24-03-2008| $ 3.790 | $ 3.792 | $ 3.790 1 0 0 0
25-03-2008| $ 3.790 | $ 4592 | $ 3.790 0 1 0 0
26-03-2008| $ 4590 | $ 4592 | $ 4.590 1 0 1 1
27-03-2008| $ 4590 | $ 4592 | $ 4.590 0 0 1 1
28-03-2008| $ 4.590 | $ 4592 | $ 4.590 1 1 1 1
29-03-2008| $ 4.590 | $ 4592 | $ 4.590 0 0 0 0
30-03-2008| $ 4590 | $ 4592 | $ 4.590 0 0 0 0
31-03-2008| $ 4590 | $ 4592 | $ 4.590 0 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 83
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Tensoliv 30 comp. rec. (N° 29 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 1 0 0 0
18-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 [ $ 2.670 0 0 1 1
19-12-2007| $ 2.560 [ $ 3.488 [ $ 2.670 1 0 0 0
20-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
21-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 1 0 0 0
22-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 [ $ 2.670 0 0 0 0
25-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 [ $ 2.670 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 1 0 0 0
27-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
28-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 1 0 0 0
29-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
30-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2.560 | $ 3.488 [ $ 2.670 0 0 0 0
01-01-2008| $ 2.560 [ $ 3.488 [ $ 2.670 0 0 0 0
02-01-2008| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 1 0 0 0
03-01-2008| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 1 1
04-01-2008| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 1 0 0 0
05-01-2008| $ 2.560 | $ 3.488 | $ 2.670 0 0 0 0
06-01-2008| $ 2.560 | $ 3.488 [ $ 2.670 0 0 0 0
07-01-2008| $ 2.560 [ $ 3.900 [ $ 2.670 0 0 1 1
08-01-2008| $ 2.560 | $ 3.900 | $ 2.670 1 0 1 1
09-01-2008| $ 2.560 | $ 3.900 | $ 3.900 1 1 1 1
10-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 1 1 1
11-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 1 0 0
12-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
13-01-2008| $ 3.900 [ $ 3.900 [ $ 3.900 0 0 0 0
14-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
15-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 1 1
16-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
17-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 1 1
18-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
19-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
20-01-2008| $ 3.900 [ $ 3.900 [ $ 3.900 0 0 0 0
21-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
22-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 1 1
23-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
24-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 0 0 0
25-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
26-01-2008| $ 3.900 [ $ 3.900 [ $ 3.900 0 0 0 0
27-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 0 0 0 0
28-01-2008| $ 3.900 | $ 3.900 | $ 3.900 1 1 1 1
29-01-2008| $ 3.900 | $ 5.600 | $ 3.900 1 1 1 1
30-01-2008| $ 3.900 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
31-01-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
01-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 [ $ 5.600 1 1 1 1
02-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 [ $ 5.600 0 0 0 0
03-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
04-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
05-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
06-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 1 1 0 0
07-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 1 1 0 0
08-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 [ $ 5.600 0 0 0 0
09-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
10-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
11-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1
12-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 0 0 0 0
13-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 0 0
14-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 [ $ 5.600 0 0 1 1
15-02-2008| $ 5.600 | $ 5.600 | $ 5.600 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 84
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Nexium 40 mg. 28 comp. (N° 30 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 0 0 0 0
17-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 0 0 0 0
18-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 1 0 0 0
19-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 [ $ 12.160 0 0 0 0
20-02-2008| $ 11.670 [ $ 13.820 | $ 12.160 1 0 0 0
21-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 [ $ 12.160 1 0 0 0
22-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 1 1 0 0
23-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 0 0 0 0
24-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 0 0 0 0
25-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 0 0 0 0
26-02-2008| $ 11.670 [ $ 13.820 | $ 12.160 1 0 0 0
27-02-2008| $ 11.670 [ $ 13.820 | $ 12.160 0 0 0 0
28-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 [ $ 12.160 1 0 1 1
29-02-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 12.160 0 0 0 0
01-03-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 11.670 0 0 0 0
02-03-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 11.670 0 0 0 0
03-03-2008| $ 11.670 | $ 13.820 | $ 11.670 1 0 0 0
04-03-2008| $ 11.201 [ $ 13.820 | $ 11.670 0 0 0 0
05-03-2008| $ 11.201 | $ 13.820 [ $ 11.670 1 0 0 0
06-03-2008| $ 11.201 | $ 13.820 [ $ 11.670 0 0 0 0
07-03-2008| $ 11.201 | $ 13.820 | $ 11.670 1 0 0 0
08-03-2008| $ 11.201 | $ 13.820 | $ 11.670 0 0 0 0
09-03-2008| $ 11.201 | $ 13.820 | $ 11.670 0 0 0 0
10-03-2008| $ 11.201 | $ 13.820 | $ 11.670 0 0 0 0
11-03-2008| $ 11.201 | $ 23.900 | $ 11.670 0 1 1 1
12-03-2008| $ 11.201 | $ 23.900 | $ 23.990 1 1 1 1
13-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 1 1
14-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
15-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
16-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
17-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
18-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 1 0 0
19-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 1 1
20-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
21-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
22-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
23-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
24-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
25-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
26-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
27-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
28-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
29-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
30-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
31-03-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
01-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
02-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
03-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
04-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
05-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
06-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
07-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
08-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
09-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
10-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
11-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 1 1 1
12-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
13-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0
14-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 1 0 0 0
15-04-2008| $ 23.988 | $ 23.900 | $ 23.990 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 85
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Fesema LF100 mcg. inh. buc. 200 dosis (N° 31 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007( $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 0 0 0 0
17-12-2007( $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 1 0 0 0
18-12-2007( $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 0 0 0 0
19-12-2007| $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 1 0 0 0
20-12-2007| $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 0 0 0 0
21-12-2007| $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 1 0 0 0
22-12-2007| $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2.685 | $ 2.793 | $ 2.800 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2.685 | $ 3.192 [ $ 2.800 0 0 0 0
25-12-2007| $ 2.685 | $ 3.192 [ $ 2.800 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.685 | $ 3.192 | $ 2.800 1 1 1 1
27-12-2007| $ 2.685 | $ 3.192 | $ 2.800 0 1 1 1
28-12-2007| $ 2.685 | $ 4.600 | $ 2.800 1 1 1 1
29-12-2007| $ 2.685 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
30-12-2007| $ 2.685 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2.685 | $ 4.600 | $ 4.600 1 1 0 0
01-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
03-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
04-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
05-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
08-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
09-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
10-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
11-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
12-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
15-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
16-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
17-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
18-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
19-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
22-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 1 0 0
23-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
24-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
25-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
26-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
29-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
30-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
31-01-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
01-02-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
02-02-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
03-02-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
04-02-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
05-02-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
06-02-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 1 1 1
07-02-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
08-02-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
09-02-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
10-02-2008| $ 4597 | $ 5.750 | $ 4.600 0 0 0 0
11-02-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 1 1
12-02-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 1 1
13-02-2008| $ 4.597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 0 0 0
14-02-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 1 0 0 0
15-02-2008| $ 4597 | $ 4.600 | $ 4.600 0 1 1 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 86
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Anulette caja 21 comp. (N° 32 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 2.546 | $ 2.740 [ $ 2.600 0 0 0 0
02-12-2007| $ 2.546 | $ 2.740 [ $ 2.600 0 0 0 0
03-12-2007| $ 2.546 | $ 2.740 [ $ 2.600 0 0 0 0
04-12-2007| $ 2.546 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 1 1
05-12-2007| $ 2.546 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
06-12-2007| $ 2.546 | $ 2.740 [ $ 2.630 1 0 0 0
07-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 1 1
08-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
09-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
10-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
11-12-2007| $ 2576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
12-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 1 0 0
13-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
14-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 1 0 0 0
15-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
16-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
18-12-2007| $ 2576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
19-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
20-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
21-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 1 1
22-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
23-12-2007| $ 2576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
24-12-2007| $ 2576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
25-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
26-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 1 0 0 0
27-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
28-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
29-12-2007| $ 2576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
30-12-2007| $ 2576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 0 0 0
31-12-2007| $ 2.576 | $ 2.740 | $ 2.630 0 1 0 0
01-01-2008| $ 3.356 | $ 2.740 [ $ 2.630 0 0 0 0
02-01-2008| $ 3.356 | $ 4.840 | $ 2.630 0 1 1 1
03-01-2008| $ 3.356 | $ 4.840 | $ 4.840 1 1 1 1
04-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 1 1 1 1
05-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.837 | $ 5.084 | $ 4.840 0 1 1 1
08-01-2008| $ 4.837 | $ 5.084 [ $ 4.840 0 0 1 1
09-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 1 0 1 1
10-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 1 0 0
11-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
12-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
15-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 1 1
16-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
17-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
18-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 1 1 0 0
19-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
20-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
21-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
22-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 1 1
23-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
24-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
25-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
26-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
27-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
28-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 1 0 1 1
29-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
30-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0
31-01-2008| $ 4.837 | $ 4.840 | $ 4.840 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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REPUBLICA DE CHILE

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 87
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

Lady-Ten x 21 comp. rec. (N° 33 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 0 0 0 0
17-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 1 0 0 0
18-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 1 0 0 0
19-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 [ $ 5.110 1 0 0 0
20-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 1 0 1 1
21-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 1 0 0 0
22-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 0 0 0 0
23-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 0 0 0 0
24-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 1 0 0 0
25-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 [ $ 5.110 0 0 0 0
26-12-2007| $ 5.006 | $ 5.336 | $ 5.110 1 1 0 0
27-12-2007| $ 5.006 | $ 6.800 | $ 5.110 1 1 1 1
28-12-2007| $ 5.006 | $ 6.800 | $ 6.800 1 1 0 0
29-12-2007| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
30-12-2007| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
31-12-2007| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 1 1 0 0
01-01-2008| $ 6.798 [ $ 8.500 | $ 6.800 0 0 0 0
02-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 1 1
03-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 1 0 1 1
04-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 1 0 1 1
05-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
06-01-2008| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
07-01-2008| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 1 0 1 1
08-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 1 0 1 1
09-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 1 0 0 0
10-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 1 1
11-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
12-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
13-01-2008| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
14-01-2008| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
15-01-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 1 0 0 0
01-03-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
02-03-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
03-03-2008| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 0 0 1 1
04-03-2008| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 1 0 0 0
05-03-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
06-03-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
07-03-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 1 0 0 0
08-03-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
09-03-2008| $ 6.798 | $ 6.800 | $ 6.800 0 0 0 0
10-03-2008| $ 6.798 [ $ 6.800 | $ 6.800 0 1 1 1
11-03-2008| $ 6.798 [ $ 8.900 | $ 6.800 0 1 0 0
12-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 6.800 0 0 1 1
13-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 1 0 1 1
14-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 1 0 0 0
15-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
16-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
17-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 [ $ 8.900 0 0 1 1
18-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
19-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 1 1
20-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 1 0 0 0
21-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
22-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
23-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 | $ 8.900 0 0 0 0
24-03-2008| $ 8.898 | $ 8.900 [ $ 8.900 0 0 0 0
25-03-2008| $ 8.898 | $ 10.072 [ $ 8.900 0 0 0 0
26-03-2008| $ 10.068 | $ 10.072 [ $ 8.900 0 1 1 1
27-03-2008| $ 10.068 | $ 10.072 [ $ 10.070 1 0 1 1
28-03-2008| $ 10.068 | $ 10.072 [ $ 10.070 0 0 1 1
29-03-2008| $ 10.068 [ $ 10.072 | $ 10.070 0 0 0 0
30-03-2008| $ 10.068 | $ 10.072 [ $ 10.070 0 0 0 0
31-03-2008| $ 10.068 | $ 10.072 [ $ 10.070 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA

REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 88

Conpremin 0,3 mg. 28 grag. (N° 34 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-01-2008| $ 4.884 n/d $ 5.540 0 0 0 0
02-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
03-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
04-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
05-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
06-01-2008| $ 5.426 | $ 5776 | $ 5.540 0 0 0 0
07-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
08-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 1 1
09-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
10-01-2008( $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
11-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 1 0 0 0
12-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
13-01-2008| $ 5.426 | $ 5776 | $ 5.540 0 0 0 0
14-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
15-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
16-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
17-01-2008| $ 5426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
18-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 0 0 0 0
19-01-2008| $ 5.426 | $ 5776 | $ 5.540 0 0 0 0
20-01-2008| $ 5.426 | $ 5776 | $ 5.540 0 0 0 0
21-01-2008| $ 5.426 | $ 5.776 | $ 5.540 1 0 0 0
22-01-2008| $ 5.426 | $ 10.376 | $ 5.540 1 1 1 1
23-01-2008| $ 5.426 | $ 10.376 | $ 10.370 1 1 1 1
24-01-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 1 1 1 1
25-01-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 1 1 1 1
26-01-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
27-01-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
28-01-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 1 0 1 1
29-01-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 1 1
30-01-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 1 0 1 1
31-01-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
01-02-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
02-02-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
03-02-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
04-02-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 1 0 0 0
05-02-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 1 1
06-02-2008| $ 10.372 | $ 10.376 | $ 10.370 1 1 0 0
07-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
08-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
09-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
10-02-2008( $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
11-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 1 0 1 1
12-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
13-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
14-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 [ $ 10.370 0 0 0 0
15-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 1 1
16-02-2008( $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
17-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
18-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 1 1 0 0
19-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 1 1
20-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
21-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 [ $ 10.370 0 0 1 1
22-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
23-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
24-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
25-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
26-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 1 0 0 0
27-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 1 1
28-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0
29-02-2008| $ 10.368 | $ 10.376 | $ 10.370 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la

FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 89
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Nexium 20 mg. 28 comp. (N° 35 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
17-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
18-02-2008 6.573 7.436 6.850 1 0 0 0
19-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
20-02-2008 6.573 7.436 6.850 1 0 0 0
21-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
22-02-2008 6.573 7.436 6.850 1 1 0 0
23-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
24-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
25-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
26-02-2008 6.573 7.436 6.850 1 0 0 0
27-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
28-02-2008 6.573 7.436 6.850 1 0 1 1
29-02-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
01-03-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
02-03-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
03-03-2008 6.573 7.436 6.850 1 0 0 0
04-03-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
05-03-2008 6.573 7.436 6.850 1 0 0 0
06-03-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
07-03-2008 6.573 7.436 6.850 1 0 0 0
08-03-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
09-03-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
10-03-2008 6.573 7.436 6.850 0 0 0 0
11-03-2008 6.573 12.496 6.850 0 1 1 1
12-03-2008 6.573 12.496 12.500 1 1 1 1
13-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 1 1
14-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
15-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
16-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
17-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
18-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 1 1 1
19-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
20-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
21-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
22-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
23-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
24-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
25-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
26-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
27-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
28-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
29-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
30-03-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
31-03-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
01-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
02-04-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
03-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
04-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
05-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
06-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
07-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
08-04-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
09-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
10-04-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
11-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 1 1 1
12-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
13-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0
14-04-2008 12.495 12.496 12.500 1 0 0 0
15-04-2008 12.495 12.496 12.500 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 90
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Dal caja 28 comp. (N° 36 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 0 0
17-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 1 1 0 0
18-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 0 0
19-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 0 0
20-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 0 0
21-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 1 1
22-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 0 0
23-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 0 0
24-12-2007| $ 3.761 | $ 3.936 | $ 3.840 0 0 1 1
25-12-2007| $ 3.761 | $ 5.800 | $ 3.840 0 0 0 0
26-12-2007| $ 3.761 | $ 5.800 | $ 3.840 0 1 1 1
27-12-2007| $ 3.761 | $ 5.800 | $ 3.840 1 1 1 1
28-12-2007| $ 5.797 | $ 5.800 | $ 3.840 1 1 1 1
29-12-2007| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
30-12-2007| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
31-12-2007| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 1 1 0 0
01-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
02-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 1 1
03-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 1 0 1 1
04-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 1 0 1 1
05-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
06-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
07-01-2008| $ 5797 [ $ 5.800 | $ 5.800 0 0 1 1
08-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 1 1
09-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 1 0 1 1
10-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
11-01-2008| $ 5.797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 1 1
12-01-2008| $ 5.797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
13-01-2008| $ 5.797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
14-01-2008| $ 5.797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
15-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 1 1
16-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
17-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 1 0 0 0
18-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
19-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
20-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
21-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 0 0 0
22-01-2008| $ 5797 | $ 5.800 | $ 5.800 0 1 1 1
23-01-2008| $ 5797 [ $ 7.100 | $ 5.800 0 1 0 1
24-01-2008| $ 5797 | $ 7.100 | $ 7.100 0 1 1 1
25-01-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 1 1 1
26-01-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
27-01-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
28-01-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 1 1
29-01-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 1 1
30-01-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 1 0 1 1
31-01-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
01-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 1 0 1 1
02-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
03-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
04-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
05-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 1 1
06-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 1 1 0 0
07-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 1 1
08-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 1 0 0 0
09-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
10-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
11-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
12-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
13-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 1 1
14-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 0 0 0
15-02-2008| $ 7.098 | $ 7.100 | $ 7.100 0 1 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 91
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Sinasmal 100 ncg/dosis aerosol 10 ml (N° 37 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacién de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007( $ 2.043 [ $ 2.360 [ $ 2.130 0 0 0 0
02-12-2007| $ 2.043 | $ 2.360 | $ 2.130 0 0 0 0
03-12-2007( $ 2.043[$ 2.360 [ $ 2.130 0 0 0 0
04-12-2007( $ 2.043 [ $ 2.360 [ $ 2.130 0 0 1 1
05-12-2007 $ 2.043 [ $ 2.360 | $ 2.130 0 0 0 0
06-12-2007( $ 2.043[$ 2.360 [ $ 2.150 1 0 0 0
07-12-2007( $ 2.062 [ $ 2.360 [ $ 2.150 0 0 0 0
08-12-2007 $ 2.062 [ $ 2.360 | $ 2.150 0 0 0 0
09-12-2007 $ 2.062 | $ 2.360 | $ 2.150 0 0 0 0
10-12-2007| $ 2.062 [ $ 2.360 [ $ 2.150 1 0 0 0
11-12-2007| $ 2.062 [ $ 2.360 | $ 2.150 0 0 0 0
12-12-2007| $ 2.062 | $ 2.360 | $ 2.150 1 0 0 0
13-12-2007| $ 2.062 [ $ 2.360 [ $ 2.150 0 0 1 1
14-12-2007| $ 2.062 [ $ 2.360 | $ 2.150 1 1 0 0
15-12-2007| $ 2.062 | $ 2.360 | $ 2.150 0 0 0 0
16-12-2007| $ 2.062 [ $ 2.065 [ $ 2.150 0 0 0 0
17-12-2007| $ 2.062 [ $ 2.065 | $ 2.150 0 0 0 0
18-12-2007| $ 2.062 | $ 2.065 | $ 2.150 1 0 0 0
19-12-2007| $ 2.062 [ $ 2.065 [ $ 2.150 0 0 0 0
20-12-2007( $ 2.062 [ $ 2.065 | $ 2.150 1 0 0 0
21-12-2007( $ 2.062 [ $ 2.065 | $ 2.150 0 0 0 0
22-12-2007( $ 2.062 [ $ 2.065 [ $ 2.150 0 0 0 0
23-12-2007( $ 2.062 [ $ 2.065 [ $ 2.150 0 0 0 0
24-12-2007( $ 2.062 [ $ 2.360 | $ 2.150 1 0 0 0
25-12-2007| $ 2.062 | $ 2.360 | $ 2.150 0 0 0 0
26-12-2007( $ 2.062 [ $ 2.360 [ $ 2.150 0 1 0 0
27-12-2007( $ 2.062 [ $ 3.500 | $ 2.150 1 1 1 1
28-12-2007| $ 3.498 [ $ 3.500 | $ 2.150 1 1 1 1
29-12-2007( $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
30-12-2007 $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
31-12-2007| $ 3.498 [ $ 3.500 | $ 3.500 1 1 0 0
01-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
02-03-2008| $ 3.498 [ $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
03-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 1 0 1 1
04-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
05-03-2008| $ 3.498 [ $ 3.500 | $ 3.500 1 0 0 0
06-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
07-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 1 0 0 0
08-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
09-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 [ $ 3.500 0 0 0 0
10-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 1 1
11-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 1 1
12-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
13-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 1 0 0 0
14-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
15-03-2008| $ 3.498 [ $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
16-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 0 0 0 0
17-03-2008| $ 3.498 | $ 3.500 | $ 3.500 1 0 0 0
18-03-2008| $ 3.498 [ $ 4.492 | $ 3.500 0 1 1 1
19-03-2008| $ 3.498 [ $ 4.492 | $ 4.490 1 0 1 1
20-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 1 0 1 1
21-03-2008| $ 4.488 [ $ 4.492 | $ 4.490 0 0 0 0
22-03-2008| $ 4.488 | $ 4,492 | $ 4.490 0 0 0 0
23-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 0 0 0 0
24-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 0 0 1 1
25-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 1 0 1 1
26-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 0 0 1 1
27-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 1 0 0 0
28-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 0 0 0 0
29-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 0 0 0 0
30-03-2008| $ 4.488 | $ 4.492 | $ 4.490 0 0 0 0
31-03-2008| $ 4488 | $ 4,492 | $ 4.490 1 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 92
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Eutirox 100 mcg. caja 100 comp. (N° 38 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacién de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-01-2008| $ 3453 |$ 5.284 [ $ 3.600 0 0 0 0
02-01-2008| $ 3.453 [ $ 5284 | $ 3.600 0 0 0 0
03-01-2008| $ 3.453 | $ 5284 | $ 3.750 1 1 0 0
04-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 0 0 0 0
05-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 0 0 0 0
06-01-2008| $ 3.600 | $ 5284 | $ 3.750 0 0 0 0
07-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 1 0 1 1
08-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 0 0 0 0
09-01-2008| $ 3.600 [ $ 5284 | $ 3.750 1 0 0 0
10-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 0 0 0 0
11-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 | $ 3.750 0 0 0 0
12-01-2008| $ 3.600 [ $ 5284 | $ 3.750 0 0 0 0
13-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 0 0 0 0
14-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 1 0 0 0
15-01-2008| $ 3.600 [ $ 5284 | $ 3.750 0 0 0 0
16-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 1 0 0 0
17-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 0 0 0 0
18-01-2008| $ 3.600 [ $ 5284 | $ 3.750 1 0 0 0
19-01-2008| $ 3.600 | $ 5284 | $ 3.750 0 0 0 0
20-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 [ $ 3.750 0 0 0 0
21-01-2008| $ 3.600 | $ 5.284 | $ 3.750 0 0 1 1
22-01-2008| $ 3.600 | $ 5.400 | $ 3.750 1 0 0 0
23-01-2008| $ 3.600 | $ 5.400 | $ 3.750 0 1 1 1
24-01-2008| $ 3.600 | $ 5.400 | $ 5.400 1 1 0 0
25-01-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 [ $ 5.400 1 1 0 0
26-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
27-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
28-01-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 1 0 0 0
29-01-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 0 1 1 1
30-01-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 1 1 1
31-01-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 0 0 1 1
01-03-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
02-03-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
03-03-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 1 1
04-03-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 1 0 0 0
05-03-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
06-03-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 1 0 0 0
07-03-2008| $ 5.400 [ $ 5.400 | $ 5.400 1 0 1 1
08-03-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
09-03-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 0 0 0 0
10-03-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 5.400 1 0 0 0
11-03-2008| $ 5.400 | $ 5.400 | $ 6.990 0 0 0 0
12-03-2008| $ 5.400 | $ 6.992 [ $ 6.990 0 0 1 1
13-03-2008| $ 5.400 [ $ 6.992 [ $ 6.990 1 0 1 1
14-03-2008| $ 5.400 | $ 6.992 [ $ 6.990 1 1 1 1
15-03-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 5.670 0 0 0 0
16-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 5.670 0 0 0 0
17-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 5.670 0 1 1 1
18-03-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 1 0 1 1
19-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 1 0 1 1
20-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 1 0 1 1
21-03-2008| $ 6.990 | $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0
22-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 0 0 0 0
23-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 0 0 0 0
24-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 1 0 0 0
25-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 0 0 0 0
26-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 1 0 0 0
27-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 0 0 0 0
28-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 1 0 0 0
29-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 0 0 0 0
30-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 [ $ 6.990 0 0 0 0
31-03-2008| $ 6.990 [ $ 6.992 | $ 6.990 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 93
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Lomex 20 mg. caja fco. 35 cap. (N° 39 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacién de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2008| $ 8.936 | $ 9.788 | $ 9.090 0 0 0 0
02-12-2008| $ 8.936 | $ 9.788 | $ 9.090 0 0 0 0
03-12-2008| $ 8.936 | $ 9.788 [ $ 9.090 0 0 0 0
04-12-2008| $ 8.936 | $ 9.788 | $ 9.090 1 0 0 0
05-12-2008| $ 8.726 | $ 9.788 | $ 9.090 0 0 1 1
06-12-2008| $ 8.726 | $ 9.788 | $ 9.090 1 1 0 0
07-12-2008| $ 8.726 | $ 9.788 | $ 9.170 0 0 0 0
08-12-2008| $ 8.726 | $ 9.788 | $ 9.170 0 0 0 0
09-12-2008| $ 8.726 | $ 9.788 [ $ 9.170 0 0 0 0
10-12-2008| $ 8.726 | $ 9.788 | $ 9.170 1 0 0 0
11-12-2008| $ 8.801 | $ 9.788 | $ 9.170 0 0 0 0
12-12-2008| $ 8.801 | $ 9.788 | $ 9.170 1 0 0 0
13-12-2008| $ 8.801 | $ 9.788 | $ 9.170 0 0 0 0
14-12-2008| $ 8.801 | $ 9.788 | $ 9.170 1 0 0 0
15-12-2008| $ 8.801 | $ 9.788 | $ 9.170 0 0 0 0
16-12-2008| $ 8.801 | $ 9.788 [ $ 9.170 0 0 0 0
17-12-2008| $ 8.801 | $ 13.400 | $ 9.170 0 1 1 1
18-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 9.170 1 1 1 1
19-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
20-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
21-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
22-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
23-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
24-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
25-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
26-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
27-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
28-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
29-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 [ $ 13.400 0 0 0 0
30-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
31-12-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 0 0
01-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
02-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
03-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
04-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
05-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 1 0 0
06-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 0 0
07-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 1 0 0
08-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
09-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
10-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 [ $ 13.400 1 0 0 0
11-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 0 0 0 0
12-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 13.400 1 0 1 1
13-03-2008| $ 13.398 [ $ 13.400 | $ 16.990 0 1 1 1
14-03-2008| $ 13.398 [ $ 16.992 [ $ 16.990 1 1 1 1
15-03-2008| $ 13.398 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
16-03-2008| $ 13.398 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
17-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 1 1 1
18-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 1 0 1 1
19-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 | $ 16.990 0 0 1 1
20-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 | $ 16.990 1 0 1 1
21-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
22-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
23-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
24-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
25-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 1 0 0 0
26-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
27-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 1 0 0 0
28-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
29-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
30-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 0 0 0 0
31-03-2008| $ 16.987 [ $ 16.992 [ $ 16.990 1 1 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafiada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 94
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Recamicina 500 mg. caja 10 comp. (N° 40 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-02-2008| $ 7.670 [ $ 7.910 [ $ 7.990 0 0 0 0
02-02-2008| $ 7.670 | $ 7.514 | $ 7.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 7.670 n/d $ 7.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 7.670 | $ 7.910 | $ 7.990 1 0 0 0
05-02-2008| $ 7.670 | $ 7.514 | $ 7.990 0 0 0 0
06-02-2008| $ 7.670 | $ 7.910 | $ 7.990 1 1 1 1
07-02-2008| $ 7.670 [ $ 7514 [ $ 7.990 0 0 0 0
08-02-2008| $ 7.670 [ $ 7514 [ $ 7.990 1 0 0 0
09-02-2008| $ 7.670 | $ 7.514 | $ 7.990 0 0 0 0
10-02-2008| $ 7.670 n/d $ 7.990 0 0 0 0
11-02-2008| $ 7.670 | $ 7.514 | $ 7.990 0 0 0 0
12-02-2008| $ 7.670 | $ 7.910 | $ 7.990 1 0 0 0
13-02-2008| $ 7.670 | $ 7514 | $ 7.990 0 0 0 0
14-02-2008| $ 7.670 | $ 7.990 [ $ 7.990 1 0 0 0
15-02-2008| $ 7.670 | $ 7.990 | $ 7.990 0 0 0 0
16-02-2008| $ 7.670 | $ 7.990 | $ 7.990 0 0 0 0
17-02-2008| $ 7.670 | $ 7.590 | $ 7.990 0 0 0 0
18-02-2008| $ 7.670 | $ 7.990 | $ 7.990 1 0 0 0
19-02-2008| $ 7.670 | $ 7.590 | $ 7.990 0 0 0 0
20-02-2008| $ 7.670 | $ 7.590 | $ 7.990 1 0 1 1
21-02-2008| $ 7.670 | $ 7.990 | $ 7.990 0 0 0 0
22-02-2008| $ 7.670 | $ 7.990 | $ 7.990 1 0 0 0
23-02-2008| $ 7.670 | $ 7.590 | $ 8.150 0 0 0 0
24-02-2008| $ 7.670 | $ 7.990 | $ 8.150 0 0 0 0
25-02-2008| $ 7.670 | $ 7.590 | $ 8.150 0 0 0 0
26-02-2008| $ 7.670 | $ 7.590 | $ 8.150 1 0 0 0
27-02-2008| $ 7.820 | $ 7.590 [ $ 8.150 0 0 0 0
28-02-2008| $ 7.820 | $ 7.990 | $ 8.150 1 0 0 0
29-02-2008| $ 7.820 | $ 7.590 | $ 8.150 0 1 0 0
01-03-2008| $ 7.820 | $ 7.990 | $ 8.150 0 0 0 0
02-03-2008| $ 7.820 | $ 7.590 | $ 8.150 0 0 0 0
03-03-2008| $ 7.820 | $ 7.990 | $ 8.150 1 0 0 0
04-03-2008| $ 7.820 [ $ 7.590 [ $ 8.150 0 0 0 0
05-03-2008| $ 7.820 | $ 7.590 [ $ 8.150 1 0 1 1
06-03-2008| $ 7.985 | $ 7.590 | $ 8.150 0 0 0 0
07-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 1 0 0 0
08-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 0 0 0 0
09-03-2008| $ 7.985 | $ 8.150 | $ 8.150 0 0 0 0
10-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 0 0 0 0
11-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 0 0 0 0
12-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 0 0 0 0
13-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 1 0 0 0
14-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 0 0 0 0
15-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 0 0 0 0
16-03-2008| $ 7.985 | $ 8.150 | $ 8.150 0 0 0 0
17-03-2008| $ 7.985 | $ 7.742 | $ 8.150 1 0 0 0
18-03-2008| $ 7.985|$% 12540 |$ 8.150 0 1 1 1
19-03-2008( $ 7.985|$% 12540|$  13.200 1 0 1 1
20-03-2008[ $  13.200 [$  13.200 [$  13.200 1 0 1 1
21-03-2008| $  13.200 [$ 12540 ($  13.200 0 0 0 0
22-03-2008| $  13.200 |$ 12540 ($  13.200 0 0 0 0
23-03-2008| $  13.200[$ 13.200($  13.200 0 0 0 0
24-03-2008| $ 13.200 | $ 12.540 | $ 13.200 0 0 1 1
25-03-2008[ $  13.200 ($  13.200($  13.200 1 0 1 1
26-03-2008[ $  13.200 [$ 12540 [$  13.200 0 0 1 1
27-03-2008[ $  13.200 [$ 12540 [$  13.200 1 1 1 1
28-03-2008| $  13.200 [$ 13.200($  13.200 0 0 1 1
29-03-2008| $  13.200 [$ 12.540($  13.200 0 0 0 0
30-03-2008| $ 13.200 | $ 12.540 | $ 13.200 0 0 0 0
31-03-2008| $  13.200 |$ 12540 |$  13.200 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 95
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Atemperator 500 mg. caja 20 comp. (N° 41 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacién de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.810 0 0 0 0
17-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.810 1 0 0 0
18-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.810 0 1 0 0
19-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 | $ 6.810 0 0 0 0
20-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.810 0 0 0 0
21-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.810 0 0 0 0
22-01-2008| $ 6.671 | $ 7.884 | % 6.810 0 0 0 0
23-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.810 0 0 0 0
24-01-2008| $ 6.671 | $ 7.884 | $ 6.810 1 0 0 0
25-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.680 0 0 1 1
26-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.680 0 0 0 0
27-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.680 0 0 0 0
28-01-2008| $ 6.671 | $ 7.244 1 $ 6.680 0 0 0 0
29-01-2008| $ 6.671 | $ 9.992 | $ 6.670 1 1 1 1
30-01-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 6.670 1 0 1 1
31-01-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 1 0 1 1
01-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 1 1 1 1
02-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
03-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
04-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 1 1
05-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
06-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 1 1 0 0
07-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
08-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 1 1
09-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
10-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 | $ 9.990 0 0 0 0
11-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 1 0 0 0
12-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 1% 9.990 0 0 0 0
13-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 1 0 0
14-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 1 1
15-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 1% 9.990 0 0 0 0
16-02-2008| $ 9.990 | $ 7.884 | $ 9.990 0 0 0 0
17-02-2008| $ 9.990 | $ 9.992 | $ 9.990 0 0 0 0
18-02-2008| $ 9.990 | $ 10.292 | $ 9.990 0 1 1 1
19-02-2008| $ 9.990 | $ 10.292 | $ 10.290 1 0 1 1
20-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 1 1
21-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 1 1
22-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 1 0 1 1
23-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
24-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
25-02-2008| $ 10.290 | $ 7.884 | $ 10.290 0 0 0 0
26-02-2008| $ 10.290 | $ 7.884 | $ 10.290 0 0 1 1
27-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 1 0 1 1
28-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 1 1
29-02-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
01-03-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
02-03-2008| $ 10.290 | $ 10.292 | $ 10.290 0 0 0 0
03-03-2008| $ 10.290 | $ 14.100 | $ 10.290 0 1 1 1
04-03-2008| $ 10.290 | $ 7.884 | $ 14.100 1 0 1 1
05-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 1 1
06-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 1 1 1 1
07-03-2008| $ 14.100 | $ 7.884 | $ 14.100 0 0 1 1
08-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
09-03-2008| $ 12.690 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
10-03-2008| $ 14.100 | $ 7.884 | $ 14.100 0 0 1 1
11-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
12-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
13-03-2008| $ 14.100 | $ 7.884 | $ 14.100 1 0 0 0
14-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0
15-03-2008| $ 14.100 | $ 14.100 | $ 14.100 0 0 0 0

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacion de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 96
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Gynostat 20 21 comp. (N° 42 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007( $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 0 0 0 0
17-12-2007( $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 1 0 0 0
18-12-2007( $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 1 0 0 0
19-12-2007| $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 1 0 0 0
20-12-2007| $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 1 0 0 0
21-12-2007| $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 1 0 1 1
22-12-2007| $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 0 0 0 0
23-12-2007| $ 3.378 | $ 3.608 | $ 3.450 0 0 0 0
24-12-2007| $ 3.378 | $ 4.200 | $ 3.450 1 0 1 1
25-12-2007| $ 3.378 | $ 4.200 | $ 3.450 0 0 0 0
26-12-2007| $ 3.378 | $ 4.200 | $ 3.450 1 1 1 1
27-12-2007| $ 3.378 | $ 4700 | $ 3.450 1 1 1 1
28-12-2007| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 1 1 1 1
29-12-2007| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
30-12-2007| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
31-12-2007| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 1 1 0 0
01-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
02-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 1 0 1 1
03-01-2008| $ 4.698 | $ 4700 | $ 4.700 1 0 1 1
04-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 1 0 1 1
05-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
06-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
07-01-2008| $ 4.698 | $ 4,700 | $ 4.700 0 0 0 0
08-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 1 1
09-01-2008| $ 4.698 | $ 4700 | $ 4.700 0 0 0 0
10-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 1 1
11-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
12-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
13-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
14-01-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 1 0 0 0
15-01-2008| $ 4.698 | $ 4700 | $ 4.700 0 0 0 0
01-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
02-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
03-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 1 0 0 0
04-03-2008| $ 4.698 | $ 4,700 | $ 4.700 0 0 1 1
05-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
06-03-2008| $ 4.698 | $ 4700 | $ 4.700 0 0 0 0
07-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
08-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
09-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 0 0
10-03-2008| $ 4.698 | $ 4.700 | $ 4.700 0 0 1 1
11-03-2008| $ 4.698 | $ 5.500 | $ 4.700 0 1 0 0
12-03-2008| $ 4.698 | $ 5.500 | $ 5.500 1 1 1 1
13-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 1 1
14-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
15-03-2008| $ 5497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
16-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
17-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
18-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 1 0 1 1
19-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
20-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 1 0 1 1
21-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
22-03-2008| $ 5497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
23-03-2008| $ 5497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
24-03-2008| $ 5.497 | $ 5.500 | $ 5.500 0 0 0 0
25-03-2008| $ 5.497 | $ 6.500 | $ 5.500 0 0 0 0
26-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 5.500 0 1 1 1
27-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 1 0 1 1
28-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 1 1
29-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
30-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 0 0 0 0
31-03-2008| $ 6.498 | $ 6.500 | $ 6.500 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafiada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.
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Tabla N° 97
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Aratan 50 mg. caja 30 comp. (N° 44 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacién de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-12-2007| $ 4.461 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
02-12-2007| $ 8.696 n/d $ 9.200 0 0 0 0
03-12-2007| $ 8.921 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
04-12-2007| $ 8.921 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
05-12-2007| $ 11.895 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
06-12-2007| $ 8.921 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 1 1
07-12-2007| $ 8.921 | $ 9.796 | $ 9.200 1 0 0 0
08-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
09-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
10-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
11-12-2007| $ 8.790 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
12-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
13-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
14-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 1 0 0 0
15-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
16-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
17-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
18-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
19-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 1 1
20-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 1 0 0
21-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
22-12-2007| $ 5.810 | $ 10.284 [ $ 9.200 0 0 0 0
23-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
24-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
25-12-2007 n/d n/d $ 9.200 0 0 0 0
26-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 1 0 0 0
27-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
28-12-2007| $ 9.015 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
29-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
30-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 0 0 0
31-12-2007| $ 4.508 | $ 9.796 | $ 9.200 0 1 0 0
01-01-2008 n/d n/d $ 9.200 0 0 0 0
02-01-2008| $ 12.000 | $ 11.992 [ $ 9.200 0 1 1 1
03-01-2008| $ 12.000 | $ 11.992 [ $ 11.990 1 1 1 1
04-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 1 1 1 1
05-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
06-01-2008| $ 11.988 n/d $ 11.990 0 0 0 0
07-01-2008| $ 11.988 | $ 12.592 | $ 11.990 0 1 1 1
08-01-2008| $ 11.988 | $ 12.592 | $ 11.990 0 0 0 0
09-01-2008| $ 11.988 n/d $ 11.990 1 0 1 1
10-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
11-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 | $ 11.990 0 0 1 1
12-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
13-01-2008 n/d $ 11.992 | $ 11.990 0 0 0 0
14-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 1 1
15-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
16-01-2008| $ 11.763 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
17-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 | $ 11.990 0 0 0 0
18-01-2008| $ 11.763 | $ 11.992 [ $ 11.990 1 1 1 1
19-01-2008| $ 15.985 n/d $ 11.990 0 0 0 0
20-01-2008| $ 11.763 | $ 14.990 | $ 11.990 0 0 0 0
21-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 1 1
22-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
23-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
24-01-2008| $ 11.763 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
25-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 | $ 11.990 0 0 1 1
26-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 | $ 11.990 0 0 0 0
27-01-2008| $ 11.760 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
28-01-2008| $ 11.763 | $ 11.992 [ $ 11.990 1 0 0 0
29-01-2008| $ 15.985 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 0 0
30-01-2008| $ 11.763 | $ 11.992 | $ 11.990 0 0 0 0
31-01-2008| $ 11.988 | $ 11.992 [ $ 11.990 0 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

Nota: n/d: dato no disponible (sin ventas en ese dia).
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Tabla N° 98
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Trittico 100 mg. x 20 comp. (N° 45 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacién de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

16-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 0 0 0 0
17-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 0 0 0 0
18-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 1 0 0 0
19-12-2007| $ 6.210 [ $ 7.120 [ $ 6.470 0 0 0 0
20-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 1 0 0 0
21-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 0 0 0 0
22-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 0 0 0 0
23-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 0 0 0 0
24-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 1 0 0 0
25-12-2007| $ 6.210 [ $ 7.120 [ $ 6.470 0 0 0 0
26-12-2007| $ 6.210 | $ 7.120 | $ 6.470 0 1 0 0
27-12-2007| $ 6.210 | $ 8.200 | $ 6.470 1 1 1 1
28-12-2007| $ 6.210 | $ 8.200 | $ 8.200 1 1 0 0
29-12-2007| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
30-12-2007| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
31-12-2007| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 1 0 0
01-01-2008| $ 8.197 | $ 10.250 | $ 8.200 0 0 0 0
02-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 1 1
03-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 0 1 1
04-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 0 1 1
05-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
06-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
07-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 [ $ 8.200 1 0 0 0
08-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 1 1
09-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
10-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 0 1 1
11-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 1 1
12-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
13-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
14-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 [ $ 8.200 0 0 0 0
15-01-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 0 0 0
01-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
02-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
03-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 0 0 0
04-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 [ $ 8.200 0 0 0 0
05-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 0 1 1
06-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
07-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 1 0 1 1
08-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
09-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 0 0
10-03-2008| $ 8.197 | $ 8.200 | $ 8.200 0 0 1 1
11-03-2008| $ 8.197 | $ 10.500 | $ 8.200 0 1 1 1
12-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 8.200 0 0 1 1
13-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
14-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
15-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
16-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
17-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
18-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
19-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
20-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 1 0 0 0
21-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
22-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
23-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 0 0
24-03-2008| $ 10.500 | $ 10.500 | $ 10.500 0 0 1 1
25-03-2008| $ 10.500 | $ 12.200 [ $ 10.500 1 0 0 0
26-03-2008| $ 10.500 | $ 12.200 [ $ 10.500 0 1 1 1
27-03-2008| $ 12.198 [ $ 12.200 [ $ 12.200 1 0 1 1
28-03-2008| $ 12.198 [ $ 12.200 [ $ 12.200 1 0 1 1
29-03-2008| $ 12.198 | $ 12.200 | $ 12.200 0 0 0 0
30-03-2008| $ 12.198 [ $ 12.200 [ $ 12.200 0 0 0 0
31-03-2008| $ 12.198 [ $ 12.200 [ $ 12.200 1 0 1 1

Fuente: TDLC, a partir de bases de datos acompafiadas por las requeridas a fojas 97, 99 y 121
del cuaderno separado del informe pericial, e informacién de cotizaciones acompafada por la
FNE y FASA a fojas 586, y por Cruz Verde a fojas 2050 y 2113.

160



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Tabla N° 99
Precios moda de venta diarios vs cotizaciones en CV y FASA
Ipran 10 mg. caja 30 comp. rec. (N° 46 del Requerimiento FNE)

Fecha Precio moda de venta Cotizacion de CV en Cotizacion de FA en
CV SB FA FA SB CV SB

01-02-2008| $ 10.413 | $ 10.668 | $ 10.630 0 0 0 0
02-02-2008| $ 10.413 | $ 10.668 | $ 10.630 0 0 0 0
03-02-2008| $ 10.413 | $ 10.668 | $ 10.630 0 0 0 0
04-02-2008| $ 10.413 [ $ 10.668 | $ 10.630 0 0 0 0
05-02-2008| $ 10.413 [ $ 10.668 | $ 10.630 0 0 0 0
06-02-2008| $ 10.413 | $ 10.668 | $ 10.630 1 0 0 0
07-02-2008| $ 10.413 | $ 10.668 | $ 10.630 0 0 0 0
08-02-2008( $ 10.413 | $ 10.660 | $ 10.630 0 0 1 1
09-02-2008| $ 10.413 | $ 10.660 | $ 10.630 0 0 0 0
10-02-2008| $ 10.413 | $ 10.660 | $ 10.630 0 0 0 0
11-02-2008| $ 10.413 [ $ 10.660 | $ 10.630 0 0 0 0
12-02-2008| $ 10.413 [ $ 10.660 | $ 10.630 0 0 0 0
13-02-2008| $ 10.413 | $ 10.660 | $ 10.630 1 0 0 0
14-02-2008| $ 10.413 | $ 10.660 | $ 10.630 0 0 0 0
15-02-2008| $ 10.413 | $ 10.660 | $ 10.630 0 1 0 0
16-02-2008| $ 10.413 | $ 10.660 | $ 10.630 0 0 0 0
17-02-2008| $ 10.413 [ $ 10.660 | $ 10.630 0 0 0 0
18-02-2008| $ 10.413 [ $ 14.400 | $ 10.630 0 1 1 1
19-02-2008| $ 10.413 | $ 14.400 | $ 14.400 1 0 1 1
20-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 1 0 1 1
21-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 1 1
22-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 1 0 1 1
23-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
24-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
25-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 1 1
26-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
27-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 1 1
28-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 1 0 1 1
29-02-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
01-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
02-03-2008| $ 14.400 [ $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
03-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
04-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 1 1
05-03-2008( $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
06-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 1 0 1 1
07-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 1 1
08-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
09-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
10-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
11-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
12-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
13-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 1 0 1 1
14-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
15-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
16-03-2008| $ 14.400 | $ 14.400 | $ 14.400 0 0 0 0
17-03-2008| $ 14.400 | $ 17.900 | $ 14.400 0 1 1 1
18-03-2008| $ 22.897 | $ 17.900 | $ 17.900 1 0 1 1
19-03-2008| $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 0 0 1 1
20-03-2008| $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 1 0 1 1
21-03-2008| $ 17.898 [ $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
22-03-2008| $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
23-03-2008| $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
24-03-2008( $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 0 1 1 1
25-03-2008| $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
26-03-2008| $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
27-03-2008| $ 17.898 [ $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
28-03-2008| $ 17.898 [ $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
29-03-2008| $ 17.898 | $ 17.900 | $ 17.900 0 0 0 0
30-03-2008