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RE P UBLILICA Choloc:

Santiago, once de enero de dos mil doce.
A fojas 2598 y 2599- téngase presente.
Vistos:

En estos autos rol 6874-2011 la Fiscalia Nacional
Econdémica dedujo requerimiento en contra de la Corporacién
Radic Valparaiso Limitada (CRV), Transco S.A., Sociedad de
Inversiones Santa lgnacia Limitada, Radio Corporacién S.AL,
Inversiones San José Limitada, Altronix Comunicaciones
Limitada, Bio Bio Comunicaciones S.A., Cristian Wagner
Murioz 1 Claudio Toro Arancibia, imputandoles haber
ejecutado hechos y celebrado acuerdos destinados a eliminar
la competencia entre los oferentes de diversos Procesos de
licitacién para el otorgamiento de concesiones de
radiodifusidn sonora de frecuencia modulada, en 9
localidades del pais, dentro del marco de los concursos
publicos del afio 2007, por la via de convenir
anticipadamente el adjudicataric de dichas concesiones,
2]ecutando diversas acciones para implementar £508
acuerdos, conductas que habrian sido organizadas por CRV,
Transco y Santa Ignacia y por sus representantes legales
Sr. Wagner vy Sr. Toro. Como consecuencia de ello las
licitaciones fueron adjudicadas a un precio menor al que
habria resultado de un proceso competitivo, conducta que

constituye infraccién al articulo 3 del Decreto Ley 211.
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A fojas 1117 la empresa Soproper SUAL, denunciante

ante la Fiscalia Nacional Econémica, se Nizo parte comeo

tercerg CCadyuvante .

A fojas 235, 276, 312, 444, 484 v 509 respectivamente

las Cmpresas vy bersonas naturales requericdas contestaron el

requerimiento efectuado en 51 contra solicitando en cada
r

Cas0 su rechazo PCr no haper incurrido en las Conductas

Contrarias a 13 libre Competencia que ge les imputa.

A fojas 110¢ S€  recibid g causa g pPrueba,

rindiéndose 14 que consta en autos.

A fojas 2485 el Tribunal de Defensa de 15 Libre

Competencia dicté sentencia or la ue acogisd el
o

feguerimiento Dlanteado Y les impuso 3 105 requeridos

multas de 1 & 200 unidades tributariags dnuales. A 14

Empresa Bigp Bio Comunicaciones SUA. especificamente 1e

1MPUSC una Mmilta de cince unidades tributarias anuales y la

Obiigacidén de inhibirse en lo

establecar protocolos internos dirigidos 2 sSus

bPropietarios, accionistas, ejecutivos Y empleados, a objeto
Practicas que Tiendan a

de adoptar las mejores
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Contra esta decisién la empresa Bio Bio Comunicaciones

y la Fiscalia Nacional Econdmica interpusieron sendas

reclamaciones solicitando la primera 1a revocacidn del

fallo en lo relativeo a la condena que se le 1epuso y se le

absuelva de las lmputaciones formuladas en su contra,

segunda el aumento de la multg que se le impuso a dicha

empresa y la condena en costas.

Se trajeron los autos en relacidn.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por medio de la reclamacién 1la empresa

Rioc Bio Comunicaciones S.A., en adelante BRio Bio, alega 1la

vulneracidén del debido proeceso y las reglas de la sana

critica, por cuanto la condena a su parte se basa en un

unico antecedente, cual es 1la declaracidén extrajudicial de

un representante de la empresa Duplex, no ratificada en el

proceso e introducida en forma intempestiva, la qua es

contradicha per abundante prueba que no fue ponderada Yy por

las reglas de 1la légica v la experiencia.

Afirma que la transferencia de concesiones es licita,
reglada por la legislacién y frecuente en la industria. de
radiodifusién. E1l precio acordado con Duplex fue

tepresentativo de los costos de un provecto técnico de

explotacidn de concesidn de radiodifusidn sonora como el

bresentado por Duplex para esta licitacién. Afirma que no

acordd el precio que Duplex ofertaria en 1la licitacién de




Los Vilos, ni menos el que ofertaria CRV por ser su parte
ajena a estas tratativas. Explica que al consentir en e]
acuerdo su parte quiso aumentar las probabilidades de
lograr 1la concesidn, aunque no a asegurarla porque auin
cabia la posibilidad Jque se la adjudicara CRV. Luego agrega
que aun cuando el efecto del acuerdo fuera eliminar a un
competidor, que lo niega porque Duplex no es radiodifusor ¥
por ello no se interesa en adjudicarse las concesiones para
explotarlas sino para comercializarlas, ello resultaba
incfensivo para la libre competencia porque aun estaba CRYV
cemoe  competidor, que si es radiodifusor. Incluso, aun de
haberse eliminado a ese competidor, agrega, tal situacién
era inocua para la libre competencia porque esta dltima va
contaba con una concesidn en explotacién en Los Vilos 3%
tambien en Pichidangui, y Duplex tenia 2 concesiones en Los
Vilos explotadas por terceros. Ademds, consta de un cficio
emanadoe de la Subsecretaria de Telecomunicaciones gque en
Los Vilos existian y existe maycr nimero de concesiones por
otorgar que concesiones otorgadas, y dentro de éstas varias
sin explotar. Tampoco fue el fin del acuerdo pagar un
precio irrisorio por la concesién porque su parte habia
decidido el precio a ofertar antes de las tratativas con
Duplex y enfrentaba a CRV por lo que no varid su oferta.
Comparada ésta con los precios rpagados en otras

licitacicnes en lLos Vilos en arics anteriores, la oferta de
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irte Bio Bioc fue muy superior. En todo caso, si alguna amenaza
el nubc para la libre competencia con el acuerdo con Duplex,

de ella queddéd totalmente eliminada con la renuncig a la
aun concesidn que su parte presentd a la Subtel el 25 de mayo
Tega de 2009, antes de la presentacidn del regquerimiento.

U SEGUNDO: Que enseguida se refirid al mercado relevante
Ty Yy sostlene que en este caso es el del avisaje publicitario
ara radial, en el que carece su parte de poder de mercado. En
—aba un contexto nacional Tos Vilos carece de toda importancia
CRV en  este mercado. FEn el caso del avisaje local los

de anunciadores prefieren las estaciones radiales locales,
z1ién como lo declararon testigos presentados por su parte. La
1 ya definicidn de mercado relevante que hace es concordante con
S Y la que el Tribunal hizo en la resolucién 20/2007, la qgue 1la

Los sentencia de autos contradice al coincidir con la Fiscalia
icio al definir como mercados relevantes cada una de las
yoen licitaciones de las diferentes concesiones, con sus zonas

por de servicios, error que llevd al Tribunal a despreciar la
rias brueba presentada por su parte respecto de la estructura vy

un caracteristicas de los mercados nacional vy local del
abla avisaje radial, que habria permitido apreciar los nulos

corn efectos anticompetitivos de 1a conducta que se le imputa.
rta. TERCERO: Que a continuacidén acusa una ilncongruencia
tras entre la acusacién y la condena porgue la imputacién de 1a
a de Fiscaiia, a diferencia de lo que se indica en el fallo,

se




limita a haber acordado sn parte con Duplex que ésta, a
cambio de una suma de dinero, ofertaria en falso en la
licitacidén de la concesién en Los Vilos, sin imputarle
participacidén, ni aun indirecta, en el otro acuerdo, entre
Duplex y CRV

CUARTO: Que por su parte la Fiscalia Nacional
Econdmica en su reclamacién plantea que la multa impuesta
no se condice con la gravedad de la conducta sancionada,
cual es la colusién, ni considerd las agravantes que
concurren respecto de Bio Bio Y en cambid considerd
atenuantes que ya su parte habla considerado al momento de
sollicitar la multa a impener a dicha empresa. En cuantc a
las costas sostiene que el hecho‘que Bio Bio Comunicaciones
haya decidido no celebrar acuerdo conciliatorio con esa
Fiscalla, no obstante existir clara evidencia en su contra,
importa que no tenia motivos plausibles para litigar vy
extendid innecesariamente el Jjuicio, por lo que merece que
se le condene a su pago.

QUINTO: Que es imperioso en primer términc dejar
asentado que la TFiscalia Nacional Bcondmica  formuld
requerimiento en contra de la empresa Bilc Bio por haber
incurrido ésta en conducta de colusidén al celebrar un
acuerdo con la empresa Duplex, en virtud del cual esta
GUltima presentarla una oferta simbdlica y predefinida en la

licitacion  para la adjudicacién de la concesién  de
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radiodifusién  sconora de frecuencia modulada para la

localidad de Los Vilos para asequrar de esa forma gque la

- concesidén  fuera adjudicada a Bio Bio a cambio de una
contraprestacién en dinero.

SEXTO: Que s un hecho no discutido que en lo que dice
relacién con el proceso de licitacién de 1a concesidn
respecto de Los Vilos, sélo habia tres oferentes
participando, a saber: CRV, Duplex y Bio Bic, lo que era
conocido por ellos. Por su parte, segin lo reconocce Bio Bio
&n ia contestacién al requerimiento que se le formuléd, en
forma previa a 1a licitacién recibié un  llamado de un
personerc de Duplex quien le ofrecid que, a cambio de un
precio a todo evento, si Duplex resultaba adjudicatarioc en
la licitacién transferiria a Bio~Bio 1la concesidn.

SEPTIMO : Que, contrariamente a 1o que sostiene 13
reclamante Bio-RBio, esa conducta constituye colusion desde
que importa coordinacién bor parte de las empresas que

naturalmente debian competir. Aun cuande no ftuviera

-t

conocimiento del convenio que a su vez celebrd Duplex con
CRV en cuanto a que esta Ultima se abstendria de competir

en la licitacién de Los Vilos, lo cierto es que con el

aCuerdo gue reconoce con Duplex se aseguraba al menos Jque
une de sus dos competidores dejara de serlo en la realidad,

aumentando considerablemente sus posibilidades para lograr

la adjudicacién en cuestidn, lo que en la Dractica ocurrid.




por ello resulta irrelevante la incongruencia gque alega
antre el requerimiento planteado en su contra Yy la
sentencia de autos, que determind que su parte tenla
también conocimiento del acuerdo previo entre CRV vy Duplex,
desde que, comc ya se dijo, la sola existencia del convenio
entre su parte y Duplex importa la concurrencia de la
concucta colusiva por la que se la requirio vy condend,
conducta que afecta la libre competencia, especificamente
en este caso la restringe eliminande a uno de sus dos
competidores,

OCTAVO: Que por lo mismo tampoco tiene relevancia el
error en que habria incurride la sentencia al dar por
estaplecido el conocimiento que Bio Bio tuvo del acuerdo
previo antes referido con la scla declaracidn extrajudicial
de unc de los representantes de Duplex, contradicha por la
que prestd en la causa el representante de su parte.

NOVENO: Que segan consta de la absolucidéon de
posiciones rendida en la causa por don Lucas Gonzalez
Rivera, cuya transcripcién rola a fojas 1655 y siguientes,
representante legal de la empresa Duplex, la suma que Bio-
Bio pagd a su parte en virtud del converio celebrado
ascendid a tres millones de pesos, moento muy superiocr al
precic que pagd por la licitacidén -un millén cien mil
pesos— lo que por clerto demuestra la conveniencia que el

acuerdo reportaba a Bio-Blo para su objetivo, cual era
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maximizar las posibilidades de lograr la concesion
restringiendc la competencia y con ello lograr zonas o
cuctas de mercado, sin gque entonces pueda estimarse gque tal
actuacidn resultaba inocua para la libre competencia, como
lo afirma Bio~Bio en su reclamacidén. Que de otro lade, el
articulo tercerc del Decreto Ley 211 sanciona a guien
ejecute un acto o convencidn dgue 1impida, restrinja o
entorpezca la libre competencia, sea que tal actuacién
produzca esos efectos o que tienda a producirlos. Es decir,
no se regulere entonces para imponer la sancidén gue el acto
en cuestidn haya producido sus efectos, sino que basta que
éste tfienda a producir efectos que afecten la libre
competencia.

DECIMO: Que, finalmente, el que la reclamante haya
renunciado a ta concesion con anterioridad a la
presentacidn del requerimiento en nada altera la conviccidn
de esta Corte, ya que tal situacidn ccurrid el 25 de mayo
del arfio dos mil nueve, con posterioridad al comienzc de la
investigacidn que por estos hechos realizd la Fiscalia
Nacional Econdémica y del oficio reservado N° 2013 por el
que dicho organismo le comunicéd de su inicio y le solicitd
antecedentes, de fecha 14 de mayo del afc dos mil nueve,

cuya copla rola a fojas 14 del tomec I del cuaderno de

documentos.

12163C3§Z
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UNDECIMO: Que tal como Se afirma en el fallo impugnado
ei mercado relevante en este €asc es el objeto especifico
de la 1icitacién, el derecho a utilizar la porcion del
espectro radioeléctrico para lLos Vilos, desde que Ccon
ocasidén  de eS8 pProceso, definido por las pases Yy La
normativa vigente, €5 gue surge la posibllldad de alteral
gu resultado ejercienco el poder ae mercado dJue puede
optbenerse Ccon ja colusidn, come occurrid en el caso de
autos. ks declr; el objeto de 1a licitacidn constituye un
mercadoe en si, distinto del mercado final que seria el del
avisaje, ¥ necesarlic para ingresar a este ultimo.

DUODECIMO: Que en atencidn a lo antes razonado, la
reclamaciodon deducida por Bio-Bio sera desestimada.

DECIMOTERCERO: Que en lo due& dice relaclibn con el
monto de la multa impuesta, motivo de reclamacidén por parte
de la Fisgalia Nacional Econémica, corresponde sefialar que
de acuerdo al articulo 26 del Decreto Ley 211 es al
Tribunal al que corresponde determinax su monto,
considerando para ello las situaciones gue S€ mencionan en
el inciso final de dicha dispesicidn, de manera dJue resulta

irrelevante Jue hayan sido ponderados al momento dae
solicitarse en el reguerimiento 1a multa a imponet. En este
caso el Tribunal tuvo en consideracidn que fue la primeré
vez dJue Bio-Bio incurria en este tipo de conductas al

enfrentar licitaciones de radiodifusidn, due 10s efectos deé
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ella no fuerocn significativos en el mercado vy que incluso
renuncio a la concesidn con posterioridad, lo que importa

que finalmente no obtuvo beneficio econdmico,

circunstancias todas que la Fiscalia también reconoce, de
lanera que no es posible acoger la reclamacidén que
interpuso por este concepto.

DECIMOCUARTO: Que en lo referente a las costas de la
“ausa, corresponde considerar que el procedimiento de autes
es de caracter sancionatorio Yy en él la empresa Bio-Rio
Comunicaciones S.A. resultod condenada por haber incurrido
en la conducta descrita en el articulo 3° letra a) del
decreto antes mencionado por la que fue requerida, de
manera que resulta procedente su condena en costas, motivo
por el gque en este aspecto la reclamacién del ente acusador
sera acogida.

Por estas consideraciones Yy visto lec dispuesto en
los articulos 18 N°1, 20 y 27 del D.F.L. N°1 del afo 2005
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccisn que
fijé el texto refundido, coordinado Y sistematizado del
Decreto Ley N®211 de 1973, 3, 26 y 29 del Decreto Ley antes
mencionado se declara:

I.- Que se rechaza la reclamacioén deducida a fojas
2541 por Bio-Bic Comunicaciones S5.A. en contra de la

sentencia de veintidds de Junio ultimo, escrita a fojas

2485,

2 6ok
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1. - Que se acoge en parte la reclamacion
interpuesta por la Fiscalla Nacional Econbémica a fojas
2560 en contra de la sentencia ya mencicnada vy, &n

consecuencla, se condena al pago de las costas a Bio-Bilo
Comunicaciones S.A.

Se rechaza en lo demas la referida reclamacion.

Acordada contra el voto de los Ministrcs Sra. Sonia
Araneda y Sr. Haroldo Brito en lo gue dice relacién con el
rechazo de la reclamacién interpuesta por la Fiscalia
Nacional Econémica por el monto de la multa impuesta a Bio-
Bic Comunicacicnes S.A, gqulenes estuvieron por acogerla en
atencién a los siguientes fundamentos:

1°) Que, de acuerdo a lo que prescribe el articulo 26
del Decretc Ley NS 211, el Tribunal, para determinar el
monto de la multa a imponer, debe considerar entre otros
factores la gravedad de 1la conducta. En este <aso la
empresa en cuestién ha sido sanclonada por haber incurrido
en la conducta de colusidn, a dque se refiere el articulo 3°
letra a) del decreto ley antes mencionado. Tal como lo ha
sostenido reiteradamente esta Corte, la colusidn,
constituye de todas 1as conductas que atentan contra la
1ibre competencia l1a mas reprochable, la mas grave, ya que
importa  la coordinacidén del comportamiento competitivo de

las empresas. El resultado probable de tal coordinacidn es

SN

SNb

ern

par

que

Lri

en

lo

cc

ci



. . v ¢ E)élf
D(j? /\/\/u\, p 4/3\/&//'(/(, gLuL,&;] “ Al < 'O

jui

PODER JUDICIAL

L P Ul A D [ S & I
en definitiva el aumento de los beneficios que cbtienen las
participantes.

2°) Que en el caso gue nos ocupa, sl blen es efectivo
que favorece a la empresa requerida la circunstancia de
tratarse de un casc aislado en su practica habitual al
enfrentar licitacicnes de concesiones de radiodifusién, que
los efectos en el mercado no fueron significativos y gue
con posterioridad renuncid a la licitacién, tales
circunstancias, ponderadas junto a la gravedad del delito,
llevan a estimar a esta disidente gque la multa de velnte
Unicades Tributarias Anuales solicitada por la Fiscalia
aparece como razonable, méxime si Qe acuerdo al articulo 26
antes éltado el monto maximo a ilmponer como sancidn por la
conducta en qgue 1incurrid la reguerilida es de velinte mil
unicades tributarias anuales.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante Sr. Gorziglia
y la disidencia la Ministro sefiora A da.

Rol NW¢ 6874-2011.-
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