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Santiage, diez de junio de dos mil trece.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos antecedentes Rol N°® 982-2012 se
trajeror 1los autos en vrelacidn para conocer de la
reclamacidn dediicida por Jokn C. Malone en contra de la
sentencla de veintinueve de diciembre de dos mil once,
dictada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
gque resclvid:

I.- Acoger el requerimiento interpuesto por la Fiscalia
Nacronal Econdmica en contra de dicha persona natural por
haber infringido la probibicidn contenida en la Condicidn
Primera de la Resolucidén N° 1/2004 de ese Tribunal y, con
ello, el articule 3° inciso primero del Decreto Ley N° 211.

I1.- Condenar a John Malone al pago de una multa a
heneficio fiscal ascendente a cuatro mil Unidades
Tributarias Anuales,.

I1T.~ COrdenar que dentro del plazo de seis meses celebre
teodos los actos y contratos que en derecho procedan para
cesar, Jjurldica y materialmente, en toda participacidn en
ia propiedad de la sociedad de DirecTV ¢Chile Ltda., sea
directa o indirecta, sea mediante la Lenencia de acciones o
de otros titulos o derechos que le confieran a #1 o a sus
personas relacionadas participacidn en ia referida sociedad
{resuelve 4° del mismo fallo!.

IV - Condenar en costas al requerido.



Segundo: Que refirid la Fiscalia Nacional Econdmica en
su requerimiento que Liberty Media Corp. -por cuyo
intermedic y del de su filial OUnited Global Com Inc, John
Malene controlaba VTR- scolicitd autorizacién para realizar
una operacién que le otorgaria el control de un competidor
de VTR, Metrodpclis Intercom S.A.

Mediante Resolucidén N° 01/2004 de 25 de octupre de 2004
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia autorizéd la
operacidn de concentracidén, aungue sujeténdola a una serie
de condiciones, entre ellas la siguiente: “PRIMERA, E1
grupo controlador de la empresa fusionada no podra
participar, ni directa ni indirectamente, por si o por
medic de personas relaclonadas -en los términos previstos
en el articule 100 de la Ley de Mercado de Valores, N°
18,405-, en la propiedad de compafilas operadoras de
televisidébn satelital o wvia microondas en Chile, debiendo
proceger a la enajenacidén de cualquier participacidén gque
mantenga actualmente en scociedades gue exploten ese giro,
dentro del plazo de sels meses contacdes desde la fecha de
la presente resolucidn”.

Tercero: Que se denuncidé en el requerimiente de 1la
Fiscalia Wacicnal Econfmica que a fines del afic 2006 el
Grupoe Liberty -estructurado a través de dos socledades
formalmente independientes: Liberty Global Inc. y Liberty
Media Corp~ convine la adquisicidn del capital acciocnario

suficlente para tener el control de PRirecTV Group, matriz
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de DirecTV Chile, la cual se implementaria a través de
Liberty Media Corp.

De esta manera, sostuvo la Fiscalia, John Malone pasd a
controlar en Chiie a VIR y DirecTV: la primera por medic de
Liberty Glopal Inc. y sus filizles; y la segunda a través
de Liberty Media Corp. y sus filiales, infringiéndose con
elle la Condicidén Primera establecida por la referida
Resolecidn  N°  01/2004, al adguirir el sefior Malone
participacidn indirecta en DirecTV.

Cuarte: Que acogiendoe las bases propuestas por esta
Corte, Jaime Barahona Urzia, Fiscal WNaclonal Econdmico
subrogante, en representacidén de la Fiscalia WNacional
Rcondmica, y Ricardo Riesco Eyzaguirre, en representacidn
de John C. Maloné, alcanzaron un acuerdo conciliatorio
suscrito con fecha 4 de abril de 2013 destinado a asegurar
el cumplimiento de la Reselucidén RN°1/2004. En  dicho
instrumente y en sus documentos anexos se da cuenta de la
forma y términos en gue John Malone dard efectivo
camplimiento & la aludida Condicién Primera gque fuera
estaplecida en la Resolucidén recién citada. Asimismo, en
razén de los costos en gue habria incurride la Fiscalia
Nacional FRconémica en el marco de este proceso seguido ante
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, John Malone
acepta pagarle la suma nYnica y total de §:20.000.000

fciento veinte millones de pesaos).



Quinto: Que en la audiencia de conciliacidén llevada a
cabo el dia 9 de mayc ultimo el representante de la
Fiscalia Wacional Econémica, Jaime Barahona Urzia, declard
gue hablda consideracidn de gue el acuerde conciliatorig
alcanzade entre las parte asegura el real cumplimiento de
la citada Resolucidén N° 1/2004, dicha institucidn se
allanaba a la pretensién del reclamante en orden a gque se
deje sin efecto la multa impuesta.

Por su parte, el representante del requerideo John
Maleone, ademads de aceptar el allanamiento, declara que
habida consideracién deél acuerdo conclliatorio arribado, se
desiste de su reclamacion en todo cuanto sea de disposicidn
de st parte.

Concluyen ambas partes solicitando que este tribunal
apruepe la aludida conciliacién, peticidn que se ha tenido
presente mediante resolucidén dictada con esta misma fecha.

Sextoe: Que atendido lo expuesto, esta Corte sélo debe
pronunciarse acerca de la multa a beneficlo fiscal impuesta
al requerado John €. Malone. B este respecto, es 4til
consignar que en la legislacién de libre competencia,
incluida la chilena, la multa aparece como la principal
forma de sancién. Cuando se nabla de los objetivos de las
sanciones usualmente s5€ mencionan, entre otras, la
retribucidén y la disuasidén. La funcién retributiva busca
que el infractor recilba su justo castigo por el ilicito

cometido, mientras gue la funcidén disuasoria Dbusca



PODER JUDICIAL

REPLDOLICA DE CHILE

disuadir, desincentivar y prevenir que tanto el infractor
como otras personas cometan ilicitos.

Septimo: Que, en la especie, cabe destacar que John C,
Malone, junto con asumir las ohligaciones contenidas en el
avenlmiento accerdado con la Fiscalia Nacional Econdmica en
orden & no ejecutar acte o celebrar contrato alguno que,
directa o indirectamente, le entreque el dominio o
administracidén de las acciones de DirecTV ¢ de cualquier
otra compania de televisidn satelital o microondas gqusa
opere en Chile, presentd en su oportunidad, a Ctravés ds
Liberty Global Inc -~controladora de VTR-, una consulta ante
el Tribunal oe Defensa de la Libre Compelencia tendiente a
obtener su pronunciamiente previo respecto a si el Acuerdo
de Intercambio de Accicnes suscrito entre Liberty Media
Corp. con Hews Ceorporation -controladora de DirecTv-
contrariaka o no la Condicidén Primera impuesta por ese
tribural por medic de su Resolucidn N°® (1/2004. Dicha
consulta, formulada el 26 de noviembre de 2007 de
conformidad al procedimiento no contencioso contemplado en
el articulec 31 del Decreto Ley N° 211, no fue admitida a
tramitacidn, siendo declarada inadmisible en razén de no
ser la eonsultante parte de dicho Acuerdo.

Octave: Que el comportamiento desplegado paor John
Malone -por medio de las socledades gue controla- revela su
wntencidn de someterse voluntariamente al prenunciamiento

preventivo y supervigilancila de fusiones gue establece el



articulo 32 de nuestra ley antimonopolios, por lo que es
posible inferir que el regueride tuvo el propdésito de no
LNcurrir en acclones contrarias a la libre competencia y de
obtener una “seguridad juridica” que no le fue
proporcicnada.

Dicha norma dispone dque para quienes consultan
voluntariamente una fusion y obtienen un pronunciamiento
favorable en forma previa por parte del Tribunal de befensa
de la Libre Competencia, el acto o conbrato {una fusidén u
operacidn de concentracidn) celebrade en conformigad a tal
decisidn no acarreard, a posteriori, responsabilidad alguna
en esta materia en tanto nueveos antecedentes no establezcan
lo contrario,

A igual determinacidén -de eximir de responsapilidad- ha
de llegarse respecto de guien ha dado cumplimiento, por su
parte, a los presupuestes normatives que la legislacién
prevé en la disposicidn antes referida, por resultar ello
razonable atendida la naturaleza de su concgucta, sin gue
obste a lo anterior <que el tribunal omitiera toda
resolucidén, en atencidn al hecho que es una actuacidn en la
cual no tiene injerencia.

Foveno: Que segun se aavierte de leo reseflado en los
motivos anteriores, la sancién de multa aplicada a John C.
Malone aparece como innecesaria en relacidn a los fines gue
le son proplos, toda vez que las actividades desarreolladas

por lg persona denunciada, esto es, el consultar
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voluntariamerte al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia como el allanarse a cumplir la aludida
Concicidn Primera de la Resclucién N° 01/2004, sugieren una
conaucta colaborativa y de compromisc con la ley.

Por estas consideraciones y visto 1o dispuesto en los
articulos 18 W°1, 20 y 27 del D.F.L. N°1 del afio 2005 del
Ministerio de Economia, Fomente y Regonstruccidn gue f£i3d
el texto refundido, coordinade y sistematizado del BDecreto
Ley N° 211, se decide gue se acoge el recurso de
reclamacidn deducido a fojas 3350, en representacidn de
John C. Malone, en contra de la sentencia de veintinueve de
dicrembre de dos mil once, escrita a fojas 4303, sélo en
cuanto se deja s:n efecto la multa de cuatro mil Unidades
Tributarias Anuales que le fuera i1mpuesta a este dltimo,

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mufioz.

Rel N® 982-2012.- ,
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