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Santiago, veinte de agosto de dos mil trece.

VISTOS:

Con fecha 13 de diciembre de 2012, a fojas 1, Ismael
Correa Rodriguez, por si y como representante legal de
Empresas Ariztia S.A., deduce requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 29 del Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre
Defensa de 1la Libre Competencia, en cuanto permite la
aplicacién del inciso primero del articulo 385 del Cédigo
de Procedimiento Civil en la gestidén judicial pendiente,
y respecto del mismo articulo 385 aludido, en la causa
seguida ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia bajo el Rol C N° 236-11, caratulada
"Regquerimiento de la Fiscalia Nacional Econdémica contra
Agricola Agrosuper S.A. y otros”.

Los preceptos legales impugnados disponen:

Articulo 29° del Decreto Ley N° 211.- "“Las normas
contenidas en los Libros I y II del Cdédigo de
Procedimiento Civil se aplicardn supletoriamente al
procedimiento mencionado en los articulos precedentes, en
todo aquello que no sean incompatibles con é1.7”7.

Articulo 385, inciso primero, del Cédigo de
Procedimiento Civil.- "“Fuera de los casos expresamente
previstos por la ley, todo litigante estda obligado a
declarar bajo juramento, contestada que sea la demanda,
sobre hechos pertenecientes al mismo juicio, cuando lo
exija el contendor o lo decrete el tribunal en
conformidad al articulo 159.7.

Conforme indica el actor y consta en autos, la
gestidén en que incide el requerimiento se inicid ante el
Tribunal de la Libre Competencia por requerimiento de la
Fiscalia Nacional Econdémica en contra de Agricola
Agrosuper S.A., Empresas Ariztia S.A., Agricola Don Pollo
Limitada y la Asociacidén de Productores Avicolas de Chile
A.G. (APA), por infraccién a la 1libre competencia vy

vulneracién del articulo 3° del Decreto Ley N° 211, al
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coludirse y formar un cartel con el objeto de limitar su
produccién y asignarse cuotas de mercado, en
circunstancias que las tres empresas requeridas controlan
mas del 92% de la produccidén nacional de pollo y mas del
93% de su comercializacidén en el pais.

En el marco de dicha gestién y conforme al articulo
385 impugnado, con fecha 27 de noviembre de 2012 se cité
al requirente Ismael Correa Rodriguez, en su calidad de
representante legal de Empresas Ariztia, a absolver
posiciones, bajo juramento, debiendo tenerse presente que
conforme al articulo 394 del mismo Cédigo de
Procedimiento Civil, adem&s de las multas y arrestos, si
no comparece en segunda citacidén, opera el apercibimiento
de tenerlo por confeso respecto de los hechos
categdéricamente afirmados en el pliego de posiciones.

Asi, los preceptos impugnados obligan al requirente
a prestar declaracién, bajo Jjuramento, y le impiden

ejercer su derecho a guardar silencio, agregando el actor

que, de no declararse 1inaplicables los preceptos
cuestionados, éstos producirian, ademas, efectos en dos
causas penales seguidas ante el 4° Juzgado de Garantia de
Santiago y el 34° Juzgado del Crimen de la misma ciudad,
no obstante que el articulo 93, 1letra g), del Cdédigo
Procesal Penal asegura al imputado el derecho a guardar
silencio o, en caso de consentir en prestar declaracién,
a no hacerlo bajo juramento.

Consta en autos que el requirente Ismael Correa
Rodriguez no comparecidé a absolver posiciones ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, en primera
citacién, fijéndose la segunda citacidén para el dia 7 de
enero de 2013. Sin embargo, por resolucidén de la Segunda
Sala de este Tribunal Constitucional, de 3 de enero de
2013 (fojas 427), se suspendidé el procedimiento en la
referida gestidén pendiente y, por resolucién de 8 de
febrero del mismo afio (fojas 498), la misma Sala alzd

parcialmente la suspensidén decretada, de modo de
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mantenerla unicamente respecto de las diligencias de
absolucidén de posiciones ordenadas como medio de prueba
en la gestidén pendiente.

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad
invocados, sefiala el requirente que la aplicacidén en la
gestién pendiente de los preceptos legales impugnados
vulnera las siguientes disposiciones constitucionales:

1°. Se infringe la garantia constitucional de no
verse obligado a declarar bajo Jjuramento sobre hecho
propio, contenida en el articulo 19, N° 7°, letra f), de
la Constituciédn.

Esta disposicién de la Carta Fundamental establece
que ‘“en las causas criminales no se podrd obligar al
imputado o acusado a que declare bajo juramento sobre
hecho propio”.

Para efectos constitucionales, 1la gestidén en que
incide la accidén de inaplicabilidad de autos debe ser
considerada como causa criminal y aplicdrsele la garantia
de la no autoincriminacidén, pues en dicha causa se
manifiesta la potestad punitiva del Estado.

En efecto, este Tribunal Constitucional ha sostenido
invariablemente, en una veintena de sentencias y durante
mas de 16 afios, que los principios y las garantias del
dmbito penal son aplicables al derecho administrativo
sancionador, al ser ambas manifestaciones del ius
puniendi del Estado, veldndose asi por la defensa e
igualdad de las personas frente a la fuerza coactiva
estatal.

La misma tesis ha sido seguida por la Corte Suprema,
por la doctrina nacional y comparada, y por el propio
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que ha hecho
aplicables, por ejemplo, la garantia del non bis in idem
y de la no aplicacidén retroactiva de las sanciones en los
procesos de que conoce.

La misma garantia penal de la no autoincriminacién

ha sido extendida a los procesos administrativos
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sancionadores por la Corte Suprema de los Estados Unidos,
por el Tribunal Constitucional espafiol, por 1la Corte
Constitucional colombiana y por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

Luego, indica el actor, en la gestidén pendiente, el
Estado, a través del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, ejerce precisamente su facultad sancionadora
o punitiva. En efecto, la Fiscalia Nacional Econdmica ha
solicitado al tribunal que se imponga a Empresas Ariztia
una multa de 30.000 Unidades Tributarias Anuales.

Siendo indubitado que nos encontramos frente a un
caso de derecho administrativo sancionador -y teniendo
presente que la declaracidn bajo juramento del requirente
ademds podria incidir en las dos causas penales a que se
aludié-, y siguiendo la amplia doctrina de este Tribunal
Constitucional acerca de la extensién de 1las garantias
procesales penales al ambito del derecho administrativo

sancionador -lo que abarca, entre otras, las garantias de

tipicidad, legalidad, debido proceso previo,
proporcionalidad de las penas y non bis 1in idem-, es
evidente que la garantia de no verse obligado a declarar
contra si mismo en causa penal, debe aplicarse en la
especie.

Asi, la aplicacidén en la gestidén pendiente de los
preceptos legales impugnados -al obligar al representante
legal de Empresas Ariztia a absolver posiciones, bajo
juramento- produce precisamente el efecto prohibido por
el articulo 19, N° 7°, letra f), de la Constitucién,
afectando en su esencia esta garantia constitucional v,
consecuentemente, conculcando también el articulo 19, N°
26°, de la Carta Fundamental.

2°. Se infringe el derecho a 1la defensa y la
garantia constitucional del procedimiento racional vy
justo, contenidas en el articulo 19, N° 3°, incisos

primero, segundo y sexto, de la Constitucién.
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La aplicacién de los preceptos legales impugnados en
la gestidén pendiente, con el resultado de obligar al
requirente a declarar bajo Juramento sobre hechos
propios, en causa de derecho administrativo sancionador,
infringe, asimismo, el derecho a defensa y el debido
proceso, que incluyen desde luego el derecho a guardar
silencio.

3°. Se infringe el articulo 5°, inciso segundo, de
la Constitucién.

La aplicacién de los preceptos legales cuestionados
en la gestidén sub lite, vulnera ademds normas contenidas
en tratados internacionales sobre derechos humanos
vigentes, que consagran expresamente el‘derecho a no auto
inculparse o a no declarar contra si mismo. A saber: el
articulo 14.3. del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que ha sido aplicado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en un caso de derecho
administrativo sancionador; y el articulo 8.2. de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Concluye el requirente afirmando la concurrencia en
la especie de todos los requisitos para la declaracidn de
admisibilidad de su requerimiento, destacando que la
accidén deducida lo es tanto respecto de Empresas Ariztia
como de su representante legal y gerente general, en
tanto persona natural, pues, conforme al articulo 26 del
Decreto Ley N° 211, de la multa aplicada a la persona
juridica en una eventual sentencia definitiva
condenatoria, responden solidariamente los directores vy
administradores de la sociedad; y enfatizando asimismo el
caracter decisivo de los preceptos cuestionados para la
resolucién de un asunto en la gestidén pendiente, Jjunto
con indicar que, precisamente, el articulo 29 del Decreto
Ley N° 211 y el articulo 385 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por expresa remisién del primero, han permitido
gue se haya solicitado y que el Tribunal de Defensa de la

Libre Competencia haya ordenado la <citacién del
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requirente para declarar bajo juramento sobre hechos
propios en la gestién pendiente, cuestidén que dejard de
ser posible de declararse la inaplicabilidad solicitada.

La Segunda Sala de esta Magistratura, por resolucidn
de 18 de diciembre de 2012 (fojas 64), admitidé a trémite
el requerimiento y, por resolucién de 3 de enero de 2013
(fojas 427) -luego de evacuados los traslados respectivos
y oldos los alegatos de las partes al efecto-, lo declard
parcialmente admisible, sélo respecto de Empresas
Ariztia.

Por resolucién de 14 de enero de 2013 (fojas 438),
se confiridé a las demas partes de la gestidén judicial en
que incide y a los o6rganos constitucionales interesados,
un plazo de 20 dias para formular observaciones sobre el
fondo del requerimiento.

Con fecha 5 de febrero de 2013, a fojas 449, el
abogado Benjamin Vial Undurraga, en representacién de la
Asociacidén de Productores Avicolas de Chile, formula
dentro de plazo las siguientes observaciones al
requerimiento:

Sostiene que se encuentra en situacién similar al
requirente, al ser también parte demandada en la gestidn
pendiente y asimismo haber sido citado el representante
legal de la Asociacién de Productores Avicolas a declarar
bajo juramento sobre hechos propios en dicha gestidén. Sin
embargo, precisa que la declaracién de inaplicabilidad
del articulo 29 del Decreto Ley N° 211 debe tener lugar
s6lo en cuanto permite la aplicacién del inciso primero
del articulo 385 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y no
respecto de la aplicacién supletoria de las deméds normas
de los libros I y II de dicho Cédigo.

Luego de destacar que la confesién puede tener valor
de plena prueba, consigna que como medio de prueba esté
prohibido en el &mbito penal, asi como en materia de
derecho administrativo sancionador -dentro del cual la

doctrina ha enmarcado el injusto monopdlico-, pues no



puede obligarse al imputado a autoincriminarse, haciendo
suyos en esta parte los argumentos del requirente. Esta
prohibicién, ademds, ha sido expresamente establecida en
el articulo 19, N° 7°, letra f), de la Constitucidn, asi
como en los articulos 93, letra g, y 98 del Cdédigo
Procesal Penal, disponiendo esta ultima norma que la
declaracién del imputado no podrd recibirse bajo
juramento; y el fundamento de la ©prohibicidén se
encuentra, asimismo, en el debido proceso y en la
exigencia de racionalidad y justicia de todo
procedimiento que la Constitucidén impone al legislador.

Agrega que la aplicacién de los preceptos
cuestionados en la gestidén pendiente no cumple con la
exigencia de racionalidad, teniendo en cuenta, ademéas,
que la Fiscalia Nacional Econdmica persigue en la gestién
a la Asociacién de Productores Avicolas mientras que, en
paralelo, en las mismas causas penales individualizadas
por el requirente, se investiga por el Ministerio Publico
al representante legal de la Asociacidén, Juan Miguel
Ovalle Garcés. Luego, existe el temor fundado de que la
declaracién del sefior Ovalle ante el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia se utilice como antecedente
probatorio también en la investigacidén penal seguida en
su contra como persona natural, debiendo tenerse también
en cuenta los apremios del articulo 385 impugnado, que en
definitiva privan al sefior Ovalle de su derecho a defensa
y a guardar silencio, frente a la actividad punitiva del
Estado.

Concluye que la aplicacién de los dos preceptos
impugnados genera efectos inconstitucionales en el caso
concreto, estimando que concurren las mismas infracciones
constitucionales expuestas por el requirente.

Con fecha 6 de febrero de 2013, a fojas 459, Ramébn
Covarrubias Matte, en representacién de Agricola Don
Pollo Limitada, formula dentro de plazo las siguientes

observaciones al requerimiento:
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Sefiala que también se encuentra en situacién similar
al requirente, al ser, asimismo, parte demandada en la
gestién pendiente y haber sido citado el representante
legal de Agricola Don Pollo a declarar bajo juramento
sobre hechos propios en dicha gestién, de modo que los
preceptos legales impugnados también tienen un efecto
decisivo a su respecto.

Afiade que es indubitado que las garantias del
articulo 19, N° 3°, inciso sexto, y N° 7°, letra f), de
la Constituciédn, son aplicables tanto a los
procedimientos criminales como a los seguidos ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en que se
sancionan ilicitos administrativos, desde que en ambos
procedimientos se ejerce el ius puniendi del Estado y que
asi lo ha entendido este Tribunal Constitucional en
diversas sentencias y asimismo el Tribunal Constitucional
espariol.

Agrega que el titular de las garantias

constitucionales invocadas es la empresa misma, de modo
que cuando su gerente general absuelve posiciones, es la
empresa, como persona juridica, quien lo hace. Luego, no
es valido sostener que la persona natural que absuelve
posiciones sea diferente de la persona juridica imputada.

Ademéds, las garantias <constitucionales aludidas
benefician tanto a las personas naturales como juridicas,
desde que el articulo 19 de la Constitucidédn no distingue
entre ellas y que los articulos 21 de la Ley N° 20.393,
sobre responsabilidad penal de las personas juridicas, y
93 del Cdédigo Procesal Penal despejan el asunto, al hacer
expresamente aplicables a las personas Jjuridicas las
garantias del imputado, acusado y condenado en un proceso
penal, incluyendo el derecho a guardar silencio y no
autoincriminarse.

Manifiesta que 1la aplicacién de los preceptos
impugnados en el caso concreto infringe las garantias

constitucionales ya mencionadas, asi como el deber del



Estado de promover los derechos esenciales garantizados
por la Constitucién y los tratados internacionales
vigentes, de acuerdo al articulo 5°, inciso segundo,
constitucional, afecténdose la prohibicién de
autoincriminacién en sus tres facetas: derecho a guardar
silencio, a no declarar bajo Jjuramento y a que el
imputado no sea utilizado como objeto de prueba.

Concluye Agricola Don Pollo solicitando que se acoja
el requerimiento de inaplicabilidad de autos, atendido el
evidente carécter decisivo del articulo 385 del Cdédigo de
Procedimiento Civil que, de ser aplicado en la gestién,
permitiria a la Fiscalia Nacional Econdémica valerse de un
medio de prueba con infraccién de garantias
constitucionales.

Con fecha 6 de febrero de 2013, a fojas 475, Felipe
Irarrazabal Philippi, Fiscal Nacional Econdmico, en
representacién de la Fiscalia Nacional Econdmica, formula
dentro de plazo las siguientes observaciones al
requerimiento, instando por su rechazo en todas sus
partes, con costas:

I. Observaciones generales e improcedencia del
requerimiento.

Comienza la Fiscalia sefialando que, por resolucién
de fojas 427, este Tribunal declardé parcialmente
admisible el requerimiento de autos, sbélo respecto de
Empresas Ariztia, estimando que Ismael Correa Rodriguez,
como persona hatural, en tanto no es parte en la gestidn
pendiente, carece de legitimacidén activa para accionar de
inaplicabilidad.

Agrega que, conforme a su propio tenor, la
resolucién de admisibilidad constituye wuna decisién
provisional que no excluye un andlisis en el fondo que
pueda determinar la improcedencia del requerimiento
deducido y su necesario rechazo. A juicio de la Fiscalia,
la accidén deducida por Empresas Ariztia debe ser

declarada improcedente:
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1°. Porque no estd dirigida a un examen concreto de
constitucionalidad en los términos del articulo 93, N° 6,
de la Carta Fundamental, sino que contiene un
cuestionamiento general al disefio legislativo del Decreto
Ley N° 211, controvirtiendo de modo abstracto la decisién
legislativa de hacer admisible la confesidén en materia de
libre competencia.

Tan abstracto es el requerimiento, que se contradice
con la verdad procesal de la gestidén pendiente, desde que
el actor estima vulnerado su derecho a guardar silencio,
en circunstancias que renuncié a ese derecho al contestar
el requerimiento en la misma gestién.

2°. Porque los preceptos legales impugnados vya
fueron aplicados, perdiendo oportunidad la
inaplicabilidad impetrada. La resolucidén que decretd la
prueba confesional del representante legal de Empresas
Ariztia conforme a los ©preceptos cuestionados, se

encontraba ejecutoriada con anterioridad a la

interposicién de la presente acciédn de inaplicabilidad,
al haberse accedido a dicho medio de prueba y haberse
extinguido el plazo para deducir reposicidn, sin que se
hubiere entablado. Al haberse aplicado 1las normas
cuestionadas en la fase procesal pertinente, vya no
resultaran decisivas en la resolucidén del asunto.

3°. Porque no se han impugnado todos los preceptos
legales que, de aplicarse, producirian 1los efectos
inconstitucionales pretendidos por la requirente.

Empresas Ariztia no impugndé el articulo 22, inciso
segundo, del Decreto Ley N° 211, que, por remisién al
articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil, serfiala
entre los medios de prueba admisibles en procedimientos
de 1libre competencia, la confesién de parte; ni los
articulos 393, 394 y 390 del mismo Cédigo, que consagran
el apercibimiento en caso de no comparecencia, y el
trédmite del Jjuramento previo a la absolucién de

posiciones. Todas estas disposiciones legales, aplicadas



en conjunto con los articulos 29 del Decreto Ley N° 211 y
385 del Cédigo de Procedimiento Civil =-si impugnados-,
determinan el efecto de obligar a la requirente a
comparecer y declarar bajo juramento, pero al no haberse
impugnado todos, el efecto necesario es el rechazo del
requerimiento.

ITI. Observaciones relativas a los vicios de
inconstitucionalidad invocados por Empresas Ariztia.

Indica la Fiscalia Nacional Econdémica que el
requerimiento de autos tampoco resulta procedente, desde
que la aplicacidén de 1los preceptos cuestionados no
resulta contraria a la Constitucidén, en los siguientes
términos: ‘

1°. No se infringe la garantia constitucional del
articulo 19, N° 7°, letra f):

En el requerimiento no se argumenta infraccién
alguna a la garantia de la no autoincrimiancidédn respecto
de wuna persona juridica, sino en relacién con el
representante legal de Empresas Ariztia, Ismael Correa
Rodriguez, en su calidad de persona natural, y 1los
efectos que su confesidén podria producir en otras causas
penales en que es imputado, debiendo tenerse en cuenta
que a su respecto la presente inaplicabilidad se declard
inadmisible por carecer de legitimacién activa.

En todo <caso, westa garantia constitucional no
resulta aplicable a las personas ficticias o juridicas,
pues éstas no declaran bajo juramento, no se les impide
guardar silencio ni responden penalmente, salvo en los
casos excepcionales de la Ley N° 20.393, cuyo no es el
caso.

Bajo cualquier respecto, la garantia constitucional
de la no autoincriminacidén, conforme a su tenor literal,
es sbélo aplicable a la persona natural imputada o acusada
y a su cényuge y familiares directos, en tanto concrecién

del derecho a la libertad personal y seguridad individual
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de 1la persona humana, sin que sea aplicable a las
personas juridicas.

A mayor abundamiento, la garantia invocada tiene
lugar sélo en causa criminal, en que se impide declarar
contra si mismo bajo juramento, y la gestidén pendiente
seguida ante el Tribunal de Defensa de 1la Libre
Competencia no constituye un proceso criminal.

Ademéds, la absolucién de posiciones prevista en el
Cédigo de Procedimiento Civil no constituye una forma de
declaracién bajo Jjuramento de aquellas que prohibe el
articulo 19, N° 7°, letra f), toda vez que este precepto
constitucional, conforme a su tenor literal, ubicacién e
historia fidedigna, lo que prohibe es la declaracién del
imputado o acusado o sus familiares cercanos, bajo
coaccidén, de modo que no pueda transformarse en un objeto
de prueba contra si mismo. La absolucidén de posiciones

contemplada en los articulos 29 del Decreto Ley N° 211 y

385 del Cédigo de Procedimiento Civil sdélo establece
coaccidén para comparecer y declarar, pero no coacciédn
para que el imputado declare en su contra, por lo que no
puede considerarse una forma de autoincriminacién
proscrita constitucionalmente.

En subsidio de las argumentaciones precedentes, se
sostiene que el requirente pretende la aplicacién sin
matices de principios penales en el &ambito de los
procedimientos regulados por el Decreto Ley N° 211, pero
debe tenerse presente que en el ambito del derecho
administrativo sancionador, atendidos los bienes
juridicos tutelados, existe el deber de colaboracién del
administrado con los procesos administrativos e
infraccionales, como se contempla en las letras h) y j)
del inciso segundo del articulo 39 del Decreto Ley N°
211. Este deber de colaboracidén se concreta, entre otras,
en la diligencia de absolucién de posiciones ante el

Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que concilia



426 13
YR ATRI AL

SR (g

el interés publico de tutelar la libre competencia con el
respeto de los derechos de los administrados.

2°. No se infringe el debido proceso ni el derecho a
la defensa:

Empresas Ariztia no puede alegar estas infracciones,
en la medida que el procedimiento seguido ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia cumple con
ser racional y justo, en tanto procedimiento general y
publico, ante un juez permanente e imparcial, con plazos,
reglas y recursos que aseguran la tutela de sus
intereses. Empresas Ariztia ha sido notificada, y se ha
defendido contestando el requerimiento y ofreciendo
prueba acorde a sus intereses, siendo la confesién un
medio de prueba mads que, como se dijo, opera sin
coaccidén, ademds de que Empresas Ariztia renuncidé a su

derecho a guardar silencio, asumiendo wuna actividad

ff positiva de defensa en la gestidén pendiente.

3°. Sobre la base de 1las argumentaciones ya
expuestas, tampoco se infringe el articulo 5°, inciso
segundo, ni el articulo 19, N° 26°, de la Constitucién.

Al primer otrosi de su presentacién, en subsidio de
todas sus alegaciones y defensas y para el evento de que
fueran desechadas, la Fiscalia Nacional Econdmica
solicita se tenga presente que el requerimiento sélo pide
que se inapliquen los articulos 29 del Decreto Ley N°
211, y 385, inciso primero, del Cdédigo de Procedimiento
Civil, en la parte que disponen la obligacién de declarar
bajo juramento. Luego, en el hipotético evento de que se
acogiera el requerimiento de Empresas Ariztia, se
solicita que la declaracién de inaplicabilidad se
circunscriba Unicamente a ello, de modo que puedan
llevarse a efecto las diligencias de absolucidén de
posiciones decretadas en la gestién pendiente, con la
salvedad de que los absolventes no deban prestar

juramento previo.
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Con fecha 8 de febrero de 2013 (fojas 502) se ordend
traer los autos en relacidén e incluirlos en el Rol de
Asuntos en Estado de Tabla, agregandose la causa en la
tabla de Pleno del dia 6 de junio de 2013, fecha en que
tuvo lugar la vista de la causa, oyéndose la relacién y
los alegatos de los abogados Jorge Correa Sutil, por la
requirente Empresas Ariztia S.A.; Patricia Miranda
Arratia, por Agricola don Pollo Limitada, y Felipe
Irarrdzabal Philippi, por la Fiscalia Nacional Econdmica.
Con fecha 18 de junio de 2013 se adoptdé acuerdo en la
presente causa.

Y CONSIDERANDO:

I. El conflicto de constitucionalidad sometido a 1la
decisién de esta Magistratura.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N°6°,
de la Constitucidén Politica de la Republica dispone que
es atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por
la mayoria de sus miembros en ejercicio, la

inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en

cualquier gestidédn que se siga ante un tribunal ordinario
0 especial, resulte contraria a la Constitucidén”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa,
en su inciso decimoprimero, que en este caso “la cuestidn
podrd ser planteada por cualquiera de las partes o por el
juez que conoce del asunto” y agrega que “corresponderd a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestidén siempre
que verifique la existencia de una gestidén pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacidén del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucién de un asunto, que la impugnacién esté fundada
razonablemente y que se cumplan los demds requisitos que
establezca la ley”;

TERCERO: Que, como se ha indicado en la parte
expositiva, don Ismael Correa Rodriguez, por si y como

representante de Empresas Ariztia S.A., ha deducido un
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requerimiento de inaplicabilidad respecto del articulo 29
del Decreto Ley N° 211 de 1973, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto con
Fuerza de Ley N° 1/2005, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién, en la causa seguida por
requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica contra
Agricola Agrosuper S. A. y otros, Rol N° C-236-11, que
conoce actualmente el H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Esta es la gestién pendiente que autoriza
plantear la cuestidén de inaplicabilidad;

CUARTO: Que la gestidén pendiente individualizada ha
sido iniciada por requerimiento de la Fiscalia Nacional
Econbémica contra cuatro entidades, a saber, Agricola
Agrosuper S. A., Empresas Ariztia S. A., Agricola Don
Pollo Limitada y la Asociacién de Productores Avicolas de
Chile A. G., a las que acusa de haber infringido el
articulo 3° del Decreto Ley N° 211 “al celebrar vy

ejecutar un acuerdo entre competidores, consistente en

limitar su produccién, controlando la cantidad producida
y ofrecida al mercado nacional, y asignarse cuotas en el
mercado de produccién y comercializacién” de pollo. La
Fiscalia Nacional Econdémica solicita condenar a cada una
de estas entidades al pago de la maxima multa establecida
en la legislacién y, en el caso de la Asociacién de
Productores Avicolas de Chile A.G., ordenar, ademas, su
disoluciédn;

QUINTO: Que el conflicto constitucional planteado
por el requirente nace de 1la aplicacién en la causa
indicada del articulo 29 del Decreto Ley N° 211 que
dispone que “las normas contenidas en los Libros I y II
del Cdédigo de Procedimiento Civil se aplicaréan
supletoriamente al procedimiento mencionado en 1los
articulos precedentes, en todo aquello que no sean
incompatibles con él1” y que permite, por consiguiente,
utilizar el medio de prueba previsto en el articulo 385

del Cédigo de Procedimiento Civil. Este precepto autoriza
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citar a la contraparte litigante al trémite de absolucidn
de posiciones en los siguientes términos: “Fuera de los
casos expresamente previstos por la ley, todo litigante
estd obligado a declarar bajo juramento, contestada que
sea la demanda, sobre hechos pertenecientes al mismo
juicio, cuando lo exija el contendor o lo decrete el
tribunal en conformidad al articulo 159.7;

SEXTO: Que el requirente sostiene que la obligacién
de declarar bajo juramento prevista por el articulo 385
del Cédigo de Procedimiento Civil, y aplicable en la
gestidn pendiente, infringe cuatro disposiciones
constitucionales: la garantia de no autoincriminacién,
contenida en la letra f) del numeral 75 del articulo 19;
la garantia de un justo y racional procedimiento
reconocida por el inciso sexto del numeral 3° del
articulo 19; el derecho a defensa, protegido por el
inciso primero del numeral 3° del articulo 19; y la

proteccién del contenido esencial del derecho, del

numeral 26° del articulo 19;
II. El1 requirente.

SEPTIMO: Que el inciso decimoprimero del articulo 93
legitima para interponer un requerimiento de
inaplicabilidad “a cualquiera de las partes” de la
gestidén pendiente. Don Ismael Correa Rodriguez, como
representante de la Empresa Ariztia S. A., es parte en la
gestidén pendiente conocida por el H. Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia y, por lo mismo, estd legitimado
para interponer el requerimiento previsto en el numeral
6° del articulo 93. Sin embargo, don Ismael Correa
Rodriguez por si no es parte de la gestién pendiente
conocida por el H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia y, por lo mismo, su requerimiento ha sido
declarado inadmisible a fs. 428, ya que la eventual
aplicacién de la disposicidén cuestionada en el proceso no
le atafle y, por tal razdén, no puede resultar contraria a

la Constitucidn.
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Lo sefialado es, asimismo, aplicable respecto de las
demas empresas y de la asociacidn de productores que son
parte en la gestién en que 1ncide el presente
requerimiento de inaplicabilidad. En consecuencia, en la
presente sentencia se excluird todo andlisis sobre la
constitucionalidad de 1la aplicacién de 1los preceptos
impugnados en la gestién sub lite, en lo que respecta a
las personas naturales como tales, y no como
representantes de la empresa o asociacién respectiva,
pues aquellas personas naturales, por si, no son parte en
la gestidén seguida ante el H. Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia;

III. La inaplicabilidad que se solicita.

OCTAVO: Que la Constitucién faculta al Tribunal
Constitucional para declarar inaplicable un precepto cuya
aplicacién en una gestidén pendiente “resulte contraria a
la Constitucién”. En consecuencia, el requirente puede
solicitar que no se aplique el articulo 29 del Decreto

Ley N° 211 en la gestidén pendiente sélo en tanto con ello

se genere, al menos, un efecto contrario a alguno de los
cuatro preceptos constitucionales invocados. Las
consecuencias inconstitucionales de la aplicacién del
articulo 29 del Decreto Ley N° 211 en otros procesos
distintos de la gestidén pendiente, presentes o futuros,
al tenor del requerimiento deducido, no son ni pueden ser
objeto de la inaplicabilidad que aqui se resuelve. Otros
ordenamientos juridicos mencionados en el requerimiento
otorgan a Organos Jjurisdiccionales facultades de control
de constitucionalidad ex post que se extienden sobre un
ambito que excede el proceso concreto que se conoce,
facultad que no ha sido asignada a esta Magistratura por
la Constitucién y, por lo mismo, no resulta pertinente en
este caso;
IV. Examen de las garantias que fundan el requerimiento.
NOVENO: Que el requirente sostiene que la aplicacién

del articulo 29 del Decreto Ley N° 211, al permitir
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obligarlo a declarar bajo Jjuramento conforme con el
articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Civil en la
gestidén pendiente, vulnera la prohibicién contenida en la
letra f) del numeral 7° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, que seflala: “En las causas criminales no se
podrd obligar al imputado o acusado a que declare bajo
juramento sobre hecho propio; tampoco podran ser
obligados a declarar en contra de éste sus ascendientes,
descendientes, cényuge y demds personas que, segun los
casos y circunstancias, sefiale la ley”. La prohibicién
constitucional se configura en los casos en gue concurren
los cuatro supuestos de aplicacidén: debe tratarse de una
causa criminal; debe recaer la obligacién en “imputado o
acusado”; la obligacién ha de consistir en declarar “bajo
juramento”; y la declaracién debe recaer en “hecho
propio”. En principio, la ausencia de cualquiera de estos
cuatro supuestos en una obligacién fijada por la ley

impide la aplicacién de la prohibicién constitucional, a

menos que, por motivos calificados, ella sea extensible a
situaciones distintas en cumplimiento del mandato del
numeral 3° del articulo 19 o, bien, ella sea acogida en
casos y circunstancias distintos fijados por la ley en
armonia con su deber de establecer las garantias de un
procedimiento racional y justo;

DECIMO: Que el primer elemento que exige la
aplicacién de la letra f) del numeral 7° del articulo 19
es la existencia de un tipo especial de procedimiento:
“las causas criminales”, esto es, aquellas que persiguen
la responsabilidad penal generada por la posible comisidn
de un crimen o simple delito. El constituyente, sin duda,
ha querido reconocer esta garantia en un procedimiento en
particular y no como una garantia general de todo
procedimiento, pues éstas se encuentran en el numeral 3°
del articulo 19. Asimismo, su inclusién en el numeral 7°
del articulo 19, que versa sobre la libertad personal y

la seguridad individual, dirige su aplicacién a la tutela
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de ambas garantias, que por regla general pueden verse
afectadas como resultado de wuna causa criminal. La
prohibicién de autoincriminacién beneficia, entonces, a
guien encuentra amenazada su libertad personal o
seguridad individual en el curso de una causa criminal;
DECIMOPRIMERO: Que, sin perjuicio de lo anterior,
cabe preguntarse si la prohibicién de autoincriminacidn
es extensible a procedimientos jurisdiccionales no
criminales o a actuaciones administrativas gque pudiesen
afectar la libertad personal o la seguridad individual.
Como ha quedado dicho, en procedimientos jurisdiccionales
no criminales no es procedente la aplicacién directa de
la letra f) del numeral 7° del articulo_19, pues ella de
modo explicito y con un propdsito claro se refiere sélo a
las “causas criminales”. Con todo, la ley podria de
v acuerdo con el propio contenido de la citada letra f),
i;extender el derecho a guardar silencio a otras personas

en otros procedimientos de acuerdo a los casos y

circunstancias. Dicha garantia adquiriria en tal
supuesto, con rango legal, plena vigencia en otros
procedimientos;

DECIMOSEGUNDO: Que esta Magistratura ha sostenido
que “las garantias del debido proceso se encuentran
establecidas en relacidén con el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, independiente del oérgano que la ejerza”
(STC Rol N° 616, considerando 18°). Asimismo, ha indicado
gque “las exigencias constitucionales en materia de justo
y racional procedimiento son definiciones primarias del
legislador complementadas con el desarrollo
jurisprudencial de la clausula del debido proceso” (STC
Rol N° 2111, considerando 19°; STC Rol N° 1838). Luego,
las garantias del debido proceso, aunque no hayan sido
detalladas por 1la Carta Fundamental, constituyen un
minimo que ha de considerar el legislador para establecer
las garantias de un procedimiento racional y justo. EIl

listado minimo de garantias reconocido por esta
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Magistratura incluye el derecho a la accién, la
bilateralidad de 1la audiencia (lo que comprende el
conocimiento oportuno de la accién y el emplazamiento):
el derecho a formular las defensas, a la adecuada defensa
y asesoria con abogados; la produccién libre de pruebas
conforme a la ley, el examen y objecién de la evidencia
rendida; el derecho a impugnar lo resuelto por el
tribunal y 1la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales
inferiores; y la publicidad de los actos jurisdiccionales
(STC Rol N° 1448, considerando 40°; Rol N° 1307,
considerandos 20°, 21° y 22°; entre otras). Los &érganos
de control de constitucionalidad, respetando las reglas

de la interpretacién constitucional y sirviendo un

S

concepto dindmico y abierto de debido proceso, pueden

J exigir al legislador someterse al listado minimo de

SRRIBUA

garantias procesales, pero no pueden imponerle garantias
que el legislador, dentro del estandar de racionalidad y
justicia, no ha querido reconocer, madxime cuando el
propio constituyente, de modo claro, no ha querido
establecer una garantia determinada para todo tipo de
procedimiento sino sélo para un procedimiento en
particular;

DECIMOTERCERO: Que la pertinencia de reconocer,
dentro de procedimientos distintos del «criminal, de
garantias que desarrollen o complementen las establecidas
por la Constitucidén y excedan el listado minimo antes
indicado, es un asunto que debe ser resuelto, en cada
caso, por el o6érgano de control de constitucionalidad.
Para su determinacién, el érgano de control de
constitucionalidad tiene como elemento de referencia las
garantias de procedimiento que el propio constituyente ha
explicitado en aquellos procesos en dque es posible
afectar la libertad personal y la seguridad individual.
Esto explica que la jurisprudencia de esta Magistratura

haya aceptado reconocer garantias propias del proceso
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penal “por regla general” o “con matices” a otros
procedimientos en que el interés ©protegido puede
considerarse equivalente al tutelado por el numeral 7°
del articulo 19. En esta hipdtesis, la configuracidén de
la garantia de no autoincriminacién por via
jurisprudencial ha de responder a su fundamento
constitucional, a su Jjusticia y racionalidad dentro del
procedimiento de que se trate, y respetar su contenido
esencial. Esta configuracién jurisprudencial, por cierto,
al tener como objetivo extender la garantia a un supuesto
no cubierto por la misma, conforme con la légica, debera
prescindir o matizar la aplicacién de alguna de las
cuatro exigencias de la letra f) del numeral 7° del
articulo 19 constitucional. No obstante lo anterior, 1la
prescindencia o matiz introducido en la interpretacidén de
los supuestos de aplicacién de la letra f) del numeral 7°

del articulo 19 por parte de la jurisprudencia, no podria

desfigurar el derecho hasta hacerlo irreconocible y esta
consecuencia se obtendria prescindiendo de sus contenidos
esenciales. Estos contenidos esenciales son, en
principio, dos: un sujeto y una accién. El sujeto es un
“imputado” o “acusado” beneficiado por el derecho a la
libertad personal o seguridad individual. La accidén es
aquella que puede generar una afectacién de la libertad
personal o seguridad individual tutelada y que consiste
en una declaracién sobre un “hecho propio”. La ausencia
de cualquiera de estos dos elementos impide reconocer la
garantia de no autoincriminacién. La modificacidén o
adaptacién de los supuestos restantes podria ser
compatible con la conservacién de los elementos que dan
identidad a la garantia de no autoincriminacién;
DECIMOCUARTO: Que la existencia de los contenidos
esenciales indicados se constata en dos instrumentos
internacionales que forman parte del ordenamiento
juridico chileno. Asi, la garantia de la no

autoincriminacidén, reconocida en la Convencidédn Americana
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de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, la
circunscribe a “toda ©persona inculpada de delito”
(articulo 8°, seccién 2) y 1la extiende a cualquier
declaracién contra si mismo: “g) derecho a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable”. E1 tenor del articulo 8°, como también la
historia de la Convencidén Americana de Derechos Humanos,
ratifican que esta garantia protege a personas cuya
libertad puede verse amenazada por la persecucién de un
delito y no a cualquier tipo de personas, en cualquier
tipo de procedimiento. La norma, ademd&s, no contiene una
referencia a la obligacién de declarar bajo juramento,
pero si una referencia a un contenido que puede tener
incidencia contra el propio declarante y que no puede
sino corresponder a hechos propios susceptibles de
generar responsabilidad. Las mismas notas de la garantia
de no autoincriminacién constan en el articulo 14.3,
letra g), del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, que fija como titular de esta proteccién a
“toda persona acusada de un delito”, la que tendra

A)Y

derecho a 1la garantia minima de no ser obligada a
declarar contra si misma ni a confesarse culpable”. La
esencia de la garantia en cuestién y que no podria ser
desvirtuada por una construccién jurisprudencial que
desarrolle el debido proceso es, entonces, la prohibicién
de forzar una declaracién contra si mismo en un
procedimiento que amenaza la libertad de una persona que
ha sido acusada de un delito;

DECIMOQUINTO: Que, respetando los supuestos
esenciales sefialados, la garantia de no autoincriminacién
podria extenderse a otros procedimientos, cuando éstos
afecten la libertad personal o seguridad individual de
una persona de un modo equiparable a la afectacién
derivada de causa criminal, y también podria cubrir

supuestos en que la declaracién no se exige bajo

Juramento. En este dltimo tépico, observemos que la
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propia letra f) en andlisis extiende la garantia a
“ascendientes, descendientes, coényuge y demas personas”
en términos de la “obligacién de declarar” y no como
“obligacién de declarar bajo juramento”, por lo que esta
garantia, sin perder su esencia, puede ser asimilada al
derecho a gquardar silencio en determinados casos y
circunstancias, sin desmedro de su esencia. Por otro
lado, no parece posible disociar esta garantia de su
contenido protectivo dirigido a la libertad personal y
seguridad individual, 1las que atafien al “derecho de
residir y permanecer en cualquier lugar de la Republica,
trasladarse de uno a otro y entrar y salir de su
territorio” y a la prohibicién de “ser privado de su
libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y
forma determinados por la Constitucién y las leyes”.
Luego, cuando la letra f) del numeral 7° del articulo 19
fija como sujeto beneficiado por la garantia al “imputado
o acusado”, no es posible reemplazar a este sujeto por
quien no pueda sufrir merma de su libertad personal o
seguridad individual. Del mismo modo, la proteccién
constitucional se pretende respecto del propio sujeto
involucrado en un proceso criminal y no respecto de
terceros, 1lo que justifica que la declaracién forzosa
tenga como contenido “hechos propios” y no hechos de
terceros, en cuyo caso las reglas aplicables son las
propias de un testigo a quien el resultado principal del
juicio no le empece. En consecuencia, los dos elementos
indicados son de la esencia de la garantia y, por lo
mismo, la configuracidén jurisprudencial de un derecho a
la no autoincriminacién no podria prescindir de ninguno
de ellos;

DECIMOSEXTO: Que la posibilidad de que el Estado por
medio de su Administracién, en ejercicio de su potestad
sancionatoria, determine y aplique sanciones iguales o
superiores a las consideradas por el Derecho Penal, ha

generado debate acerca de la aplicabilidad de 1las
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garantias propias del procedimiento penal al ejercicio de
dichas potestades. En términos mas amplios, esta cuestidn
se suscita con el ejercicio de cualquier potestad
punitiva del Estado cuando ésta adquiere las
caracteristicas distintivas de lo penal.

En particular, cuando el ejercicio de la potestad
punitiva de la Administracién afecta la libertad personal
o la seguridad individual del mismo modo en que puede
afectarlas una causa criminal, nace un argumento para
invocar las garantias propias del segundo procedimiento,
sin perjuicio de 1lo dispuesto por el articulo 20 del
Cédigo Penal, que no reputa como penas “la restriccidén o
privacién de libertad de los detenidos o sometidos a
prisidén preventiva u otras medidas cautelares personales,
la separacién de empleos publicos acordada por las
autoridades en uso de sus atribuciones o por el tribunal
durante el proceso o para instruirlo, ni las multas vy
demds correcciones que los superiores impongan a sus

subordinados y administrados en uso de su jurisdiccién

disciplinal o atribuciones gubernativas”. En el caso de
autos, el requirente ha sostenido que el procedimiento
seguido ante el H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia manifiesta la potestad punitiva o ius
puniendi del Estado y cita sentencias en que esta
Magistratura se refiere a las exigencias aplicables al
“derecho administrativo sancionador”.

Cabe entonces dilucidar si la gestién pendiente en
que incide la inaplicabilidad conocida en estos autos es
expresidén de la potestad punitiva del Estado o si, méas
bien, debe entenderse como manifestacidén de una funcién
jurisdiccional prevista en el articulo 76 de la
Constitucién Politica;

DECIMOSEPTIMO: Que la potestad punitiva
administrativa puede entenderse como “el poder con que
actudan los érganos estatales no jurisdiccionales

investidos de atribuciones para sancionar hechos
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ilicitos” (Luis Rodriguez, “Bases para distinguir entre

infracciones criminales y administrativas” en Revista de
Derecho Universidad Catdlica de Valparaiso 11, 1987, p.
128) . Por otro lado, segun esta Magistratura, “se estd en
presencia de una funcién Jjurisdiccional cuando la
atribucidén otorgada tiene por objeto resolver conflictos
de relevancia juridica, entendiéndose por tales aquellos
que se originan cuando la accién u omisién de un
individuo produce el quebrantamiento del ordenamiento
juridico, es decir, infringe la ley o norma reguladora de
su conducta, sea permisiva, prohibitiva o imperativa”
(STC Rol N° 1448, <considerando 14°). Asimismo, ha
precisado, en armonia <con el articulo 76 de la
Constitucidén, que “la jurisdiccidén supone el poder-deber
que tienen los tribunales para conocer y resolver, por
medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos de intereses de relevancia juridica que se
promueven en el orden temporal dentro del territorio de
la RepUblica y en cuya solucién 1les corresponde

intervenir” (STC Rol N° 616, considerando 24°). A la luz

de los conceptos presentados, no es posible sostener que
el tribunal que conoce de la gestidén pendiente de autos
esté ejerciendo una potestad punitiva administrativa,
sino una funcién jurisdiccional de acuerdo a lo dispuesto
en la Constitucién, ya que el H. Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia resuelve un conflicto de relevancia
juridica originado en 1la accién de un individuo que,
aparentemente, ha quebrantado el ordenamiento juridico,
mediante un proceso y con efecto de cosa juzgada. A la
misma conclusidén permite arribar el articulo 5° del
Decreto Ley N° 211, que seflala que “el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia es un érgano
jurisdiccional especial e independiente, sujeto a la
superintendencia directiva, correccional y econdémica de
la Corte Suprema, cuya funcidén serd prevenir, corregir y

sancionar los atentados a la libre competencia”.
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En consecuencia, el H. Tribunal de Defensa de 1la
Libre Competencia, al ejercer una funcién jurisdiccional,
se somete al régimen de garantias de procedimiento
generales y no a las que la doctrina discute debiesen
aplicarse en el ejercicio del derecho administrativo
sancionador. Por la razdn indicada no es posible invocar
en este caso la jurisprudencia de esta Magistratura que
admite que las sanciones administrativas participan de
las caracteristicas esenciales de las sanciones penales,
al ser ambas emanaciones del ius puniendi estatal y que,
por tal motivo, hace pertinente la aplicacidén, con
matices, de igual estatuto (STC Rol N° 1518, considerando
6°) . _

La garantia de no autoincriminacidén tiene aplicacién
en las causas criminales y podria aplicarse en otros
procedimientos jurisdiccionales en tanto los o6rganos de
control de constitucionalidad la consideren parte de la
garantia del debido proceso del numeral 3° del articulo

19 constitucional, en los casos y circunstancias en que

proceda;

DECIMOCTAVO: Que el segundo supuesto de aplicaciédn
de la letra f) del numeral 7° del articulo 19 es el del
sujeto protegido, que es un “imputado” o “acusado”. El
imputado es la persona a quien se le atribuye
participacién en un hecho punible. El acusado, en nuestro
ordenamiento Jjuridico, es la persona individualizada en
la acusacién que da origen al juicio oral. Los términos
utilizados por el constituyente son los propios de las
causas criminales y esto guarda armonia con los
contenidos del numeral 7° del articulo 19, que versan
sobre procedimientos que pueden afectar las garantias de
la libertad personal y la seguridad individual;

DECIMONOVENO: Que ambos términos fueron incorporados
a la Constitucidén en virtud de la reforma constitucional
del afio 2005, que reemplazd la voz “inculpado” del texto

original. Esta expresidén, a su vez, provenia del articulo
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18 de la Constitucién Politica del Estado de 1925, como
buena parte de la garantia de no autoincriminacién en su
conjunto. La reforma del afio 2005, entre otros
propdésitos, tuvo el de ajustar el lenguaje de la
Constitucidén al nuevo proceso penal en las letras e) y f)
del numeral 7° del articulo 19. Ambas propuestas se
comprueban intimamente vinculadas ya en el Segundo
informe de la Comisidén de Constitucidn, Legislacidén y
Justicia recaido en el proyecto de reforma constitucional
que modifica la composicidén y atribuciones del Congreso
Nacional, la aprobacidén de los tratados internacionales,
la integracidén y funciones del Tribunal Constitucional y
otras materias que indica. El1 debate parlamentario y en
particular la intervencién en sala del senador Alberto

Espina, en primer tramite constitucional, ratifican este

TR ;s . o
,zaw“~3§; propdésito de armonizar los conceptos del numeral 7° del

A % articulo 19 y el Cédigo Procesal Penal. El reemplazo de
-

; ﬁ;la voz “inculpado” por “imputado o acusado” el afioc 2005

~ corrobora el sentido que quiere darse a la garantia de no

autoincriminacién, como un beneficio pensado para las
personas naturales que son perseguidas en una causa
criminal y que podrian, en consecuencia, sufrir
privacién, perturbacién o amenaza en su libertad personal
o seguridad individual. No resulta admisible, entonces,
extender esta garantia a personas que no son imputadas ni
acusadas. La garantia de no autoincriminacién, sin
embargo, podria ser extendida por el Legislador de manera
explicita a determinados participantes de un
procedimiento en uso de la habilitacién de la oracién
final de la letra f) del numeral 7° del articulo 19;
VIGESIMO: Que, en la gestidén pendiente en que incide
la 1inaplicabilidad solicitada, 1la Fiscalia Nacional
Econémica requiere a cuatro ©personas juridicas por
infraccién al articulo 3° del Decreto Ley N° 211, a
saber, Agricola Agrosuper S. A., Empresas Ariztia S. A.,

Agricola Don Pollo Limitada vy la Asociacién de
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Productores Avicolas de Chile A. G. Ninguna de ellas
tiene la calidad juridica de imputada o acusada en causa
criminal, requerida como supuesto para la aplicacidén de
la letra f) del numeral 7° del articulo 19;
VIGESIMOPRIMERO: Que si bien existe consenso en la
doctrina y jurisprudencia en que la tutela fundamental
ofrecida por el articulo 19 puede beneficiar tanto a
personas naturales como a personas Jjuridicas, es
igualmente objeto de consenso que la proteccién de
personas juridicas sélo es admisible cuando la naturaleza
del derecho o interés tutelado lo justifique. Lo anterior
por cuanto la persona natural es la gque nace libre e
igual en dignidad y derechos y, por ello, es reconocida
como principal y natural titular de derechos

fundamentales. Los derechos fundamentales exhiben como

rasgo distintivo su cardcter universal y por lo mismo se

Eentiende que son reconocidos a todos sus titulares en
.figual forma y medida, algo que no puede hacerse respecto
" de personas juridicas, que sbélo pueden contar con los
derechos que el ordenamiento juridico les reconozca en
armonia con su funcién en la comunidad. En el mismo
sentido, el profesor italiano Luigi Ferrajoli identifica
los derechos fundamentales como indisponibles,
inalienables, inviolables, intransigibles y
personalisimos, atributos que no parece posible reconocer
en toda su extensién a derechos cuyo titular es una
persona juridica (Derechos y garantias, Editorial Trotta,
Madrid, 2009, p. 47);

VIGESIMOSEGUNDO: Que el reconocimiento de las
personas juridicas como titulares de derechos
fundamentales suele ser excepcional y restrictivo en
términos de los derechos fundamentales tutelados y en lo
que respecta al sentido y alcance de los mismos. Tanto el
Derecho comparado y 1la jurisprudencia, como también la

doctrina, dan cuenta de este cardcter excepcional y

restrictivo. Asi, por ejemplo, la Constitucién alemana en
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su articulo 19.3 sefiala que "“los derechos fundamentales
rigen también para las personas juridicas con sede en el
pais en tanto que, por su propia naturaleza, les sean
aplicables a las mismas”. Entonces, en el Derecho aleman,
la posibilidad de extender la tutela de wun derecho
fundamental a una persona juridica sélo es posible si la
propia naturaleza de dicha persona permite la aplicacién
de un determinado derecho fundamental. La procedencia de
esta tutela es precisada por el Tribunal Constitucional
federal alemdn en sentencia pronunciada por su Primera
Sala el 2 de mayo de 1967, cuando afirma que la
Constitucidén “justifica una vinculacién de 1la persona
juridica en el ambito de proteccién de los derechos
fundamentales sdélo cuando su constitucidén y actividad son
expresién del libre desarrollo de las personas naturales,
especialmente cuando el “actuar” de los seres humanos que
se encuentran detrds de las personas Jjuridicas aparece
como necesario o pertinente”;

VIGESIMOTERCERO: Que en la doctrina se sostiene que

la titularidad de derechos fundamentales por personas
juridicas sélo es posible en tanto exista la posibilidad
de otorgarla y una justificacién particular. El profesor
José Luis Cea afirma que la atribucién de derechos
fundamentales a personas juridicas es posible en lo que
“sea 1ldégicamente pertinente” (Derecho Constitucional
Chileno, t. II, Ediciones Universidad Catélica de Chile,
Santiago, 2004, p. 46). Por su parte, Eduardo Aldunate
seflala que “puede sostenerse que el reconocimiento de la
titularidad de derechos fundamentales a las personas
juridicas tiene un cardcter excepcional, y requiere de
una justificacidén excepcional”. El mismo autor agrega que
“el caracter excepcional del reconocimiento de 1la
titularidad de los derechos fundamentales para personas
juridicas conduce a la conclusién de que, en principio,
ellas no son titulares de derechos fundamentales, y que

este reconocimiento se hace simplemente por razones
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instrumentales” (Derechos Fundamentales, Editorial Legal
Publishing, Santiago, 2008, p. 156 y 158);

VIGESIMOCUARTO: Que, en el caso de autos, el numeral
7° del articulo 19 versa sobre libertad personal vy
seguridad individual y ambos derechos no pueden
atribuirse a personas juridicas sin alterar de modo
sustantivo su contenido. La libertad personal tutela el
derecho de una persona de residir y permanecer en
cualquier lugar de la ReplUblica, trasladarse de uno a
otro y entrar y salir de su territorio. La seguridad
individual impide la privacidén de la libertad personal o
su restriccién fuera de los casos o sin respetar la forma
determinada por 1la Constitucién y las leyes. Ambos
derechos fundamentales, en armonia con su concepcidn

constitucional, no pueden reconocerse a personas

./:fd:'.'::”"’ﬁg
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juridicas sin introducir modificaciones en el contenido
esencial tutelado. Por su parte, la letra f) del numeral
7° del articulo 19 ofrece proteccién en un ambito

particular de la esfera cubierta por la garantia de la

libertad personal y de la seguridad individual. Al
hacerlo ratifica su propdésito de proteger a personas
naturales, toda vez que emplea 1los términos “hecho
propio” vy “ascendientes, descendientes, cdényuge”, los
que no pueden aplicarse en su significado propio a
personas juridicas. Lo anterior conduce a afirmar que no
es aceptable que la persona juridica Empresas Ariztia S.
A. resulte tutelada por una garantia concebida para la
proteccidén de la libertad personal y seguridad individual
de personas naturales;

VIGESIMOQUINTO: Que la garantia de no
autoincriminacién recae sobre la obligacién de declarar
“bajo Jjuramento” y no sobre cualquier declaracidén que se
solicite a una persona dentro de un procedimiento. La
declaracién bajo juramento prevista en el articulo 385
del Cbdigo de Procedimiento Civil no puede considerarse

una medida de coaccidén o apremio de aquellas prohibidas
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por el articulo 19, N° 1°, inciso final, de la Carta
Fundamental, sino una solemnidad necesaria para asentar
el valor probatorio de la declaracidén de una parte en el
proceso. En el caso de las causas criminales, como consta
en la discusién de la Comisidén de Estudios para la Nueva
Constitucidén, la prohibicién de autoincriminacién evita
al imputado o acusado prestar una declaracidédn que, bajo
juramento, podria tener incidencia en la determinacién de
la responsabilidad penal que se persigue y/o generar una
responsabilidad penal adicional;

VIGESIMOSEXTO: Que la prueba de los hechos que dan
origen a una responsabilidad penal como consecuencia de
una obligacién de declarar bajo Jjuramento en causa
criminal constituye un menoscabo al derecho a defensa que
no es compatible con el justo procedimiento. De ahi que,
en el ambito penal, se tomen resguardos como la garantia
de no autoincriminacién y, en armonia con la norma

constitucional, se reconozca el derecho del imputado a

“guardar silencio o, en caso de consentir en prestar
declaracién, a no hacerlo bajo Jjuramento” (articulo 93,
letra g, del Cdédigo Procesal Penal). El1 ordenamiento
juridico reconoce que la declaracién del imputado es
posible y compatible con el derecho a defensa, y para
ello el imputado debe ser informado en la primera
declaracién que preste de lo siguiente: “Tiene derecho a
guardar silencio. El ejercicio de este derecho no le
ocasionar&d ninguna consecuencia legal adversa; sin
embargo, si renuncia a él, todo lo que manifieste podré
ser usado en su contra” (articulo 93, letra g), Cdbdigo
Procesal Penal);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en lo que dice relacién con la
posibilidad de generar una nueva responsabilidad penal,
conviene notar que el parrafo 7 del Titulo IV del Cédigo
Penal, que sanciona las falsedades vertidas en el proceso
y el perjurio, recae en las conductas de testigo, perito

0 intérprete o de quien presenta ante un tribunal a
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testigos, peritos o intérpretes. También sanciona el
falso testimonio en materia civil, pero no la falsa
declaracién de ©parte en un proceso sometido al
procedimiento civil (articulo 209, Cdédigo Penal).

En consideracidén a lo indicado, la hipdétesis de un
representante legal de una persona juridica prestando
declaracién bajo juramento no puede ser asimilada a la
obligacidén que la Constitucidén prohibe en la letra f) del
numeral 7° del articulo 19, pues este juramento no tiene
incidencia en wuna responsabilidad penal actual de la
persona Jjuridica requerida por 1la Fiscalia Nacional
Econdémica y de la declaracién obtenida bajo juramento no
se sigue una persecucién criminal contra la misma;

VIGESIMOCTAVO: Que es menester agregar gue no parece
posible considerar la obligacién de declarar Dbajo
juramento como una medida de coaccidén. Se trata de una
exigencia dirigida a obtener la leal colaboracién de
terceros y partes en el ejercicio de la funcién

jurisdiccional que corresponde al Estado y que busca

sumar al proceso antecedentes fidedignos que completen el
conocimiento de la cuestién debatida para su debida
resolucidén. No puede estimarse que la obligacidén de decir
verdad constituya un apremio ilegitimo de aquellos
prohibidos por el inciso final del numeral 1° del
articulo 19 constitucional, pues las leyes pueden y deben
exigir veracidad a la ©persona que declara en un
procedimiento y, segun la materia de que se trate,
sancionar las declaraciones falsas. El1 Estado, para
cumplir con los fines fijados en el articulo 1° de la
Constitucidén, requiere de la colaboracién de todas las
personas en la aplicacién del ordenamiento juridico que
configura el Estado de Derecho. Una cuestién distinta es
que, en determinados casos y cilrcunstancias, el
ordenamiento juridico conceda a determinadas personas el
derecho a guardar silencio o a no declarar bajo juramento

sobre hechos propios;
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VIGESIMONOVENO: Que el cuarto supuesto para la
aplicacién de la garantia de no autoincriminacién
prevista en la letra f) del numeral 7° del articulo 19
consiste en que la declaracidén realizada bajo Jjuramento
recaiga sobre “hechos propios”. La prohibicién indicada
tiene su lugar en esta disposicién pues son los “hechos
propios” los que tienen aptitud para generar un efecto
sobre la libertad personal o seguridad individual del
declarante. La declaracidén sobre hechos “no propios” es
una obligacién que el ordenamiento juridico puede imponer
para obtener la debida colaboracién en la aplicacién del
Derecho. En el caso de autos, la declaracién requerida al
representante legal de Empresas AriztiavS.A. recae sobre
la actividad desplegada por la persona juridica y, por lo
mismo, sobre hechos que no son propios del declarante,
sino de la persona juridica que es la parte que litiga en
la gestidén pendiente;

TRIGESIMO: Que, por su parte, la aplicacién en la
gestién pendiente del articulo 29 del Decreto Ley N° 211
no genera un efecto contrario a 1la Constitucién por
vulnerar la garantia de un justo y racional procedimiento
prevista en el inciso sexto del numeral 3° del articulo
19. E1 constituyente ha habilitado de manera explicita al
legislador para “establecer las garantias” de un racional
y Jjusto procedimiento y, por lo mismo, sin perjuicio de
las garantias propias de todo procedimiento reconocidas
por la Constitucién en el numeral 3° del articulo 19, es
el Legislador quien debe fijar estas garantias, sometido
al estdndar de racionalidad y justicia;

TRIGESIMOPRIMERO: Que la exigencia de racionalidad
impone a cualquier ©procedimiento regulado por el
Legislador, como un minimo, la aptitud para cumplir con
los fines que justifican su creacién. Esto significa que
las garantias establecidas por el 1legislador en un
determinado procedimiento no pueden constituir un

impedimento insalvable para que éste cumpla con los
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propdésitos que justifican su vigencia en el ordenamiento
juridico. Como sostiene la doctrina, la funcidn
jurisdiccional es una funcién constitucional y al mismo
tiempo un servicio del Estado y, por lo mismo, no escapa
de las exigencias derivadas del mandato del inciso cuarto
del articulo 1° de la Constitucién (Ldic Cadiet, Jacques
Normand, Soraya Amrani Mekki, Théorie générale du proces,
Presses Universitaires de France, 2010, p. 142). El
caradcter de racional de un procedimiento, entonces, al
menos debe permitir que el interés publico que lo
sustenta forme parte de su nlGcleo y tenga una adecuada
incidencia en su resultado.

La exigencia de justicia impone a cualquier
procedimiento regulado por el Legislador, como minimo, el
reconocimiento a todas las partes y personas que en ¢él
intervienen de las facultades y derechos necesarios para

aportar los elementos que cimentan la adecuada aplicacién

! del Derecho al caso concreto. El caradcter de justo de un

procedimiento, entonces, al menos debe permitir que el
interés privado concernido tenga la oportunidad de ser
representado y oido en la resolucidén del asunto objeto
del litigio;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, en consideracién a lo
anterior, es el legislador quien debe fijar las garantias
que corresponden a cada procedimiento de acuerdo al
estédndar de racionalidad y justicia. En esta materia, el
Legislador puede, de acuerdo con la letra f) del numeral
7° del articulo 19, incluir o no incluir la prohibicién
de autoincriminacién en los casos y circunstancias que
estime pertinentes. El examen de constitucionalidad, en
ambos supuestos, podria tener base en la exigencia de
racionalidad y Jjusticia que debe satisfacer todo
procedimiento;

TRIGESIMOTERCERO: Que, en la gestidén pendiente, el
legislador ha considerado pertinente remitir el

procedimiento seguido ante el Tribunal de Defensa de la
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Libre Competencia al procedimiento civil y, por esta via,
ha incorporado las garantias propias de éste. Es decir,
el articulo 29 del Decreto Ley N° 211, al remitir a los
libros I vy 1II del Cbédigo de Procedimiento Civil,
incorpora al proceso de defensa de la libre competencia
todas las garantias contenidas en las disposiciones
comunes a todo procedimiento y las propias del juicio
ordinario;

TRIGESIMOCUARTO: Que el derecho a defensa protegido
por el inciso primero del numeral 3° del articulo 19 no
ha sido vulnerado por la aplicacién del articulo 29 del
Decreto Ley N° 211, vya que la citacién a declarar
conforme con el articulo 385 del Cédigq de Procedimiento
Civil entrega a la parte requirente, Empresas Ariztia S.
A., las garantias que el legislador le ha otorgado a un
tipo especial de procedimiento y dicha regulacién cumple
con el estandar de racionalidad y justicia exigido por la
Constituciédn;

TRIGESIMOQUINTO: Que el derecho a defensa reconocido
por el inciso segundo del articulo 19, numeral 3°, es
expresidén del debido proceso y se manifiesta, entre otros
aspectos, en las exigencias que atarfien a las condiciones
de libertad en que debe verificarse la debida
intervencién de letrado y en el principio de
bilateralidad de la audiencia que, a su vez, incluye la
prohibicién de condena sin ser oido y la provisién al
demandado de los medios necesarios para presentar
adecuada y eficazmente sus alegaciones, lo que presupone
el conocimiento oportuno de la accidén (STC Rol N° 621,
considerando 6°; y STC Rol N° 2053, considerandos 22° y
23°%). En términos generales, el derecho a defensa
reconoce como cimiento el principio contradictorio y 1los
derechos que de él1 derivan, a los que se afladen derechos
tales como la publicidad de las actuaciones del proceso,
la motivacidén de las resoluciones y el acceso a los

recursos.

St rRe> QMRS o |
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Sin perjuicio de 1lo anterior, puede afirmarse gque
los contenidos del derecho a la defensa se reconocen y
desarrollan en una perspectiva teleoldgica. Como ha
sostenido el Tribunal Supremo espafiol, el derecho a
defensa implica la posibilidad de un juicio
contradictorio, en que las partes puedan hacer valer sus
derechos e intereses legitimos “debiendo ser tal derecho
entendido y aplicado en funcién de su teleologia, en el
sentido de que toda persona puede hacer valer sus
derechos ante los Tribunales con plenitud de garantias y
posibilidades, pero dentro de las estructuras vy
exigencias procesales que la ley fije en cada caso dentro
de los paradmetros constitucionales” (Sala Segunda, 22 de
junio de 1987);

TRIGESIMOSEXTO: Que la Constitucidén reconoce 1la
centralidad de la configuracién legal de esta garantia
 ;;cuando seflala que la persona “tiene derecho a defensa en

la forma que 1la ley sefiale”. En esta linea, esta

Magistratura ha afirmado que la bilateralidad es regla
general y admite gradaciones y excepciones, segun la
naturaleza de la accién ejercitada (STC Rol N° 2053,
considerando 25°).

Por lo dicho, el derecho a defensa debe sujetarse a
las reglas de procedimiento racionales y  Justas
establecidas por el legislador y, por lo mismo, no puede
emplearse como via para allegar al proceso garantias que
éste, de acuerdo con los mandatos constitucionales, no ha
considerado racionales y Jjustas en la regulacién de un
determinado procedimiento. El1 derecho a defensa no
comprende el acceso a todas y cada una de las garantias
disponibles en cualquier tipo de proceso, sino sélo
aquellas que pueden entenderse derivadas directamente del
mandato constitucional y aquellas que el Legislador ha
establecido de conformidad con el mandato del articulo

19, numeral 3°, inciso sexto, de la Carta Fundamental;
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TRIGESIMOSEPTIMO: Que, con todo, si Dbien es

admisible afirmar que la garantia de no autoincriminacidn
integra el derecho a defensa, entendido éste en un
sentido amplio, en las causas criminales, no parece
posible incluir esta garantia en el derecho a defensa de
cualquier procedimiento. De otro modo se estaria haciendo
caso omiso a la inequivoca voluntad del constituyente de
incluir esta garantia sélo en un tipo de procedimiento,
las causas criminales.

En el procedimiento civil es posible obtener prueba
de la contraparte, entre otras razones, porque la
pasividad del juez obliga a las partes a aportar al
procedimiento el mayor numero de pruebas pertinentes que
sea viable agregar para el mejor <conocimiento 'y
resolucién del asunto. Puede agregarse que en la
diligencia de la gestidén pendiente, rendida de acuerdo al
| articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
confesante puede “afiadir las circunstancias necesarias

para la recta y cabal inteligencia de lo declarado”

(articulo 391 del Cédigo de Procedimiento Civil).

El derecho a defensa del requirente, Empresas
Ariztia S. A., en el proceso seguido ante el H. Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia se encuentra protegido
pues la parte cuenta con un conjunto de medios legales
que aseguran un Jjuicio contradictorio en que puede hacer
valer sus derechos e intereses legitimos, al menos del
mismo modo en que puede hacerlo cualquier litigante en un
procedimiento sujeto al Cédigo de Procedimiento Civil;

TRIGESIMOCTAVO: Que el derecho a defensa resulta
también garantizado en cualquier proceso penal futuro
directa o indirectamente vinculado al caso de autos, en
virtud del inciso tercero del articulo 276 del Cdédigo
Procesal Penal, que ordena al juez excluir “las pruebas
que provinieren de actuaciones o diligencias que hubieren
sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido

obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales”.
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Esta disposicién permite excluir del juicio oral pruebas
que no se han obtenido conforme al mandato
constitucional;

TRIGESIMONOVENO: Que la parte requirente sostiene
que se vulnera la proteccién del contenido esencial del
derecho del numeral 26° del articulo 19 por la aplicacién
del articulo 29 del Decreto Ley N° 211 y que, segln la
jurisprudencia de esta Magistratura, dicha afectacidén se
produce en aquellos casos en que “se impide el libre
ejercicio de un derecho cuando éste es sometido a
exigencias que 1lo hacen irrealizable, lo entraban mas
alld de lo razonable o en forma imprudente, o lo privan
de tutela juridica” (STC Rol N° 1345, considerando 10°,
también SSTC roles N°s 226, 280, 541 y 1.046). En el caso
de autos, conforme con lo sostenido, no se ha wvulnerado

ninguno de los derechos invocados por la requirente, por

"% lo que mal podria afectarse su contenido esencial.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el
articulo 93, incisos primero, N° 6°, y undécimo, y en las
demés disposiciones aludidas de la Carta Fundamental, asi
como en las disposiciones pertinentes de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

Que se rechaza el requerimiento deducido a fojas
uno.

Dejase sin efecto la suspensién del procedimiento
decretada a fojas 427. Oficiese al efecto al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

No se condena en costas al requirente, por estimarse

que tuvo motivo plausible para deducir su accidén.

El Ministro sefior Ivan Aréstica Maldonado previene
que concurre a la presente sentencia, pero sin compartir
su considerandos decimoprimero, decimosegundo,

decimotercero, vigesimosegundo, vigesimotercero y
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trigesimosegundo, haciendo presente, especialmente, que
no concurre a las declaraciones contenidas en dichos
motivos del fallo en relacidén a que el reconocimiento de
las personas juridicas como titulares de derechos
fundamentales sea necesariamente excepcional Yy
restrictivo, toda vez que el articulo 19 constitucional
no establece dicho distingo y que, tanto la
jurisprudencia de proteccidén de los tribunales superiores
de justicia como la de inaplicabilidad de este Tribunal
Constitucional determinan que, a todo evento, la eventual
afectacién de los derechos constitucionales de las
personas Jjuridicas debe ser determinada caso a caso,

prescindiendo de limitaciones a priori y en abstracto.

Redacté la sentencia el suplente de Ministro sefior

Alan Bronfman Vargas, y la prevencién, el Ministro que la
suscribe.
Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2381-12-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente subrogante, Ministro sefior
Hernadn Vodanovic Schnake, y por sus Ministros sefiora
Marisol Pefia Torres, sefiores Francisco Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander, Ivan Aréstica Maldonado,
Gonzalo Garcia Pino y sefiora Maria Luisa Brahm Barril, vy
por el suplente de Ministro sefior Alan Bronfman Vargas.
Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin.
———— RS

En Santiago, a St L S firtl § - AT

otifiqué paggon lmente
: %Hjﬂkn

e ...2.@3_@‘.‘;%
DonN . (JokC L& \ANERD, . ST ...
?a sentencia recaida en autos Rol N“Z}QI‘AL—\NA

de .2Q.. de AYEAlo.. de TAAD....,

a quien entregué copia.

Rosurro Pardnzouz
ORuim, Sefprmso
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Santiago 20 de agosto de 2013

r.r.v

Sefiores

Luis Eduardo Toro Bossay

David Cademartori Gamboa

José Luis Corvalan Pérez

Agricola Agrosuper S.A.

Isidora Goyenechea N° 2939, piso 11
Las Condes

Santiago.-

Tengo a bien remitir a Uds. copia autorizada de la sentencia definitiva
dictada por esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional
sobre accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rol N° 2.381-12-INA.

Saluda atentamente a Uds.

Saluda atentamente a Uds.

Ma@—dﬁm

Secretaria.

Brcnase oo b Az Tepacg 2/1(?{/"5

Av. Apoquindo 4."700 * Las Condes * Santiago de Chile * Teléfono: (56-2) 2721 9200 ¢ Fax: (56-2) 2721 9303 * secretaria@tcchile.c] * www.techile.cl
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Santiago 20 de agosto de 2013

rr.v

Seiiores

Felipe Irarrazaval Philippi
Maria Soleda Krause Mufioz
Vanessa Facuse Andreuci
Mabel Ahumada Castillo
Sebastian Dufeu Abeliux
Fiscalia Nacional Economica
Agustinas N° 853 piso 2.
Santiago.

Tengo a bien remitir a Uds. copia autorizada de la sentencia definitiva
dictada por esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional

sobre accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rel N° 2.381-12-INA.

Saluda atentamente a Uds.

Marta de uente Olguin

Secretaria.

Trngaso A AR LT = 7/\(%(}/5

Av. Apoquindo 4.700 * Las Condes * Sentiago de Chile * Teléfono: (56-2) 2721 9200 « Fax: (56-2) 2721 9303 * secretaria@techile.cl * www.techile.cl



Santiago 20 de agosto de 2013

r.r.v

Seiiores

Felipe Vial Claro

Cristian Lozano Comparini

Alfredo Ossa de la Lastra

José Miguel Bulnes Concha

Benjamin Vial Undurraga

Asociacion de Productores Avicolas de Chile A.G.
El Bosque Sur N° 130, piso 15

Las Condes

Santiago.

Tengo a bien remitir a Uds. copia autorizada de la sentencia definitiva
dictada por esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional
sobre accidn de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rol N° 2.381-12-INA.

Saluda atentamente a Uds.

€ la Fuente Olguin

Secretaria.

Trrsgeoo A Qs Ruxepegs 2/\[8{/’]

Av. Apoquindo 4.700 * Las Condes * Santiago de Chile « Teléfono: (56-2) 2721 9200 * Fax: (56-2) 2721 9303 « secretaria @tcchile.cl * www.techile.cl
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Santiago 20 de agosto de 2013

r.r.v

Sefiores

Andrés Rioseco Léopez

Patricia Miranda

Daniela Severin Herrera
Agricola Don Pollo Limitada.
Isidora Goyenechea 3120 piso 3.
Las Condes

Santiago.

Tengo a bien remitir a Uds. copia autorizada de la sentencia definitiva
dictada por esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional
sobre accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rel N° 2.381-12-INA.

Saluda atentamente a Uds.

Sl

Marta del ente Olguin

Secretaria. .

Trnmyoo 5 W\-—*ﬁﬁf‘-‘ﬁ{“fuh (//5

Av. Apoquindo 4.700 ¢ Las Condes * Santiago de Chile « Teléfono: (56-2) 2721 9200 « Fax: (56-2) 2721 9303 * secretaria@tcchile.cl * www.tcchile.cl
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Santiago, 20 de agosto de 2013
OFICIO N° 8.861
Remite sentencia.
EXCELENTISIMO SENOR

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional sobre accion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rel N° 2.381-12-INA.

Dios guarde a V.E.

./ PN
1ol NS u"t/b\u

i

RAUL BERTELSEN REPEYT

) residente .\

Ao

MARTWE OLGUIN

Secretaria

A S.E.EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE
PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE.

Apoquindo N° 4700 ¢ Las Condes s Santiago de Chile « Teléfonos [56-2] - 7219200 « Fax [56-2] - 7219303 « secretaria@tcchile.cl « www.tribunalconstitucional.cl
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Santiago, 20 de agosto de 2013

r.r.v.

OFICIO N° 8.863

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional sobre accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rol N° 2.381-12-INA.

Dios guarde a V.E.

f.l y
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ﬁ
\ \\\\\

UL BER LSEN RE TTO

res1dente \

A

MART FUENTE OLGUIN

Secretaria

-
it

S i

A SE.EL
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON NICOLAS MONCKEBERG DIAZ

CAMARA DE DIPUTADOS

VALPARAISO

CAMARA DE DIPUTADOS

2 1 AGD. 2013

RECERCION D0C

Apoquindo N° 4700 ¢ Las Condes » Santiago de Chile « Telsfonos [66-2] - 7219200 « Fax [66-2] - 7219303 + secretaria@techile.cl o www.tribunalconstitucional..cl
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Santiago, 20 de agosto de 2013

r.r.v.

OFICIO N° 8.862

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL SENADO:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional sobre accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rol N° 2.381-12-INA.

Dios guarde a V.E.
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| 1,] sy )
RAUL BERTELSEN REPE'/\TO

Presidente . J

R

Qi b

MART A FUENTE OLGUIN

Secretaria
ASE.EL
PRESIDENTE DEL H. SENADO [ SENABG BETA—
DON JORGE PIZARRO SOTO REPUBLICA DE GHILE
SENADO DE LA REPUBLICA 20 A60 2013
VALPARAISO
CORREO INTERN

Apoquindo N° 4700« Las Condes « Santiago de Chile « Teléfonos [56-2] - 7219200 « Fax [56-2] - 7219303 « secretaria@tcchile.cl » www.tribunalconstitucional.cl
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Santiago, 20 de agosto de 2013

et

J

OFICIO N° 8.864

11 ABO 2013

“OE LA LB
) PETEN%A ,,

Remite resolucidn.

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA.

Remito a US. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura de fecha 20 de agosto de 2013, en el proceso constitucional sobre accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rel N° 2.381-12-INA, a los efectos que ella

indica.

Saluda atentamente a US.
K )

! Z &//V\J (/\/\.

RAUL BERTELSEN REPETTO

\;
Presndente A\

/ \

QMW

MARTA DE

Secretana \\X{:Hgg@, <

AL SENOR PRESIDENTE

DEL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA
LIBRE COMPETENCIA

DON TOMAS MENCHACA OLIVARES.
AGUSTINAS 640 PISO 19°.

SANTIAGO.

Apoquindo N° 4700 « Las Condes * Santiago de Chile » Teléfonos [56-2] - 7219200 « Fax [66-2] - 7219303 » secretaria@tcchile.cl o www.tribunalconstitucional.cl



