juj

PODER JUDICI

REPUBLICA D E
Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil trece.

VISTOS:

'En estos autos rol N° 5308-2012 se trajeron los autos

en relacién para>conocer de ‘la reélamacién.interpuesta por
-Whirlpool%S.A., empresa brasilefia del giro de fabricacidén y
comercializacién de productds de linea blanca y de
compresores y soluéiones de refrigeracidén a través de su
divisién Embraco, en contra de lé sentencia de éatorce de
junio de dos mil doce, dictada por él'TribuﬁaI dé Defénsa
: de la Libre Competencia.

Dicha'Senteﬁcia acogié.el reqﬁeiimieﬂtoyﬁue la Fiscélia
' Nacional Econémica presenté envcontra de Teéﬁmseh do:Bfasil
'Limitada, sociedad brasiléﬁé del gird. de produééién
industrial‘y comércializacién de motocompresores herméticos
| para refrigeracidén y aire acondicionadb 3% productos‘afines,
.y de la mencionada Whirlpool S.A., condenando a;esté altima
| a pagar una multa a beneficio fiscal ascendente’a 10.500
: Unidadés:TribUtarias Anuales,'mientras que a la primera de
' las empresas denunciadas le .gtorgé .el beneficio' de 1la
exencién de multa contempladb“ én el 'articuio 39 bis del
Decreto Ley N° 211.

El ?rocedimiento se inicié con la interposicién del
~referido fequerimiento con fecha 29 de juiio de 2010, a
f través del cual se acusa a las vmencionadas ‘empresaé‘ de
" haber infringido el articulo 3° del Decréto Ley N°‘211 “al

~adoptar e implementar una serie de acuerdos destinados a
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incrementar artificialmente el precio de los compresores
herméticos 'de baja potencia comercializados en el mercado
chileno, equipos que constituyen uno de los insumos
esenciales en la fabriéacién de equipos de refrigeracién”.
Sefiala lque Tecumseh reconocié haber formado parte de un

|

cartel internacional 'con Whirlpool $S.A. y otras tres

empresas —Danfoss, ACC y Matsushita- cuyo objeto fue

incrementar‘ ilicita vy artificialmente el precio de los
compresoreé. Refiere que los integrantes delvcartel,vpor
medio de sﬁs altos ejecutivos, sostenian reuniones anuales
acordando %lzas por categoria de productos, dentro de un
rango porcéntual y por regiones del mundo, considerando
como tales a Estados Unidos, Europa, Asia, Centroamérica,
América dei Sur, Africa y otros palises pobres. Indica que
una vez celebrada la reunidén y adoptado el acuerdo, cada

empresa comunicaba las alzas a sus clientes, representados

por los principales fabricantes de refrigeradores y
congeladores del mercado afectado, haciéndose efectivos,los
incrementoé y comprobandose por loé participes del cartel
que los demdas cumplian con lo convenido.

Hace presente que los aumentos de precios tuvieron
efecto al ﬁenos hasta el mes dé febrero de 2009, época en
que las re@heridas tomaron conocimiento de la existencia de
una investigacién seguida en su contra decretadas por las
Agencias dé Competencia de Brasil, Estados Unidos y la

!

Unién Europea.
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En c@anto al mercado relevante, expresa que es el de
los comp%esores usgdos en equipos de refrigeraciédn menores,
esto es,icon potencia generalmente menor a 1 hp, de uso
domésticdﬁli o) comercial ‘menor, importados a Chiie. desde
Brasil. 5estaca que los compresores son uﬁ insumo ésencial
para el gmercado de los refrigeradores, pues cumplen la
funcién ide hacer circulér'.el gas que preserva los
alimentos, representando entfé el iS%Iy.ZO% del’costo’tqtal
de fabricacién de un refrigerador. |

Hace ﬁotar la Fiscalia Nacional Econdémica que no se
‘fabrican‘COmpreSO£es en Chile porqug reqﬁierén’de una‘gran
escala‘dé produccidén, no existiendo otros-componenfes.que
los sustituyén, y las importaciones provenientes. dé otros
paises né son sustitutos de los producidos en B:asii en
razdon de;los costos de transporte y logistica, aun cuando
desde el; ano 2009 ée advierte una mayor importacidén de
estos proéuctos desde China. %

Afirmg que se trata | de un mercado altémente
condentraéo, toda vez que sélo hay dos oferentes de
compresorés —-las empresas reﬁueridas; qﬁe'cubren el 97% de
las impo;taciones de dichos‘ insumés a Chile durante el
pefiodo cémpréndido entre los‘aﬁos 2004 a 2008.

Exponé que la demanda local es de alrededor de’400.000
unidades ;anuales de compresores herméticos, siendo los
principalés clientes de tales compafilas en Chile la

Compafila Tecno Industrial S.A. (CTI) y Sindelen S.A., que



son empresas fabricantes de refrigeradores domésticos;
Mimet S.A., empresa fabricante de equipos de refrigeracidn

gomerciales (maquinas exhibidoras) y Carrier Chile S.A. que

Q)

dquiere tales equipos ?ara suAdistribucién.

Expresa que resuitaron afectados por el cartel los
importadores; de cgmpresores de baja potencia,
;rincipalmenﬁe los productores nacionales CTI y Sindelen
$.A., pues tuvieron qué aceptar aumentos considerables en
los precios de los compresores gque, como se dijo, son
pliezas esenciales de los equipés de refriéeracién. Asi,
durante el lapso 2004 a 2008, el precio de los compresores
vendidos a CTI por Tecumseh aumentd én un 83%, mientras que
los vendidos por Whirlpool S.A. en un 81%.

Finalmente, la Fiscalia hace presente que Tecumseh
confesd ser ejecutor de esta conducta, cumpiiendo los
requisitos para acceder al beneficio de exencién de la
multa. -

" Al contestar, Whirlpool S.A. dedujo la excepcién de
falta de jurisdicciéﬂ, argumentando que las conductas
imputadas habrian sido ejecutadas‘-fuera del territorio
chileno, po£ personas juridiéas exfranjeras y respecto de
bienes que son fabriéados y comercializados en .Brasil,
algunos de los cuales llegan a Chile a través de
importaciones.

En.subsidio, alegd la excepciéﬁ de prescripcidén de la

accidébn infraccional para perseguir la sancién de las
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conductasé denunciadas, manifestando que .la legislaciédn
aplicable’era la vigente a la fecha de comisién de los
ilicitos, Vale decir, la aceioén prescribe a los dos afios
contados >desde la ejecucidén de la conducta- imputada,
término ”que se ihterrumpe con bla notificacién' del
requerimiento que se verificd ei 8 dé ndﬁiembre de 2010,
por lo qﬁé todo hecho ocurrido con anterioridad al 8 de
noviembrefde 2008 no es sﬁsceptible de ser cuestionado o
sancionado; Asevera que; en la eépecie, los hechos
concretos‘que se le atribuyen éon éﬁteriores a esa época.

En efecto, sostiene que el requerimiento se fundaria en

comportamientos desplegados por Gerson Verissimo, director

présidenﬁe de Tecumseh, quien déjé su cargo en marzé de
2008, esfb es, mas de dos afios antes.de ser notificado‘el
requerimiento. A su‘ vez, los antecedentéé éportados por
Tecumsehfen su delaciébén revelaﬁ qﬁe énbjﬁlio de 2008 el
nuevo CEd de Tecumseh -Ed Buker- manifesté que ia-politica
de la empresa es no participar .en aétividédes ilicitas,

declarando al contestar el requerimiento que “cualquier

conducta que pudiera haberse ejecutado entre las

menciOnadas empresas, neceéariamente hébria ‘ténidd que
tener lugar antes del mes‘de julio de'2068”.

Agrégé que ‘éi nb se confiere a 'estos' ultimos
antecedéﬂtes el caracter de veraces y comprobablés “ello
dariavcomo resultado que Tecumseh no éeria merecedér de los

beneficios sefialados en el articulo 39 del D.L. N° 211”.
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En subsidio de tales defensas, manifiesta que no ha
incurrido en actuacidén alguna que atente contra la libre

competencia en el mercado chileno, particularmente, en

conductas colusorias. Afirma que las alzas de precios se
encuentran plenamente justificadas con los aumentos de

costos. A | este respecto, explica que las principales

materias primas para la confeccién de compresores son el

acero y el cobre que constituyen una alta proporcidén del
costo de produccién. ‘Asi, entre lés afios 2003 y 2007,
Embraco enf&enté un aiza de costos de sus bienes vendidos
de un 100% aproximadamente. En el afio 2008 hubo un alza de
precios del acero derivado del incremento de vla demanda
china, io qﬁe se tradujo en un incfemento de costos de casi
un 19%, si%uacién que s6lo se modificd al estallar la
crisis.subprime y la consecuente baja en el wvalor de 1los

|
commodities.

Subsidiariamente, opone las excepciones de non bis in

idem y de dosa juzgada, puesto que los hechos denunciados

son los mismos que motivaron la investigacién y el acuerdo
|

alcanzado pQr la compafila en Brasil con las autoridades de
ese pais, qde implicé el pago de una multa.

Por su parte, Tecumseh contesté el requerimiento
allanédndose  a ¢él y solicitdé tener presente que su
participacién en las actividades del cartel “habria cesado

en una épocq no posterior a julio del afio 2008".



Por

;resolucién de 28 de enero de 2011, el Tribunal de
i .

Defensa de la Libre Competencia recibidé la causa a prueba,

. i
y tras acoger parcilalmente las reposiciones interpuestas,

dejo estéblecidos como hechos sustanciales, pertinentes y

controvertidos los siguientes:

a)

b)

c)

La

' Existencia y ejecucidén de los supuestos acuerdos

%de precios de comﬁresoresr herméticos de baja
ipotencia élcanzados.entre las partes requeridas b
;sus sociedades relacionadés. Téfminos, conténidos,
;participes, fechés jde édopciéh, duracidén de la
;ejecucién.y démés circﬁnéfanciésvrelacionadas’con
i los mismos. hObjeto y efectéé : actuales‘ \%
époténéiales que éstos habrian produéido en 'los
;merdados chilenos;

éEstructura y caracteristica del o los mercados
ichilenos eﬁ los qué habrian teﬁido efecto 1los
Epresﬁntos écuerdos‘seﬁalédos y evolucién de las
}participaciones de mefcado de los distintos
Sactores en 1los mismos,r desde el  afio 2005 a‘ la
jfecha del requerimiehto de autos;

iExistencia de sentencias | judiéiales o)
;administrativas relétivas é 1os hechos ﬁaterié de
;esta Causa;

'sentencia reclamada desestimd, en primer término,

la excepbién. de falta de Jjurisdiccidn, toda vez que la

imputacién contenida en el requerimiento de la Fiscalia
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Nacional Econémica se refiere precisamente a conductas que

habrian afectado la libre competencia en uno o mds mercados
. |

en Chile, al incrementarse ilicitamente el precio de los

compresores herméticos |de baja potencia comercializados en

el mercado nacional. De lo anterior se sigue, sefialan los

jueces, quei no puede sino conclulirse que el objeto del

presente litigio dice| relacién <con los efectos de 1la

conducta en el mercado bhileno.
. i :

En cﬁanto a l% prescripcidén, arguyen gue debe
analizarse Cuéndo debeh entenderée como “ejecutados” los
hechos denunciados, pués el fin de dicha ejecucidén indica
el momento en dque debé iniciarse el cémputo del plazo de
prescripciédn. En este sentido, precisan que la ejecucidn

del ilicito de colusién se inicia cuando se perfecciona el
%

acuerdo anticompetitivo y se extiende hasta la terminacién,

cese o supresién de concierto de voluntades gque lo

configura. Asi, por ejemplo, en los acuerdos de precios
|
debe entenderse que subsiste el mismo, es decir, dque esté

sliendo ejecutado, mlentras se mantenga el sistema de

determinacién y aplicacién de precios pactados. En otras
palabras, se sostiené por los Jjueces del tribunal
antimonopolio que la colusidén es un 1ilicito de caracter

permanente y, por consiguiente, su ejecucién se extiende

mientras = dura la | produccidén de sus efectos

anticompetitivos.



Acotado lo anterior, el fallo se aboca a determinar el
ultimo moﬁento respecto del cual existe prueba suficiente
de la ejecucidén de la infraccidén materia de autos,
concluyend§ que el ilicitO' denunciado habria cbntinuado
-ejecuﬁénddse hasta el mes de diéiembre de 2008, toda vez
que la ﬁléima lista de precios presuntivaménte concertados
entre lastrequeridas fue remiﬁida a sus clientes chilenos
en agosto‘de ese afio para su aplicacidn hasta el mes de
diciembre.z Por consiguiente, dejan establecido que no es
efectivo que'ia conducta anticompétitivé hﬁbiere cesado en
el mes de julio de 2008, por lo que habiéndose noﬁificado
el requérimiento en el mes de noviembre de 20id,yesto es,
ante§ de bompletarse el plazo de prescri@cién, resuelven
rechaiar é5ta excepcion.

En lé tocante a la alegacidén de cosa juzgada fundada
en el priﬁcipio non bis in idem, se la descarta en razdn de
que el obieto de juzgamiento del Tribunal'de Defensa.de la
Libre Coméetencia eé la Conducta conéistente en un eventual
acuerdo para fijar los precios de venta para Chiié de
compresorés herméticoé de baja potencia, comportamiento qué
difiere sustancialmente de aquel persegﬁido por las
autoridades Dbrasilenas Vinculado con el intercambio de
informaciQn sobre precids entre competidores que Unicamente
incidia eﬁ.el mercado de ese pais.

En 10  que respeéta a las conductas que 1la Fiscalia

Nacional Econdémica imputa a las empresas requeridas, las da
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por establecidas sobre la base de la confesién de un
miembro del cartel que constituye prueba directa del
acuerdo, reconocimiento que ademids es concordante con las
i
|

declaraciones prestadas por ejecutivos de Tecumseh ante el

coénsul de i:hile en Sao Paulo y, especialmente, con los

correos eléctrénicos intercambiados entre aquéllos y 1los
representan%es de Embraco. Todas estas evidencias,
valoradas éonforme a las reglas de la sana critica, son
consideradas por los. magistrados como veraces para
acreditar ia colusiédn.

Exponeﬁ que el conjunto de correos electrdnicos
demuestran ;que al menos desde el afio 2004 existidé un
acuerdo enére Whirlpool S.A. y Tecumseh para acordar alzas

de precios y que esta coordinacidén-habria tenido efectos en

Chile a partir de las listas de precios que comenzaron a
regir en enero de 2005. Estiman que este acuerdo colusorio
habria sido abandonado con 1las listas de precios que

tuvieron vélidez desde el 1 de enero de 2009, de manera que

los actos hnticompetitivos se habrian mantenido hasta el

|

mes de diciembre de 2008.
En relacién a la evolucidn de precios, se establece
que existidé una tendencia sostenida al alza por parte de

ambas empresas respecto de modelos con caracteristicas
similares, |y si bien hubo un incremento en el costo de los
| :

insumos, se observaron alzas en los precios del producto

final en periodos en que los valores de los insumos
‘ :
|
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presentabén bajas. En todo caso, se pone de manifiesto que
aun cuandgbel aumento de cosfos haya sido el motivo para
realizar 'ialzas de precios; ello no  justifica 1la
comunicacién de informacidén estratégica ni la coordinacién
entre competidores.

En cqanto a sus efectos en Chile, se consigna que las
empresas iimportadoras traspasaron estos aumentos a los
consumidoﬁes finalesf ya'sea a través de uﬁa'subida en los
precios dé los refrigeradores,.o.bieh.en una disminucién en
la calidad.

Finalﬁehte, dada la naturaleza‘y gravedad del‘111C1to,
'le 1mpone a Whlrlpool S.A. una multa de 10.500 Unidades
Tributari%s Anuales, teniendo | especialmente | en
consideradién pafé fijar dicha suma las ganancias por sobre
los margehes competitivos que habria obtenido esa em@resa
durante los afios 2005 a 2008 éon motlvo\de la coordlna01on
colusorla‘denun01ada. |

Mediahte presentacidén de 29 de junio de 2012 Whirlpool
S.A. deduﬁo recurso ae reclamacién, solicitando se deje
sin efecté el fallo reclamado Y en éubsidio, se rebaje
sustanciaiﬁente la multa aplicada.

Sobré la prescripcidn haée presente 1a reclamanfe que
la sentéhdié desatiende un hecho indesmentiﬁle, cual es que
las cbnduétas que se investigéron.cesaron a mas tardar en

julio de ?2008, tél como la propia delatora aseverd al

contestar el requerimiento de autos. Agrega que Tecumseh  se
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denuncid eﬁ esa fecha; por lo que no pudo seguir coludida
después. Recalca que en Chile no hubo acuerdo de precios
desde juliojde 2008.

lDestaca también éue junto con una errada apreciacidn
de los hechos en quei incurre el fallo impugnado, se ha
resuelto en}forma cont?aria a la ley, puesto que conforme a
la redacciéh del articulo 20 del Decreto Ley N° 211 vigente
a la época:de estos gechoé, el plazo de prescripcidén se
cuenta desde la ejecucidén de la cénducta y no desde el éese
de sus efectos. Si bien el tribunal dice aplicar la norma
anterior a‘la Ley N° 20.361,‘dé‘13 de julio de’2009, esto
es, aquellé que establécia que el plazo para perseguir
todas las infracciones del Decreto Ley N° 211 era de dos
afios contado desde la ejecucidén de 1la conducta, la
interpreta contando el téfmino de prescripcién desde que
cesan los efectos anticompetiti§os.

Alega que toda la‘prueba rendida en autos se refiere a
conductas ejecutadas fuera de Chile, de forma tal que no
hay prueba:directa que se refiera a acuerdos destinados a
iincrementar los precios a clientes chilenos. Tampoco
existen antecedentes que demuestren que el supuesto acuerdo
colusorio tuvo efecto§ en Chilé, pues contrariamente a 1lo
sostenido por la senteﬁcia, la participacidén de Tecumseh en
el mercado bajé en Beneficio de Embraco, hecho que es
incompatible con la exisﬁencia de una colusién. ~Por otra

parte, las magnitudes y fechas de modificaciones de precios
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entre ambés empresas no coinciden, con lo que se descarta
la eXisteﬁcia de un paralelismo de precios.

En cﬁanto a la multa aplicada, plantea que el tribunal
sancioné Eor todo ei pefiodo 2005 a 2008, pese a que toda
-conducta ﬁrevia al 8 de noviembre de 2008 estd prescrita.

Sobré la falta de juriSdiccién insisté que el Decreto
Ley N° Zﬁl ‘castiga tla ejecﬁcién o celebracién de actos
cometidosi en Chilé, careciendo de Jjurisdiccidén los
tribdnale% nacionales para conocer de conductas ejecutadas
fuera deIEpais aun cuando héyan tehido efectos dentrd de
éel.

'Respécto de la éxbepcién de cosa jﬁzgada reitera que
se esté ‘juzgando ﬁh acuerdo internacional de precios,
cohduéta dﬁe ya fue séncionada en el extréhjero.

CONSiDERANDO:

Priméro: Que cabe dejar asentado, previo a exéminar
las defenéas \% ekcepciones‘opuéstas;iqué lo cueétionadb por
Whirlpool‘ S.A. no ’ es ia egisfencia }de | un cartel
intérnacidnal que la ligd a su competencia -desde qué dicho
acuerdo hé sido reconocido ante laé.autoridadgs de libre
compéfencia’de diveréos paises por los pfopids’participes—,
éino }que‘ ese acuerdo colusorio no tuvo por objetq ni
produjo efectés en el mercado chileno.

Segunﬁo: Qué en lo concerniente a la excepcidn de
faita de  jurisdiccién, Whiilpool. S.A. postula que los

tribunales chilenos carecen de jurisdiccidédn para conocer de
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este 1ilicito infraccional, puesto que éste habria sido
, i ; _

cometido en el extranjero por soc¢iedades extranjeras sin

vinculo de conexién con el territorio nacional. Sin
embargo, teniendo en consideracién que la finalidad de la

normativa éontenida en el Decreto Ley N° 211 es tutelar la

P

libre competencia en Chile, es claro que nuestros
tribunales |si tienen competencia para conocer de aquellos

ontra ese bilen juridicoéque han producido efecto
| _

en Chile o! que tenian la aptithd bara hacerlo, cualquiera

atentados ¢

sea el lugar en que se ejecuten o celebren. En este
sentido, el requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica

refirié qu

e el acuerdo celebrado entre las empresas
: i

denunciadas; habia sido afectar, éntre otros, el ‘mercado
chileno, eﬂ el cual 1la coordinacién de precios taﬁbién se
aplicod. } |

Aceptar esta alegacidén de la éeclamante implicaria que

dicha conducta infractora, ;qué también se habria

materializddo en Chile, quedariag

excluida de control vy

sancién por los tribunales del pais.

Por consiguiente, en la medida que el supuesto acuerdo
colusorio que acusa la Fiscalia alcanzé el mercado local -

mediante la aplicacién de precios concertados a los

clientes nacionales-, produciendo efectos en él, es claro

t

que los tribunales chilenos esﬁén revestidos de las

facultades para conocer y castigar la referida infraccién.
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En atencién, entonces, a que el eventual

comportamiento ilicito tuvo lugar, en parte, en Chile, es
posible reconocer la plena jurisdiccién de los tribunales

nacionales acudiendo al principio de la territorialidad.

Tercero: Que en lo tocante a las excepciones de cosa

Jjuzgada yénon bis in idem, deben ser descartadas desde que

ninguna jurisdiccién extranjera ha podido conocer ni
castigar hechos sucedidos en Chile que hubieren afectado el
mercado nacional. La misma reclamante ha reconocido que se

han realizado investigaciones en diferentes paises con

motivo de; este cartel internacional, las que han terminado
en sanciones o en otras determinaciones equivalentes a una

sentencia  en relacién a los actos que han tenido lugar en

cada uno. de esos territorios, lo cual resulta ldégico

traténdosé de mercados distintos, protegidos por las
legislaciénés de uno y otro Estado.

Cuarto: Que la Fiscalia Nacional Econémica interpuso

H
il

requerimiénto en contra de Tecumseh y Whirlpool S.A.
imputéndoies la infraccién descrita en el articulo 3° letra

a) del Débreto Ley N° 211 consistente en la celebracién de

)7

un acuerdo ‘de fijacién de precios de venta que restringié

la libre competencia en el mercado chileno. Este acuerdo,

b
i

que habria comenzado a ejecutarse desde el afio 2004, recayd
en un prdducto denominado “motocompresor hermético de baja
potencia”, insumo esencial para . la fabricacién de

refrigeradores.
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Tecumseh, en su condicidén de participe en dicho acuerdo
colusorio,>ée acogid ai beneficio de la delacidén compensada
prevista eﬁ el articﬁlo 39 bis del citado texto legal,
confesando su participacién en él y aportando evidencias
que, en concepto deli Tribunal de Defensa de la .Libre
Competenciaé constituie prueba directa de la infraccidn
ejecutada también en Chile.

Quinto:é Que la sentencia que se revisa en sus
considerand&s octogésgmo noveno y nonagésimo dejaron

asentado qﬁe las reqﬁeridas, Whirlpool S.A. y Tecumseh,
pudieron imponer sus p%ecios dado que el mercado relevante
|
presentaba barreras detentrada y una altisima concentracidén
de mercado. Efectivaménte, ambas empresas mantuvierqn una
participacién de mercaﬁo conjunta cercana al 90%, tanto en
unidades iﬁportadas por firmas en Chile como en valores
importados, todo lo cual da cuenta del elevado porcentaje

i

de mercado que representaban dichas compafiias en caso de

actuar de consuno. De ello se sigue que estas dos empresas,
actuando dé manera cbordinada, tenian la capacidad de
afectar el precio de v%nta de sus productos en Chile.
Asimismo, se indic% en el fallo impugnado que si bien
Embraco osténtaba una? posicién dominante en el mercado
nacionai desde al meno; el afio 2006, una accidén conjunta y

coordinada. con su principal competidor Tecumseh les

otorgaba a ambas empresas un poder aun mayor del cual
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podian abusar cobrando precios superiores a los
competiti&ds.

Aﬁadeﬁ el fallo que esta eievada participacidén de
mercado eé explicada por ias dificultades que enfrentaban
‘las emprééas chilenés para reemplazar los éompresores de
estas fir&as por los fabricadoé pér otros broductores. Uno
de estos}ﬁnconvenientes surge de lé ﬁecesidad de que el
comprésori se ajuste a ‘laé | cafacteriéticas técnicas
necesariaé para su cbrrecto funcionamiento al incorporarlos
en la manﬁfactura de refrigerédores y de otros equipoé de
refrigeraciéh, lo que trae aparejado costos adicionales de
evaluaciéﬁ de la durabilidad \% seguridéd del producto
mediante prﬁebas de laboratorio y de campo. .

Sé coﬂ¢luye, entonces; que este mercado se encontraba
dominado  por las firmas requeridas en atencién a la
evideﬂte complejidad del‘ proceso de sustitucién de los
produCtosien cuestiéh, configuféndose barreras de entrada
para nuevés competidores en elrcbrto plazo, lo qué Jjunto
con la eievada participaciéﬁ. conjunta. de mercadb de las
requeridaé les otorgaba un podef de mercado del que éstas
podrian‘haber abusado.

Sextof Que el objeto del caftel eﬁ Cﬁile, ségﬁﬁ el
requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica,vera alzar
porcehtuaiﬁente los precios de venta de los compresores
herméficos de baja potencia que se comercializan -é las

empresas chilenas fabricantes de equipos de refrigeracién,

L
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restringienao de esta forma la libre competencia en el

mercado nacional.

Séptimp: Que a fin de acreditar el acuerdo ilicito de
|

|
|

precios y ﬁue éste también operdé en Chile, la Fiscalia ha

acudido, n primer lugar, a la confesidén que prestd

S ¢ .

Tecumseh ante ella. Para otorgarle mérito probatorio a esa
{ :
evidencia probatoria esta Corte Suprema, al resolver el

caso de colusién de las farmacias, sostuvo que deben

cumplirse ciertas exigencias especificas, a saber: “1- El
i
1 ‘

reconocimiento del implicado debe proporcionar antecedentes
ik :

precisos a%erca de la existencia de los elementos de 1la
colusidn. Asi, deberé entregar datos respecto del origen
del acuerdo de colusidén, la época de gestacién, la forma
que adoptéé el mecanismo de colusidn,. los medios de
comunicaciéh,' entre otros elementos.b 2- El1 relato del
I ‘ ’ -
confesanteibebe ser suficientemente detallado en cuanto a
la interveﬁgién que correspondié a los demés responsables.
3- Deberiaﬁevitar razonablemente al &rgano persecutor la

carga de pﬁpbar la colusién. 4- Los antecedentes de que da

i

il . .
cuenta deben ser verificables y corroborados con el resto

de los elémentos probatorios que obran en el proceso”
i .
(consideran@o 24° de dicha sentencia).

Octavof Que, en la especie, no ha sido objeto de

debate qu¢ la confesidn de Tecumseh proporciond

antecedentes precisos y abundantes acerca de los elementos

de la colusién. En ella se reveld, bésicamente, que el
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mecanismo; de ejecucién del acuerdo tenia tres etapas: la

i
i

primera, ECOntactos entre competidores definiendo rangos

i
t
i
1
|
;

porcentuales de alzas de precios por zonas; la segunda,
i :

comunicacién a clientes anunciandoles las alzas de precios

?

el - L s
y visitdndolos para determinar el incremento definitivo; y
t! ) N

i
H

la tercera, ventas a los precios colusorios.
it

i
il :

En kuanto a Chile, se acordé y aplicd aumentos de
precios a compresores gque se vendian a las empresas
locales; se visitaron esas empresas en Chile para comunicar

dichos aumentos y monitorear el cumplimiento del acuerdo.
| S

Novgno: Que la confesién de Tecumseh es ratificada

i

mediante ilas declaraciones de ejecutivos de esa firma que
participa#on directamente en los contactos con Whirlpool
S.A. Se acompafié la declaracién de José Celso Furchi,

director ae marketing y ventas de Tecumseh, quien relatb:

i

“Las compafiias que participaban en el cartel se contactaban

previamente para acordar los auméntos del precio. Estos
aumentos eran acordados por regiones, siendo Chile parte de

la regién denominada América Latina o América del Sur o

‘paises pobres’”. Agregd, a continuacién, “(A) solicitud
del sefior ‘Gerson Verissimo -presidente de Tecumseh- con

i

fecha 7 dé julio de 2004 tomé contacto con el ejecutivo de

Embraco, 8r. Ingo Erhardt, para discutir sobre aumento de

precios a clientes e intercambiar otra informacién

comercial | sensible relativa a clientes brasileros 'y
i :

latinoamericanos, incluido Chile”.
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Concordante con la anter

Januario Soligon, gerente de
Latinocamérica, quien expuso: “C
|

2006, recibi una instruccidén -v

Verissimo quien me so

licitd qu

ior es la declaracidén de

ventas de Tecumseh para
on fecha 15 de noviembre de
ia e mall- del sefior Gerson

le tomara contacto con los

ejecutivos de Embraco, sefiores|Dario Gert Sleb y Dailson

Farias, quienes eran | los encgrgados de ventas para el
] | _

mercado de América Latina, Ghile incluido, a fin de

discutir la;posibilidad de aplic
6% a partir del 1/1/07, circun
Verissimo ya habia siﬁo conver

Heinzelmann, existiendo ya un a

tema”.
|
Décimo: Que, como se dijo,
i

para cada area geografica previ

cuales estaba Latinoamérica qu

interrogado Januario Soligon si

los mismos, respondié: “Habia

Latinoamérica podia darse ente

Europa podia darse entre un nuey

la necesidad de cada mercado”.

que tomé parte, que participé,

porcentaje para colocarselos en

decir,

ciento que deberiamos los dos

esos aumentos, no deberian

se arreglaba, como un eje

S€

ar una aumento minimo de un
stancia dque seglin el sefior
sada con el sefior Ernesto

cuerdo/compromiso sobre ese

se fijaban diferentes alzas

amente definida, entre las

e

incluia .a Chile. Al ser

los rangos de precios eran

variacién. Por decir, para

un seis y un ocho, para

e y un doce, dependiendo de

Afadié, “En las reuniones

se establecian rangos de

los distintos mercados, por

mplo, entre un 6 y un 9 por

salir al mercado y colocar

r inferiores a éstos, se




21 '

=,
LI
PODER JUDICI
REPUBLICA DE CH
trabajaria en esa banda, en ese rango y estos eran los
movimientos”.

Enseg&ida, se fijaban porcentajes de alzas por familias
de compr%sores equivalentés‘ entre las requeridas. Sobre
‘este aspécto, José Celso Furchi explicdé: “Es tanta la
variedad de productos qﬁe es mﬁy dificil.acordar precios

para cada“producto, es por esto gque se acordaba rangos de

|
precios por categorias de compresores”.

Estbs% dichos aparecen’ corroborados con las
comunicaciones —correds electrébébnicos- en&iados por
Whirlpool; S.A. y Tecumseh a sus‘ clientes chilenos. La
segunda dé estas empresas remite un correo con fecha 11 de
julio de é007 a su cliente CTI, comunicandole un aumenté de

b )
precibs dél 7% a partir de 1 de agosto de ese afio. A su
vez, Whirlpool S.A. mediante correo de 27 de julio de 2007
le comuniéa a eée miémo cliente una nueva lista de precios
reajustadés en un 7% con ihicio de vigencia.a contar del 25
de agosto%de(ese afio.

Undécimo: Que al explicar cdmo se ejecutaba el acuerdo
en Chile,%Januario Soligon relatéd: “Reépectb de Chile, el
cartel era formado por Embraco kWhirlpool) y,Tecumseﬁ, lds
cuales, p#évio a informar éi los clientes lbcales de los
aumentos ée precio, sé éontactaban ;(reuniones, liamados

telefénicds entre ejecutivos de esas dos empresas), a fin

de coordinar y consensuar un rango/porcentaje minimo de

A

aumento en los precios. A continuacién, y por separado,

L

£
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de pfecio
encontfaban
los ejecut

esas

clientes vy

margenes ac

ivos de am
empre.

precios que
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'ecumseh, informaban por escrito de los aumentos

a los clientes <chilenos, ©precios que se

en linea con lo acordado en las reuniones entre

‘ bas compafiias. Luego, ejecutivos de

sas viajaban a Chile para reunirse con sus

explicarles las razones del incremento en 1los

>, en todo caso, debia ubicarse dentro de los

ordados en las reuniones previas sostenidas por

los ejecutivos de ambas empresas”.

Al serﬁ

del acuerdo, Januario Soligon sefiald:
informacién
clientes, recibiamos informacién respecto

aumento hag

[E

era uno de

i
caso el se

tratar de ﬁ

interrogado de cémo se vigilaba

ti

el cumplimiento

“Tenliamos la
~ digamos que a través de las visitas a los
|

de que si el

ia sido aplicado por la competencia o no, ése
i .
los puntos de entendimiento. No sé si en ese

L. . N .
flor Verissimo hablaba con la competencia para

echequear Si los aumentos eran colocados, tengo

entendido iae si”.
_ » |
Duédéci@o: Que ;siendo el compresor un insumo
indispensaﬁle para . la fabricacién de equipos de
refrigerac#én, su demanda proviene de las empresas chilenas

fabricanteﬁ
Sindelen, ;

|

demanda toﬁ

2008.

re

de refrigeradores, particularmente CTI, MIMET y

presentando las dos primeras el 87,6% de la

ﬁl del periodo comprendido entre los afios 2004 a
; . ‘



23

-

|
Segﬁﬁiconsta de los datos entregados por el Servicio
| ‘

Nacional | de Aduanas, los f(nicos oferentes para los
| . .

fabricantés de equipos de refrigeracidén en Chile entre los

afios 200526 2009 fueron Whirlpool S.A. y Tecumseh, coh una
participaéién de mer¢ado cbnjunta‘del 90%. |

Décimg tercero: éue las alzas ilicitamente acordadas se
vieron re%lejadas énvlas listas de brecios enviadas a los

clientes |chilenos, pues a través de ellas se ejecutd el
| '

c .

acuerdo colusorio. El examen de éstas permite apreciar

similitudes en cuanto a la oportunidad de las alzas como a

la magniﬁud de las mismas. Las listas de precios que

enviaban ;Whirlpool S.A.v Y ‘Tecumseh. comenzabén al regir a
partir dégun mes’determinado que era.seﬁalado en 15 prbpia
lista y déjaban de estar vigentesAéuando entraba a régir la
nueva lisﬂa de precioé que la reemplaZaba;

Lo primero que se advierte es la similitud en las

fechas defcomunicaciéh de las alzas} dos veces al afio entre
f 1 . : :
2004 a 20@8, regularmente en los meses de enero y julio o

% , : : ‘

agosto. Hsi, por ejemplo, Whirlpool S.A. envid nuevas

listas de{precios a CTI el 1 de marzo de 2005 y Tecumseh
i ,

envié la Fuya el 8 de marzo de ese afio. Para el segundo
semestre ée 2006, Tecumseh envié su nueva lista el 29 de
I

noviembre de ese afio, comunicando alza de precios a partir

|
!
!
|
|

del 1 de{enéro de 2007;‘Lo mismo hizo Embraco el 13 de
[

I

noviembre, informando que a partir del 2 de enero de 2007

f
los preci&s serian alterados. Para el segundo semestre de
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2008, Embr%bo envidé nuevas listas de precios el dia 30 de

julio de ése aflo, empezando a regir el 1 de agosto,
mientras qde Tecumseh envié la suya el 4 de agosto, la que
regia desde1el 31 de julio.

Décimo éuarto: Que ! es posible constatar también que los
porcentajes! de aumentos comuﬁiéados eran prééticamente

equivalentes, con un |sostenido aumento a contar del afio

2005, observandose un |incremento de precio entre los afios

2005 a 2008 para uno de los modelos de compresores de

similares éaracteristipas, de 37,7% para el fabricado por
Embraco y ﬁn 37,1% par%‘el elaborado por Tecumseh; mientras
que para oéro de los %odelos asimilables, se descubre gque
enﬁre los ﬁeses de marzo de 2005vy septiembre de 2007 hubo
un aumenté de susj precios en un 28,3% vy 28,7%,
respectivaﬁente.

Décimo 'quinto: Que, por consiguiente, establecido el

paralelismo en las fechas de entrada en vigencia de las

listas de precios enviadas a los clientes nacionales y los
porcentajes de aumentos, aparece de manifiesto que a través
de ellas se materializd la coordinacidn de precios entre

las empresas requeridas.

Décimo§‘sexto: ngy Whirlpool S.A. ha planteadé la
hipétesis de que el aumento significativo y paralelo de los
precios puéde explicarée por el incremento de los costos de
fabricaciéﬁ‘de los compresores. Sin perjuicio de que‘tal

r

argumentacidén es contradictoria con el reconocimiento de
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Whirlpool& en otras jurisdicciones donde ha aceptado su
‘;1 . ‘
participa“ién en un cartel internacional, y con la prueba
: |
documentaﬁ y testimonial -que dejan en evidencia la

existencia de contactos entre ella y sus competidores,

h

i

-ademés d¢ la confesiédn de otra de las participes que
| - ' ‘
I . . . .
expresamente declard que el cartel incluia a Chile, cabe
sefialar que si bien los precios de las materias primas como
B
I : '
I 7 2 2 .
acero y |cobre aumentaron, también existieron bajas de

precios -no controvertidas- de estos insumos que no se
reflejaron en una baja en los precios de venta, pues el

precio de los compresores siempre registré en el periodo

analizado?—ZOOS a 2008- un aumento sostenido.

Décimo séptimo: Que aun cuando el aumento de costos

i
'

R _
haya sido la causa que llevd a formar este cartel, tal como
lo indicé Januario Soligon al decir que las reuniones

celebradas con Embraco tuvieron como finalidad la de
- discutir la necesidad de coordinar la aplicacidén de aumento

de precio! que estuvieran en linea con las constantes alzas
en los precios de materias primas, dicho proceder resulta

o : : ' ,
igualmente reprobable porque no pueden las empresas ajustar

sus precios a los costos mediante la formacidén de un cartel

de esta néturaleza, lesionando el bien:juridico de la libre

competencia.
Décimo octavo: Que Whirlpool S.A. ha alegado para

negar la Existencia del injusto anticompetitivo en Chile

|

que su competidor Tecumseh perdid participacidén de mercado

|
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periodo que estuvo supuestamente coludido. Sin

L circunstancia no pugna necesariamente con el
> sea participe de un cartel de precios, mas auln
ango de pafticipacién de Tecumseh en esos afios
re un 42% jy un 33% en el mercado nacional,
1do una disminucidén dréstica recién en el 2009
un 13%, aflo en que ya no seguia operando este
‘e las empresas.

noveno: Que segln sostiene la reclamante la
erra al deséstimar la excepcidén de prescripcidn
n, pues en ningun caso los hechos objeto del
Lo continuaron més alld del mes de. julio de
omo lo reconocid el delator compensado, ademés
rdo a la norma de prescripcidn aplicable -previa
cacidén de la Ley N° 20.361- el cémputo de la
1

se 1nicia desde que cesd la ejecucidn del

desde que cesd la produccidédn de sus efectos

anticompetit

civos.

Vigésiﬁo: Que el articulo 20 del Decreto Ley N° 211,

vigente a

requerimien

|
.’(;:
|

la época de los hechos denunciados en el

0, disponia en su inciso tercero: "“Las acclones

Contemplada$ en esta ley, prescriben en el plazo de dos

|
w

afios, contaﬁo desde la ejecucidén de la conducta atentatoria

i .
contra la libre competencia en que se fundan”.
S . .

i
el
|
d
Whirlpool 8

Si

comportamiento colusorio entre Tecumseh Y

.A. que se ha descrito implicaba necesariamente
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una sucesién de actos en el tiempo destinados a mantener el

acuerdo dé precios'y;asi seguir_aprovechéndo los beneficios
esperadosi debe entendersé que subsisté tal conducta
infracciogal, esto és, estd siendo ejeéutada mientras se
i : _
mantenga ia determinacidén y aplicacidn de precios pactados
entre coﬁ%etidores. éélb puede entenderse qﬁe ha cesado el
ilicito dé colusidn ﬁna vez que ha terminado la voluntad,
éxpresa d?técita, de sus participes dé permanecer en él.
Efectivaménte, no Euede empezaf ‘a rcorrer término de
prescripcién alguno' si las reqﬁeridas han continuado
cobrando fprecios céncertados, por cuanto la conducta
abusiva sé sigue verificando. El acuerdo entre competidores
para inc;?mentar artificialmente los precios no se agota
con una décisién de acuerdo, sino que conlleva una serie de
actos pos%eriores pafa su implementacién y cumplimiento por
parte dei.quienes concurren a él. Surge entre los
competido%es de un cartel wun vinculo que subsistiré
mientras ée siga aplicando el plan'qﬁe han diseﬁado para,
en esté c%so, alterar los pfecios.
Sélo uga vez suprimida la éituaéién antijuridica‘que se
ha creadoé comenzard a correr el plazo de presqripcién.
Vigé%imo primero: Que cbnsigﬁadoulo anteribr, habra
que dilucidar hasta cudndo estuvo vigente el acuerdo entre
’las requéridas. bLa controversia se suscita en taﬁto la
Fiscalia iNacional Econdémica plantea que aquél persistid

hasta enero de 2009, fecha en que estas empresas enviaron

J )=
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las primeraé listas de precios que fueron determinadas de
manera independiente, mientras que Whirlpool S.A. sefala
que tal conducta cesé a mas tardar en julio de 2008, por.lo

que a la fecha de notificacién. del requerimiento, 8 de

noviembre dé 2010, habia transcurrido el plazo prescripciédn

de dos afios.

Vigésimo segundoﬂ Que entre las pruebas allegadas a
estos autos estén los correos electrénicos de los dias 10 y

11 de julio de 2008 entre Gerson Verissimo -a la sazén, ex

presidente ie Tecumseh, pero asesor de la compafiia- quien

le preguntaﬂ a Celso Furchi -gerente de ventas de dicha

firma- si Hha manteﬁido contactos confidenciales con
empresas de la competencia -Embraco, Danfoss y ACC- a lo
que éste responde que sﬁ, a pesar del pensamiento del nuevo
CEO de 1la eépresa, Ed Bﬁker.

Luego,’ éxiste un éorreo de 25 de septiembre de 2008
entre ejecutivos de Tecﬁmseh que da cuenta de contactos con
la empresa Embraco, la bual les habia entregado informacidn
sobre el alza de precios para sus pfoductos ese afio y para
el 20009. | | |

Vigésiﬁo tercero: Que con fecha 30 de julio de 2008
Whirlpool SﬂA. envid a;su cliente chileno CTI comunicacidn

{

denominada “Lista de Precios 01.08.08”, indicandole “la

necesidad de revisar los precios en un 9% para todos los

compresores, a partir de 01.08.08”.. También el dia 30 de
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2008 Fmbraco remiti6é a CTI nueva lista de precios

ia a contaf del 1 de agosto de 2008.

0, segun dan cuenta los datos de precios de venta
de CTI, los porcentajes de aumento de
s asimilables de ambas requeridos fueron

précticam$nte idénticos para el periodo enero a julio de

2008, de Tn 8% a 9%,

vlg simo cuarto: Que nuevas listas de precios son

enviadas
Whirlpool,
el 1 deﬂ
demuestran

cuanto la|

segunda contempla una baja en los precios

|
H
evidencia |

Nacional
I
vendidcs
relevante-

EF
aumentaron

|
diciembre

Vigé%

pof Tecumseh el 22 de

Jde

de 2009,

‘diciembre de 2008, y por

el 8 de enero de 2009, las qué empezaban a regir

enero de 2009. Estas son las primeras que

un cambio de conducta de estas empresas, por

primera informa un alza de 3%, mientras que la

de 4%. Esta

se ve corroborada con la 1nforma01on del Servicio

Aduanas,

que seﬁala que los compresores
ﬁen Chile ~-incluyendo sélo los del mercado
entre enero de - 2005 a febrero de

20009,

su precio en un 74%, mientras que entre enero a

cayeron en un 34%.

imo quinto: Que, en consecuencia, con el mérito

de la prueba rendida es poéible inferir que Tecumseh vy

Whirlpool |

‘durante todo el afo 2008.

i
I

S.A. mantuvieron su comportamiento colusorio

En otras palabras, el acuerdo se

continud lejecutando ese aflo de la forma que se venia
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haciendo eﬁ los anterfores, esto es, al menos desde el afio
2005, »

Vigés%mo sexto: éue a fin de desestimar la anterior
conclusiénd la reclaﬁante ha invocado algunas de 1las

declaraciones prestadas por ejecutivos de Tecumseh que

apuntan a la inexistencia de una colusién durante el afio
! ;
1

2008, citapdo especiélmente la declaracién judicial de
Januario Saligon, quieﬁ expresamente aseveré que en el afio
2008 ya no habia situacién de cartel, desde que su Ultima
instrucciéﬁ de alza dé precios la recibid a fines de 2007
para ser cumplida en eﬁero de 2068.

Vigésimo séptimé: Que sin perjuicio de que estos

dichos no son coincidentes con la propia confesién de

Tecumseh en el sentido de que su conducta ilicita habia
cesado en uha época po%terior -julio de 2008-, lo cierto es
que tales téstimonios %parecen suficientemente desvirtuados
‘con las listas de pre%ios que rigieron durante el segundo
semestrei dé 2008, qpe era precisamente el mecanismo

l

utilizado |por las requeridas para materializar la
aplicacidén de los precios acordados, las cuales presentaban
un rango porcentual de aumento de precios que seguia el

mismo patrdn de conducta de los afios' precedentes -en que

Tecumseh y| Whirlpool S.A. han aceptado haber actuado
| ! .

concertadam%nte—, observadndose una desviacién de ese
| ‘

comportamiento a través de acciones concretas s6lo a partir

|
|
I
l
|
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de las QMevas listas que entraron a regir en el mes de

|
enero de|2009.
|

Vi&ésimo octavo: Que con la pérdida de vigencia de la
i :
H ]

i

oo 1 ' s s
tltima l%sta de precios convenida por los competidores en
] . . .

el mes d% diciembre de 2008, dejé de subsistir la voluntad
d .

concertad% de Whirlpool S.A. y Tecumseh de mantener el

i

| ] ' : -
aumento de precios previa e ilicitamente pactado. De este
q :

modo habiéndose notificado el requerimiento de la Fiscalia

Nacional\?Econémica en el mes de nbﬁiembfe de 2010, la
accién'ejércida no esta prescrita. |
Vigésimo noveno: Que éoMo ha quedado establecido, el
acuerdo %olusorio entre las requeridas se prolongd durante
los aﬁos£2005 a 2008, por lo que los beneficios derivados
de esta éinfraccién fueron aquellos que sé han generado
durante ﬁhdo.ese periodo. La sentencia que se revisa, para

efectos d? calcular la mencionada ganancia y determinar asi
i f :
i ;

la cuantﬁa de la multa a aplicar, utilizdé como referencia

antecedenﬁes de Tecumseh,‘asiﬁilando los margenes obtenidos
i :

g : :

con los que habria obtenido Whirlpool S.A. durante

por ésta
los afios %n que se ejecutd el cértel, cdnsiderandd que los
precios d%~ambas firmas se incrementaban en él mismo orden
,de‘nagniﬁgd porcentual. Eé decir, dicho céléulo tuvo por
objeto pérmitir unha aproximacidén de lbs beneficios que

" habria -géherado el acuerdo para Whirlpool S.A. De esta

| . .
manera, los reparos que formuld la reclamante en relacidn a
i
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la multa nquueden ser?acogidos, pues en su fijacidn no se
advierte deﬁecto alguné.

Trigésimo: Que sSin perjuicioAde lo dicho, aun cuando
esta Corte ha de coincidir de que el monto de la multa
aplicadavpog el Tribunal dé Defensa de la Libre Competencia

i
tH
i

refleja adeéuadamente 1a gravellad de la infraccién y que la

* multa ,para; que sea eficaz como instrumento disuasivo

requiere que su monto no resulte insignificante para la

infractora, se estima que la funcién disuasoria vy

- retributiva que tiene esta sancién se satisface plenamente

con una disminucién prudencial del monto regulado por el
fallo recurrido, por lo que se accederid a esta pretensién
de la reclamacién.

Y visto asimismo lo dispuesto en los articulos 18 N° 1,
i i .

20 y 27 deliDecréto con Fuerza de Ley N° 1 del afio 2005 del

Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién que f£ijo
i H
il .

el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
i ;
| ‘

Ley N° 211; de 1973, ;e acoge el recurso de reclamacién
deducido en: la presentécién de fojas 3.639 por la requerida
Whirlpool étA. en conLra de la sentencia de catorce de
junio de dés mil docé, escrita a fojésv 3.579, sélo en
cuanto se reduce a 5.000 Unidades Tributarias Anuales la

multa que se impone a la referida empresa, desestimandose

el recurso en todo lo demés.
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Reglstrese y devuelvase con sus agregados.

\

Reda001on a cargo del

Prieto. \
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Autoriza

En Santia
notifiqué

precedent

)

la Ministra de Fe de la Excma.
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lai Sala de esta Corte

Sr.

do por Tercera Suprema

Héctor Carrefio S., Sr.
G. la
Suplente Sﬁa. Dinorah Cameratti R., y el Abogado -
Sr.

por los Ministros

erry A., Sra. Maria Eugenia Sandoval ,

e Alfredo Prieto B. No firman, no obstante

currido a la vista y al acuerdo de la causa, la

|sefiora Cameratti por haber terminado su periodo de

y el Abogado Integrante sefior Prieto por estar

ESantiago, 24 de septiembre de 2013.

Corte Suprema.

go, a veinticuatro de septiembre de dos mil trece,

en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn
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