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TRIBUNAL DE DEFENSA
FISCALIA
05 MAY 2014 B MABTENAL
~ oB AR, | ECONOMICA

EN LO PRINCIPAL: Formula requerimiento en contra de Telefénica Moviles Chile
S.A. y Telefonica Chile S.A.

EN EL PRIMER OTROSI: Sefiala receptor judicial.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Se tenga presente envio version electrénica.

EN EL TERCER OTROSI: Personeria, patrocinio y poder.

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

FELIPE IRARRAZABAL PHILIPPI, FISCAL NACIONAL ECONOMICO, en
representacion de la FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (“FNE”), domiciliado
para estos efectos en Agustinas N° 853, piso 2, Santiago, al H. Tribunal de

Defensa de la Libre Competencia respetuosamente digo:

Que por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 2°,
3°, 5°, 18, 19 y siguientes, 26 y 39 letras b), c) y d) del Decreto Ley N° 211 (DL
211"), y en las Instrucciones de Caracter General N° 2/2012 del H. Tribunal (en
adelante, “1G2"), vengo en formular requerimiento en contra de Telefénica
Méviles Chile S.A. (en adelante, “Telefénica Méviles™'), Rut N° 87.845.500-2, y
Telefénica Chile S.A. (en adelante, “Telefénica Chile”®), Rut N° 90.635.000-9,
ambas empresas del giro de las telecomunicaciones representadas por su
Gerente General don Roberto Mufioz Laporte, Ingeniero Civil Industrial, y que
operan bajo la marca Movistar (en lo sucesivo, en conjunto e indistintamente
“Movistar”), todos ellos domiciliados para estos efectos en Av. Providencia N°

111, comuna de Providencia, Santiago.

! “Telefénica Moéviles Chile S.A. provee servicios de telecomunicaciones méviles en Chile, siendo
actualmente la empresa con el mayor nimero de suscriptores, segun registros de SUBTEL.

? Telefénica Chile S.A. es “una de las principales empresas de telecomunicaciones del pais. Como
operador multiproducto cuenta con mas de tres millones de accesos en una amplia gama de
servicios que incluyen banda ancha, televisién de pago, telefonia local, larga distancia nacional e
internacional, transmisién de datos, venta y arriendo de terminales, servicios de valor agregado y
servicios de interconexion, entre otros”. Fuente; http://www.telefonicachile.cl/inversionistas/ (Gltima
visita de fecha 22 de abril de 2014).
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El presente requerimiento tiene por objeto que el H. Tribunal declare que
Movistar ha infringido el articulo 3°, inciso 1°, del DL 211, pues: (a) ha
comercializado, por medio de Telefénica Moviles, planes y bolsas de telefonia
moévil que no se ajustan a lo dispuesto en las 1G2, en particular, a la regla
contenida en su seccion A, Resuelvo 2. (“A.2"), servicios que, de la forma en que
han sido comercializados, impiden, restringen y entorpecen la competencia en el
mercado de los servicios de telefonia mévil o tienden a producir dichos efectos; y
(b) ha ofertado, mediante Telefénica Chile, servicios de television por medio de
fibra optica cuya contratacion ha estado condicionada a la suscripcion de servicios
de internet banda ancha provistos por la misma tecnologia, lo que no se ajusta a lo
dispuesto en las 1G2, en particular, a la regla contenida en su seccién B, Resuelvo
4. ("B.4").

Todo lo anterior justifica que el H. Tribunal imponga las sanciones y

medidas que se indican en el petitorio de este escrito, con expresa condena en

costas.

.  CONSIDERACIONES PREVIAS

1. Con fecha 18 de diciembre de 2012 el H. Tribunal dicté las IG2 con el proposito
de eliminar los efectos en la libre competencia derivados de la diferenciacion
de precios en los servicios publicos de telefonia segun la red de destino de las
llamadas (“tarifas on-net y off-net”), y ademas, de regular las condiciones en

que se comercializan las ofertas conjuntas de servicios de telecomunicaciones.

2. El fundamento de la dictacién de las 1G2, en lo que respecta a su seccion A, se
encuentra en la aptitud que tiene la comercializacion de productos y servicios
de telefonia movil que discriminan por precio segun red de destino, para
erigirse como restriccién a la libre competencia®, cuestién que se busco

suprimir a través de la dictacién de dicho cuerpo normativo.

® H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, Resoluciéon de inicio del procedimiento Rol NC
N° 386-10, de 21 de diciembre de 2010, Considerandos septimo y octavo.
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3. En efecto, el H. Tribunal llegdé a la conviccion de que, independiente de las
razones que llevan a los operadores méviles a cobrar precios por las llamadas
off-net por sobre el costo de proveer tal servicio y a fijar tarifas on-net por
debajo de dicho costo, “en cualquier caso sus efectos si son exclusorios y

afectan la competencia en el mercado”. **

4. La ocurrencia de tales efectos se hace mas relevante en el supuesto de que
las firmas incumbentes, que prestan sus servicios a traves de sus propias
redes, como es el caso de Telefénica Méviles, tienen incentivos para aumentar
el precio off-net mas alld de lo que ocurriria en un contexto estatico®, para

excluir o inhibir el crecimiento e ingreso de competidores.

5. En este orden de ideas, si bien los suscriptores que pertenecen a una misma
compaidia, formando “comunidades de usuarios” (tipicamente, familiares o
grupos de amigos) en el corto plazo no podrian verse afectados por pagar
precios superiores en sus llamadas off-net, por el hecho de ser miembros de
dicha comunidad, enfrentan altos costos para cambiar de proveedor de
servicios moviles, los que no son inocuos para la competencia’, pues tienen la
potencialidad de inhibir el crecimiento de los operadores de menor tamafio,

como son los operadores moviles virtuales.

6. El anadlisis expuesto funda la decisién del H. Tribunal de prohibir a las
companias moviles toda discriminacion on-net / off-net de manera permanente
en la Seccion A de las 1G2. No obstante, se establecié un periodo transitorio
(hasta la entrada en vigencia del siguiente Decreto de fijacion tarifaria®®) que

permite la discriminacion sélo en la forma regulada, atendido que no constaba

* H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, IG2, Considerando Trigésimo segundo.
® H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, 1G2, Considerando Vigésimo sexto.

® H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, IG2, Considerando Vigésimo noveno.

" H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, 1G2, Considerando Decimoquinto.

¥ H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, IG2, Considerando Trigésimo sexto.

® Decretos de fijacion tarifaria de los servicios sefialados en el articulo 25 inciso final de la Ley N°
18.168 General de Telecomunicaciones.
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en el proceso que los cargos de acceso moviles vigentes a la época reflejaran

estrictamente el costo de dar término a una llamada en ofra red mavil.!°

7. Para dicho periodo transitorio el H. Tribunal regulé que en el caso de que las
compariias moviles discriminaran por red de destino de la llamada, la
comercializacion de tales planes se encontrara limitada en una relacion de

precio y nimero de minutos on-net/off-net.

8. La Regla A.2. establecié que, los planes de telefonia que incluyan una cantidad
de minutos por un precio fijo, y que discriminen sus tarifas y cantidad de
minutos seguin red de destino, lo debian realizar de tal manera que, la
proporcion entre los minutos on-net ("Men”) y los minutos off-net (*Mo#")
incluidos en el plan, no podia ser superior a la proporcion existente entre el
precio de los minutos off-net (Poff) y el precio de los minutos on-net (Pon) de

dicho plan. Lo anterior se refleja en la siguiente formula:

Mon < Poff
Moff — Pon

9. La antedicha regla entré en vigencia 60 dias después de [a publicacion de las
IG2 en el Diario Oficial, esto es, el 09 de marzo de 2013", siendo su aplicacién
obligatoria para todos los planes de pre pago y post pago que se
comercializaran a partir de esa fecha.'?

10.H. Tribunal con la dictacion de las I1G2 Telefonica Mdviles, en tanto compaiiia
movil, se encontraba en la obligacién de sujetarse a las reglas contenidas en
ellas adecuando su oferta de servicios, contando para tal efecto con un plazo
de 60 dias. De este modo, si dicha compafia ha discriminado por llamadas
segun red destino durante el periodo transitorio sefialado en la seccién A de
las 1G2, ha debido sujetarse no solo a la literalidad de Ia regla sino también a la

° 4. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, 1G2, Considerando Trigésimo quinto.

" Sentencia de la Excma. Corte Suprema que resolvié el recurso de reclamacion intentado en
contra de las Instrucciones de Caracter Genera! N°2/2012, dictada en autos Rol N°2506-2013,
Considerando sexio.

2 4, Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, 1G2, Regla A.3.
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finalidad que con ellas se persigue, no siendo permisible que mediante
estrategias comerciales hubiera pretendido sortear su cumplimiento.

11.Por su parte, en lo que atafie a [a seccidon B de las 1G2, el H. Tribunal
establecio instrucciones a las empresas, 0 grupos de empresas relacionadas
entre si, que ofrezcan conjuntamente servicios de telecomunicaciones,

sefialando a este respecto, en su Regla B.4, que:

‘[Llas empresas de {felecomunicaciones deberan, en fodo caso,
comercializar separadamente cada uno de los productos o servicios de
telecomunicaciones que integren una oferta conjunta, no pudiendo
condicionar ni explicita ni implicitamente la contratacién de un servicio a
la de otro” 1*

12.En relacion a la regla transcrita, cabe hacer presente al H. Tribunal que este
Resuelvo se encuentra plenamente vigente, al igual que las demas condiciones
referidas a las ofertas de servicios conjuntos de telecomunicaciones de la
seccién B, conforme a lo establecido por la Excma. Corte Suprema, que les
otorgé el caracter de permanentes, atendido su “evidente sentido de

permanencia y continuidad™*.

13.De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18 N°3 del DL 211, pesa sobre
Movistar (tanto respecto de Telefénica Méviles como de Telefénica Chile) —asi
como sobre el resto de las empresas que proveen servicios de telefonia moévil y

3 parrafo 4° seccién B de las 1G2, dictadas por el H. Tribunal con fecha 18 de diciembre de 2012.

* A este respecto, la Excma. Corte Suprema sefialé en el considerando Vigésimo Segundo que:
*{...) la obligacién impuesta a las empresas de felecomunicaciones para que comercialicen
separadamente cada uno de los productos o servicios de telecomunicaciones que integren una
oferta conjunia, sin que puedan condicionar ni explicita ni implicitamente la contratacién de un
servicio a fa de ofro, tienen un evidente senlido de permanencia y de continuidad que impide limitar
su vigencia a un evento como el descrito en esta parte del fallo reclamado. Asl, no se comprende,
por ejemplo, que el citado deber de vender por separado los productos que integran una oferta
conjunta haya de profongarse por un periode fan exiguo como el seffalado, pues para que su
existencia demuestre su verdadera utilidad habré de trascender fan breve tiempo, nico evento en
ef que seré capaz de proyectar sus efectos hacia el comportamiento de los operadores de servicios
concesionados de felecomunicaciones de manera de coadyuvar, efectivamente, a cautelar fa libre
compefencia. En estas condiciones, dada la irrelevancia del hito temporal sefialado en ef falfo y
considerando que sdlo la vigencia definitiva de las instrucciones podré oforgarles la eficacia que
requieren para cumplir verdaderamente los efeclos tenidos a la vista al momento de su dictacion,
se accederd a la reclamacion en esta parte, estableciendo que las instrucciones referidas a
paquetizacion, esto es, aquellas contempladas en la lefra B.- de la parte dispositiva del fallo en
anélisis tienen cardocter permanente”.
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servicios de telecomunicaciones de manera conjunta- el deber de considerar
fales instrucciones generales en fos actos o contratos que ejecuten o celebren
y que tuvieren relacion con la libre compeftencia o pudieren atentar contra ella,
desde la fecha en que éstas han entrado en vigencia. Lo anterior implica que
ambas Requeridas se encuentran en la obligaciéon de sujetarse, tanto a las
reglas establecidas en la seccién A come las individualizadas en la seccién B

de las 1G2, adecuando a ella su oferta comercial de servicios.

14.8in embargo, conforme se expondra en lo sucesivo, estando vigentes las 1G2,
por medio de la comercializacién de planes de post pago gue incluyen una

figura denominada Nilmeros Preferidos, y de la comercializacion de Bolsas que

incluyen solo minutos on-net, Telefonica Moviles comercializé planes que

discriminaron llamadas segln la red moévil de su destino, sin ajustarse a la
proporcion de minutos establecida en la Regla A.2 de las 1G2, incumpliendo las

mismas

15.De la misma manera, Telefonica Chile incumplid la Regla B.4 al comercializar
servicios de television__pagada provistos por medio de fibra dptica,

condicionandolos a la contratacion de servicios de internet provistos por medio

de la misma tecnologia. En efecto, segun se expondra, Telefénica Chile en un

comienzo derechamente no publicitd ni ofrecio tal producto en su modalidad
single, y si bien luego lo ofrecid, lo hizo incorporando altos costos de

instalacién Ginicamente para la modalidad singfe'®.

16.Tales incumplimientos constituyen una infraccién al articulo 3°, inciso 1° del DL
211, circunstancia que amerita la sancion de este H. Tribunal.

15 A lo largo de este escrito, se usan las palabras naked o single indistintamente para referirse a
cualquier servicio de telecomunicaciones comercializado de forma individual, en contraposicién a
aquel comercizlizado en un pack.
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L. TELEFONICA NOVILES HA INFRINGIDO LA SECCION A DE 1LAS G2 AL

COMERCIALIZAR (A) PLANES QUE COMPRENDEN “NUMEROS PREFERIDOS” ON-NET,

Y (B) BOLSAS QUE SOLO CONTIENEN MINUTOS ON-NET

A. Telefonica Moviles comercializé planes que discriminan entre
llamadas segiin red de destino y que no se ajustan a la Regla A.2. de
las 1G2

i} Hechos gue configuran la infraccion

17.Telefonica Moviles ha comercializado planes de post pago denominados
“Multimedia Libre” en los cuales sus usuarios pagan un cargo fijo mensual a
cambio de: j) un cierto nimero de minutos a todo destino; i) un cierto nimero
de mensajes de texto {SMS) a todo destino; y iii} servicio de internet moévil o
transferencia de datos’®. Asimismo, dichos planes contemplan una tarifa Gnica
a todo destino por minuto adicional, una vez consumidos los incluidos en el

cargo fijo'"8,

18.Ahora bien, los planes Mulfimedia Libre que Telefénica Moviles ofrecié en el
periodo comprendido entre marzo y noviembre de 2013, contemplaban como
parte de sus caracteristicas la posibilidad de inscribir un beneficio denominado

Ndmero Preferido'®, consistente en que el suscriptor tenia acceso a llamar al

'8 En t&rminos de datos maviles, los planes se estructuran de manera que el cliente navega a una
determinada velocidad hasta completar un volumen de trafico predefinido y expresado en MB. Una
vez superado dicho umbral, la navegacién no se suspende sino que continia habilitada a una
velocidad menor.

7 La “familia” de planes “Multimedia Libre” abarcaba distintos integrantes, cuya denominacion varia
seguin el minutaje todo destino incluido ("Multimedia Libre 100", “Multimedia Libre 200", efc.). A
medida que dicha cantidad de minutos se incrementa, aumenta el cargo fijo de cada plan, y con
ello también los SMS, v la velocidad y cantidad de megabytes de los servicios de internet incluidos,
a la vez que disminuye la tarifa por minuto adicional.

% Cabe hacer presente que a la fecha Telefénica Méviles todavia comercializa planes con la
denominacién “Multimedia Libre”, aunque éstos presentan caracteristicas diferentes de aquellos a
los que se refiere el presente Requerimiento.

¥ Inscripcién que se ejecutaba llamando a un ndmero de atencién de Movistar, o acudiendo a
sucursales de la empresa.
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nimero que inscribiera a una tarifa especial, de $0 en caso que el nimero de

destino fuera un movil de Telefénica Méviles o uno de red fija de cualquier

compaiiia, y de $70 para el caso que el nimero inscrito fuese un mévil de otra

compaifiia.

19.La Tabla N° 1 expone las principales caracteristicas de estos planes:

Tabla N° 1%°
- Minutos Tarifa adicional
Nombre del Plan cﬁﬁ,‘;ﬁ;‘," todo N a\ljrﬂeB :; én minufos todo Vigencia
destino a destino
Multimedia Libre 100 | $14,780 -18.480 100 600 $150 Mar - Nov 2013
Multimedia Libre 200 | $20.790-25.990 200 1,2 GB $120 Mar - Nov 2013
Multimedia Libre 300 | $19.980-29,980 300 1.2 GB $100-110 Mar - Nov 2013
Multimedia Libre 350 | $23.990-32.990 350 800MB; 1,2 GB $95 Mar - May 2013
Multimedia Libre 400 | $26.390-37.900 400 2 GB $95-105 Mar - Nov 2013
Multimedia Libre 500 | $28.690-45.990 500 3GB $90 Mar - Oct 2013
Multimedia Libre 800 | $43.990-60.990 800 5GB $85 Mar - Nov 2013
Multimedia Libre 1000 | $54.380-72.980 1000 8GB $70 Mar - Oct 2013

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién publicada en el sitio web de Movistar y también aportada
por dicha empresa al Rol 2069-14 FNE,

if) La comercializacion de planes con Ndmero Preferido infringe las IG2

20.Pues bien, Telefénica Mdviles comercializo planes post pago que permitieron -
y a la fecha permiten- efectuar llamadas ilimitadas a precio $0 el minuto a un

numero de la red de Movistar (Ndmero Preferido).

21.En efecto, el beneficio del Namero Preferido, en la practica, confiere a los

usuarios suscriptores la posibilidad de hablar minutos ilimitados hacia otros
numeros de la propia red moévil de Movistar a precio 30, a la vez que no
contempla limites de ninguna clase en el trafico mensual, en el nimero de

llamadas, ni en la duracién de cada llamada.

?® La configuracién de cada plan con un mismo nombre experimenté cambios en el perfodo
exhibido, variando su cargo fijo mensual, los MB incluidos para navegar y la tarifa por minuto
adicional, sin por ello alterarse sus denominaciones de comercializacién a puiblico.

8
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22.Como es facil apreciar, se trata de planes que discriminan segun la red de
destino de sus llamadas, razén por la cual la Requerida debia ajustarlos en
conformidad a lo dispuesto por las 1G2, y en particular, por su Regla A.2., al
momento de su comercializacidn. Contrario a ello, la Requerida no efectud
dichos ajustes, y opté por infringir la regla antedicha.

23.En efecto, el disefio de los planes que comprenden un Namero Preferido no
permite el control de parte de Movistar del cumplimiento de las proporciones de
trafico comprendidas en la Regla A.2. en el momento en que éstos son
comercializados, toda vez que tales proporciones estan sujetas al
comportamiento de trafico de cada suscriptor, el que obviamente se verifica
solo una vez que el usuario ha coniratado y consumido el plan, sin que la
Requerida pueda tener injerencia directa en sus decisiones de consumo.

24.Sin perjuicio de que el referido beneficio otorgaba la posibilidad de inscribir un
nimero movil de otra compariia (aunque a un costo mayor), la requerida
incentivé e instruyd a su fuerza de venta a lograr que los clientes inscribieran

un ntimero movil Movistar.

25.806lo para ilustrar lo que venimos sefialando, de acuerdo a los antecedentes
recabados en la investigacién, se observa que Telefonica Mobviles suscribio
entre marzo y diciembre de 2013 mas de 280.000 contratos que confieren a
sus clientes el derecho a inscribir un Ndmero Preferido. Asimismo, se observa
que cerca de dos tercios de los clientes que activaron el beneficio
inscribieron como Niimero Preferido un moévil de la red Movistar, lo que
demuestra el potente incentivo que representa esta caracteristica de tales

planes.

26.H. Tribunal, ninguna de las compaiias de servicios de telecomunicaciones
moviles de reciente entrada a este mercado alcanza por si sola un nivel de
usuarios equivalente al de los planes con Nidmero Preferido vendidos por
Movistar. En efecto, de acuerdo a la informacién dispenible, soélo la venta de
planes Movistar con Numero Preferido representé mas del 50% del fotal de
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suscriptores de fodos los concesionarios méviles entrantes que operan en el

pais.?!

27.La infraccion de Movistar resulta ain mas grave si se considera que, segln
informacion de la propia compaiiia, mas de un 40% del total de llamadas de un
usuario de telefonia mévil se dirige a un mismo ntimero mévil*?, de modo que
el beneficio del Ndmero Preferido, con las caracteristicas ya sefialadas, tiene

un evidente potencial de afectar las decisiones de los usuarios méviles.

28.Adicionalmente, a modo de ilustrar el efecto del Ndmero Preferido sobre el
comportamiento del cliente, baste mencionar que el promedio de frafico
consumido dentro de los minutos incluidos en todos los planes Multimedia fue
de 182 minutos al mes, mientras que el trafico promedio al Ndmero Preferido
on-net representé un 79,7% de tal cantidad, esto es, 145 minutos. #®

29.En efecto, sdlo para los planes Muitimedia Libre de 100 y 200 minutos todo
destino incluidos, el trafico al Ntumero Preferido on-net representd un 253% y

un 105%, respectivamente, del uso de los minutos libres.

30.Lo expuesto en los parrafos precedentes deja en evidencia, en primer lugar,
que para una buena parte de clientes el Numero Preferido es al que mas
hablan, y en segundo lugar, que en la practica Movistar usé su red para
distorsionar el mercado, atrayendo clienies que en otras compaiiias hubieran

2 En efecto, seglin informacion proporcichada por la Subsecretarfa de Telecomunicaciones
("Subtel”), a diciembre de 2013 el ranking de compafilas segun ndmero de suscriptores era el
siguiente; Movistar (9.106.871), Entel (8.872.102), Claro (5.154.169), Nextel (227.844), Virgin
(166,277), VTR (70.028), Falabella Mdvil (54.822), Telsur (5.790), Interexport (1.319) y Nomade
(219).

2 Respuesta de Movistar a Oficio Ordinario N° 751-13 FNE. Véase también “Aporta Antecedentes”
de Telefonica Moviles Chile S.A. a fs, 548, en Rol NC 386-10 “Procedimiento para la dictacion de
instruccion general sobre efectos en la libre competencia de la diferenciacion de precios en los
servicios plblicos de telefonia Tarifas on-net/off-net”.

2 por ejemplo, de acuerdo a una estimacion elaborada en base a informacion proporcionada por
Telefénica Moviles, se observa para el conjunto de los planes Multimedia 100 con beneficio de
Numero Prefarido que fueron comercializados entre marzo y noviembre de 2013, que los usuarios
hablaron en promedio alrededor de 168 minutos al Nidmero Preferido inscrito on-net, cantidad que
es incluso mayor a los 100 minutos a todo destino incluidos en el plan, y a los 66 minutos que en
promedio son efectivamente utilizados por los usuarios de dichos planes
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debido adquirir un plan de mayor minutaje, y por tanto de mayor cargo fijo, para
hablar lo mismo.

31.En conclusién, por la via de incorporar Ndmeros Preferidos, Telefonica Méviles
ha establecido un mecanismo que propicia que los suscriptores de los Planes
Muitimedia Libre cursen - de forma subrepticia - trafico on-net a través de los
mismos, toda vez que, de cara a sus clientes, no existe costo de inscribir dicho
namero y el precio de estas llamadas es cero.

32.De esta manera, al haber ofrecido planes con Ndmeros Preferidos a precio $0,
Telefénica Moviles infringio las 1G2, ya que en razon del disefio de esos
planes, permite la discriminacién sin sujetarse al momento de su
comercializacién a la proporcion exigida en la Regla A.2, afectando de esta
forma la competencia en el mercado al incentivar a sus clientes a cursar trafico
dentro de su red, teniendo como correlato el incremento artificial de los costos
de cambio a otras compafiias y la posibilidad de entrada y crecimiento de

estas.

B. Telefénica Moviles comercializé Bolsas que solo contienen minutos
on-net, infringiendo la regla A.2. de las G2

i) Hechos que configuran la infraccion

33.En el proceso de fiscalizacion desarrollado por esta Fiscalia se constaté que
Telefonica Moviles comercializd, al menos hasta el 21 de enero de 2014,
bolsas de minutos, que en su componente de voz contenfan solo minutos on-

net, circunstancia que constituye una contravencion a lo dispuesto por las 1G2.

34, Si bien las Bolsas de minutos se comercializan de forma independiente a otros
productos, en la practica necesariamenie deben asociarse a planes de post
pago que ya han sido contratados. A partir de la contratacién de este tipo de
productos, por un precic determinado, el operador mdvil se obliga a
proporcionar una cierta cantidad de minutos de voz y/u ofros servicios (tales
como SMS o transferencia de datos) adicionales a los comprendidos en el plan
coniratado originalmente por el mismo suscriptor.
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35.En la tabla N° 2 se muestran las bolsas asociables a planes de post pago que
comercializd Telefonica Moéviles durante la vigencia de la seccion A.2 de las
1G2:

Tabla N° 2
Nombre Bolsa Precio {$) | Minutos On net Duracién
Contrato 20 Minutos 1.190 20 30 Dias
Bolsas Contrato 50 Minutos 1.990 50 30 Dias
Contrato
o Post Pago | Contrato 100 Minutos 3.300 100 30 Dias
Combo Contrate 50 Minutos 2.790 50 30 Dias

Fuente; Elaboracién propia en base a informacién publicada en el sitio web de Telefénica Méviles y
tamhién aporiada por dicha empresa al Rol 2069-14 FNE.

i} La comercializacion de las Bolsas post pago on-net infringe las 1G2

36. Mediante la comercializacién de las Bolsas antes indicadas, Telefénica Moviles
incumplié las 1G2, y en particular su Regla A.2. -sobre proporcionalidad de los
minutos incluidos-, tanto si las Bolsas son consideradas como productos

independientes o como servicios asociados a determinados planes posf pago.

37.Si las Bolsas que incluyen Gnicamente minutos on-net son consideradas como
productos independientes, resulta evidente la infraccidn a la Regla A.2 de las
G2, por cuanto escapan necesariamente de cualquier proporcion con minutos
off-net, con independencia del precio que se establezca para tales minutos.

38.Por otra parte, considerando las bolsas como productos asociados a planes de
post pago, la situacién no cambia. En efecto, tomando en cuenta que en la
practica las Bolsas se asocian a determinados planes de post pago
previamente contratados por un usuario, su comercializacion importa la
alteracion de dichos planes, pues una vez contratada la Bolsa, en el referido
plan se discriminara entre llamadas on-net y off-net, ya sea de forma mas
intensa si el plan establecia minutos diferenciados segtin red de destino, o lisa
y llanamente generandola si es un plan con minutos libres o todo destino.
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39.En consecuencia, sobre la Requerida ha pesado el deber de considerar la
Regla A.2. en el disefio y comercializacion de las referidas Bolsas, por si y
teniendo en cuenta el resultado de asociar cada una de éstas con los planes
de post pago a las que pueden acceder y que alteran su composicién.

40.Ello no ocurrio, por cuanto Movistar ofrecido tales Bolsas en el mercado, al
menos hasta el 21 de enero de 2014, sin verificar que el resultado de la
asociacion de éstas con los planes de post pago se ajustara a la regla

antedicha al momento de su comercializacion.

41.La conducta anteriormente sefialada tiene una caracteristica que la torna
incluso mas nociva y que podria prolongar sus efectos indefinidamente, ya que
en la comercializacion de las bolsas para planes de post pago de Telefdnica

Movil se incluia la siguiente frase:

“La bolsa se renovara mes a mes de acuerdo a tu ciclo de facturacion,
hasta que solicites su desactivacion. El primer mes el valor de la bolsa sera
proporcional. Después del segundo mes, el valor de la bolsa sera fotal de

acuerdo a la descripcion del servicio”.

42.De esta manera, dichas bolsas tienen la caracteristica de convertirse, por
defecto, en parte integrante del plan. O, alternativamente, de conformar un
nuevo plan, con una nueva cantidad de minutos y con un cargo fijo mensual

mayor.

43.Que tales bolsas se renueven mes a mes de forma automatica da cuenta de
que no tienen como objetivo servir como recurso “de emergencia” para el caso
en que al cliente se le agoten los minutos incluidos inicialmente en el plan, sino
modificarlo o pasar a ser parte integrante de éste. Mas aun, recordemos que
los planes post pago que incluyen una cantidad fija de minutos permiten seguir
hablando en caso de agotarse éstos, a través de las “tarifas minuto adicional”.
Asi, estas bolsas tienen el claro efecto de hacer un by-pass a las 1G2,
incentivando el consumo on-net de minutos a precios mas bajos que los
adicionales.
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44.De esta forma, H. Tribunal, cualquiera sea la manera en que se analice la
comercializacion de las Bolsas post pago que so6lo comprenden minutos on-
net — ya sea considerandolas como producios independientes y/o asociandolas
a determinados planes — el resultado es el mismo. Tales productos no se han
ajustado a las 1G2 y lo dispuesto por la Regla A.2. de las mismas, lo que
implica un incumplimiento de dicha disposicion, circunstancia que amerita ser

sancionada en esta sede.

lil. TELEFONICA CHILE INFRINGIO LA SECCION B DE LAS IG2 AL CONDICIONAR LA

OFERTA DE TELEVISION DE PAGO SOBRE FIBRA OPTICA A LA CONTRATACION DE

SERVICIOS DE INTERNET BANDA ANCHA PROPORCIONADOS SOBRE DICHA
TECNOLOGIA

i) Hechos que configuran la infraccién

45.Producto de una denuncia® recibida por esta Fiscalia en agosto de 2013 y Ia
consecuente investigacién iniciada en razén de la misma®, se ha podido
constatar que Telefonica Chile ha infringido las 1G2 en su seccién B.4 en la
comercializacion de su servicio de television pagada conocido como “IPTV%,

ofrecido por medio de tecnologia de fibra éptica (“FO").

46.En efecto, se verificd que a la fecha de la denuncia Telefonica Chile no
ofrecia a publico TV single provista por FO en ninguna de sus variedades
(distintos packs de canales), obligando en cambio a contratar los servicios de

% Con fecha 5 de agosto de 2013, ingres6 a esta Fiscalfa la denuncia de un particular en contra de
Telefénica Chile, gue indicaba que al llamar al calf center de Movistar con el objetivo de contratar
tnicamente el servicio de televisién pagada con dicho proveedor en su edificio -el cual contaba con
factibilidad de fibra 6ptica (“FO") de Movistar-recibié como respuesta que necesariamente debia
contratarlo en conjunto con internet.

# Investigacion Rol 2238-13 FNE.

2 Inicialmente, el servicio y nombre “IPTV” implicaba, como se ver, la provisién conjunta via fibra
optica de los productos: i) televisién de pago; ii) internet; y iii) servicios agregados de TV via
internet. Hoy en dia, en cambio, el nombre IPTV solamente hace referencia al servicio de TV
pagada mediante fibra &ptica, pudiendo o no tener asociado los servicios de valor agregado. Para
evitar confusiones, se buscard explicitar en cada referencia de cudl de las dos opciones se esta
hablando.
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television pagada provista por medio de fibra éptica conjuntamente con
servicios de internet banda ancha provistos por medio de la misma tecnologia.

47 .En concreto, la Requerida, en su oferta de servicios disponible en su sitio web,
no contemplaba ningtin plan de television de pago por medio de FO en

»n29 130

modalidad naked, sino Unicamente a través de “Duos™* y “Trios™" que incluian

television IPTV, tanto en sus variedades “Preferido” como “Top”.

48.En efecto, se constatd que en el sitio web de Movistar se informaba al pblico
de una supuesta dependencia del servicio de television respecto del de banda
ancha fija, ambos provistos por FO, incurriende explicitamente en el
condicionamiento de un producto a ofro. Asi, Telefénica Chile sefialaba en las

consideraciones de IPTV que:

“la instalacion de IPTV esta condicionada a Ia contratacion de internet

porque ocupa esa red de datos” (énfasis agregado).

49.Por su parte, esta Fiscalia pudo constatar que [a parrilla de productos y
servicios fijos de Telefénica Chile que era incluida en los comunicados
emitidos por dicha empresa a la totalidad de su red comercial® tampoco
incorporaba como servicio la televisién por medio de FO en modalidad single,
lo que ocurrié desde al menos septiembre de 2011, en circunstancias que
durante ese periodo su parrilla si contuvo las ofertas de productos Duo y Trio
que incluian IPTV en forma paquetizada: en Dios con internet {denominados
“Banda Ancha + IPTV") y en Trios con internet y telefonia fija (denominados
“Trio IPTV").

# Duos consistentes en servicios de television pagada IPTV e internet fibra 6ptica, de distintas
caracteristicas y velocidades.

% Trios consistentes en servicios de television pagada IPTV, internet fibra 6ptica y servicio de voz
fija flimitados,

# Movistar informé a esta Fiscalla que una parte significativa de sus ventas las hace a través de
terceras empresas a las que delega parte de [a relacién comercial con clientes, operando ellas en
terrenc y en forma telefénica,
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50.En el transcurso de la investigaciéon, y sélo una vez conocida ésta y la
denuncia referida, Movistar realiz6, con fecha 6 de septiembre de 2013,
algunas modificaciones en su sitio de internet, incorporando recién entonces
en su oferta al publico los planes de TV single FO bajo los nombres de IPTV
Preferido e IPTV Top.

51.Sin embargo, la referida oferta de IPTV single incluyé la referencia a las

siguientes condiciones comerciales:

“Por razones técnicas la contratacion de servicio IPTV sin banda ancha Fija
Movistar (Ddo o Trio IPTV) no permite la visualizacion de las

aplicaciones interactivas de IPTV (redes sociales, Delivery y ofros. La

contratacién del servicio IPTV single (sdlo television IPTV) tiene un costo
de instalacion de $150.000.". (énfasis agregado)

52.Asimismo, y al menos hasta el 22 de noviembre de 2013, en el sitio web de
Movistar, al explicarse las caracteristicas técnicas del servicio IPTV, la
Requerida continuaba informando a sus clientes que la contratacion de dichos

servicios estaba condicionada a la contratacion de internet.3

53.Por su parte, sélo a partir del mes de octubre de 2013 Movistar incluyd la
oferta de planes IPTV single (en sus modalidades Preferido y Top) a su parrilla
de productos fijos comercializado por la totalidad de su red comercial.

54,De esta manera, podra observar el H. Tribunal que no obstante haberse
agregado la nueva oferia de IPTV single a la informacion de planes disponible

en el sitio de internet (septiembre de 2013) y a la parrilla comunicada
mensualmente a la red de comercializacién de Movistar (octubre de 2013),
dicho nuevo servicio, por una parte, se ofertd asociado a un alto costo de
instalacion, y por otra parte -al menos hasta el 22 de noviembre de 2013- se
continuaba presentando a los clientes de manera condicionada a la

%2 En efecto al explicar las caracterisficas técnicas del servicio IPTV, Telefénica Chile en su sifio
web segula ufilizande la siguiente frase: “La insfalacién de IPTV estd condicionada a Ia
coniratacion de Infernet porque ocupa esa red de datos™
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confratacion de internet, lo que a fodas luces constituye un incentivo a su

contratacion en forma paquetizada.

55.Desde al menos febrero de 2014, y de nuevo teniendo presente la
investigacion inictada por esta Fiscalia, Movistar redujo el costo de instalacién
del servicio IPTV single al valor de $74.990, para ambos modelos Preferido y
Top.

56.Si bien Movistar ha intentado justificar dichos costos de instalacién en el
supuesto menor periode de permanencia que tendrian los clientes de TV paga
single en todas las tecnologias, asi como en los costos de los equipos
(terminales de fibra optica, ruteadores de sefial, conversores, cableado interior
y decodificadores) instalados en FO, tal explicacién no guarda relacién con las
tarifas de instalacion cobradas a sus clientes. En efecto, [a mayor inversion y
gastos iniciales derivados de instalar y poner en funcionamiento los servicios
de Trio y Dlo con television IPTV para un cliente, en comparacion al servicio
de IPTV single, esta fundada principalmente en los costos de comercializacion,

en particular en las comisiones por venta.

57.Por ofra parte, pese a que el costo de instalacion de IPTV naked aparece
visiblemente informado en el cotizador web de Movistar, no ha sucedido lo
mismo, al dia de hoy, con ninguno de los ofros costos de instalacion ya
mencionados, mostrando asi, a juicio de esta Fiscalia, una induccién a la

compra conjunta de [PTV y banda ancha en “Dio” o de “Trio”®,

ii) Los hechos descrifos infringen la Regla B.4 de las IG2

58.Como este H. Tribunal bien sabe, de acuerdo a la Regla B.4 de las 1G2, /as
empresas de felecomunicaciones deberan, en fodo caso, comercializar
separadamente cada uno de los productos o servicios de telecomunicaciones
que integren una oferta conjunta, no pudiendo condicionar ni explicita ni

¥ por lo demads, a juicio de esta Fiscalla, se ocultarfa dicho costo de instalacion a los clientes al
momento de conocer de las condiciones por medio del cotizador web.

17

Agustinas 853, Piso 2
Santiago de Chile

Tel [56 2] 753 5600
Fax [56 2] 753 5607
www.fne.gob.cl




FISCALIA
NACIONAL
ECONOMICA

implicitamente Ila contratacién de un servicio a la de ofro. (énfasis

agregado).

59.A partir de los antecedentes expuestos en el numero j) precedente, se
concluye que la Requerida ha infringido abiertamente la sefalada regla B.4 de
las 1G2.

60.En efecto, por una parte, durante el periodo comprendido entre marzo y
septiembre de 2013, la misma derechamente no ofrecié en su sitio web
ningan plan de televisién de pago por medio de FO en modalidad naked (en
circunstancias que tales servicios si estaban incluidos en los planes "Dlos” y
“Trios” que se comercializaron durante dicho periodo), e incluso informd a sus
clientes de una supuesta dependencia del servicio de television respecto del de
banda ancha fija, ambos por FO, incurriendo explicitamente en el
condicionamiento de un producto a otro.

61.Si bien Telefonica Chile -en septiembre de 2013 en su sitio web y en octubre
de 2013 en [a totalidad de la parrilla informada a su red comercial- incorporé a
su oferta al pUblico los planes de TV single mediante FO, dicho nuevo servicio,
por una parte, se ofertd asociado a un alto costo de instalacion, y por otra parte
-al menos hasta el 22 de noviembre de 2013- se continuaba presentando a los
clientes de manera condicionada a la contratacién de internet.

62.Como puede apreciarse, los antecedentes expuestos dan cuenta de un
condicionamiento de la contratacion de servicios de internet banda ancha para

proveer de servicios de television pagada por medio de fibra éptica.

63.Sobre el particular, es necesario tener en consideracién la gravedad de la
conducta de Telefénica Chile, atendido que las Gltimas modificaciones que la
misma ha realizado en su oferta al ptblico ante su evidente incumplimiento -en
especial aquellas introducidas en su sitio de internet- no eliminan los efectos
nocivos en el mercado ya generados por dicho condicionamiento, junto con no
ser suficientes e idéneos para aclarar al pablico y a sus clientes que no debid

existir, ni existira a futuro, condicionamiento alguno.
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64.Al respecto debemos recordar las consideraciones que tuvo este H. Tribunal
para dictar la referida seccion B. de las 1G2, esto es, facilitar las condiciones de
entrada a los mercados que sean necesarias para replicar el paguete de
servicios, eliminar costos de cambio y las asimetrias de informacién de los
usuarios. Lo anterior cobra especial relevancia en mercados fundamentalmente
dinamicos como es el de servicios de telecomunicaciones, en el cual nuevos
entrantes pueden ofrecer miltiples modalidades de servicios, las que pueden
verse gravemente dificultadas si es que los operadores dominantes no ofrecen

sus servicios en modalidad naked o single.

IV. MERCADO RELEVANTE

85.La Fiscalia Nacional Econdmica entiende por mercado relevante el de un
producto o grupo de productos, en un area geografica en que se produce,
compra o vende, y en una dimension temporal tales que resulte probable

ejercer a su respecto poder de mercado®,

66.A juicio de esta Fiscalia, el mercado relevante en lo referente, por una parte, a
los incumplimientos detectados en la comercializacion de planes con Nidmero
Preferido y de bolsas de minutos, corresponde al de los servicios analdgicos y
digitales de telefonia movil, prestados mediante la explotacion de concesiones
de uso del espectro radioeléctrico, ya sea directamenie a través de redes

propias, o a través de redes de terceros.

67.En cuanto al ambito geografico, es preciso sefialar que la oferta de planes de
las empresas que involucran servicios moviles posee un alcance nacional vy,
atendido que parte de los incumplimientos que fundan este requerimiento estan
comprendidos en ese ambito, el mercado geografico afectado debe

circunscribirse a los limites geograficos de Chile.

% Gula Interna para el Analisis de Operaciones de Concentracién Horizontal. Fiscalfa Nacional
Econémica, octubre de 2012, disponible en http:/fwww.fne.cl.
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68.Se trata de un mercado concentrado principalmente en las tres empresas
incumbentes que poseen redes propias, con Telefonica Mdviles -requerida en
estos autos- alcanzando, a diciembre de 2013, el 38,5% de la lineas mdviles,
seguida por Entel con un 37,5% y Claro, que ostentaba el 21,8%%.

69. Por otra parte, para el caso del servicio de [PTV, esta Fiscalia considera que el
mercado relevante corresponde a aquel de servicios de television de pago de
uso domiciliario, sin importar la tecnologia por la cual es provisto, pudiendo por
tanto incluir la provision por fibra dptica (el caso denunciado), ADSL, satélite
(DTH), o VDSL, entre los mas utilizados. Lo mismo sucede con los servicios de
internet y telefonia fija que son incluidos en los paquetes asociados a IPTV.

70.En tanto, en términos del mercado geografico, si bien la denuncia de IPTV
tiene su origen en una comuna de la ciudad de Santiago, en la practica el
mercado relevante puede estar limitado por cuestiones de factibilidad técnica,
de delimitacion de concesiones, de despliegue de las diversas tecnologias de
red, de saturacion de redes, y por cualquier otra similar que restringa la
competencia efectiva entre compaiiias. Enfonces, si bien inicialmente puede
definirse el mercado geografico como toda la Regién Metropolitana, en la
practica, y por las consideraciones ya mencionadas, pudiera terminar
restringiéndose el mercado relevante a un Gnico edificio o condominio®.

71.Respecto del mercado de los diversos servicios fijos, a diciembre de 2013 y
segln datos de Subtel, Movistar alcanza el 51,8% de participacion en telefonia
fija, el 39,4% en banda ancha, y el 19,4% en televisién de pago®,

% Fuente: Subsecretaria de Telecomunicaciones (“Subtel").

¥ |a extensién geogréfica de la conducta podrfa ampliarse eventualmente a todas las zonas del
pais donde existiera cobertura de fibra éptica y de IPTV.

® Sin perjuicio de ello, el despliegue iniciado en el affo 2010 por parte de Movistar ha sido
relevante en la Regldn Metropolitana.
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72.El articulo 18 N° 3 el DL 211 establece que el H. Tribunal puede dictar
instrucciones de caracter general de conformidad a la ley, las cuales deberan

V. EL DERECHO

considerarse por los particulares en los acfos o contratos que ejecuten o
celebren y que tuvieren relacion con la libre competencia o pudieren atentar

contra ella.

73.En el marco de dicha atribucion fue que el H. Tribunal dicté las Instrucciones
de Caracter General N°2/2012, en las cuales se establece que:

a) las regias de su Seccion A “seran aplicables a fodos los planes de
prepago y post pago que comercialicen las empresas de servicios de
felefonia movil a partir de esa fecha’, esto es, del 09 de marzo de
afio 2013, fecha en que entraron en vigencia.

b) las reglas de su Seccién B son “[ijnstrucciones a las empresas, o
grupos de empresas relacionadas entre si, que ofrezcan

"

conjuntamente servicios de felecomunicaciones”, lo que incluye a

Telefonica Chile S.A. y sus filiales y relacionadas.

74.En tal sentido, las 1G2 configuran una forma de regulacion directa, a fravés de
la cual el H. Tribunal prohibic determinadas practicas comerciales
calificAndolas como antijuridicas con antelacion a su ocurrencia, por estimar
que de ellas no se desprendia efecto beneficioso alguno desde el punto de
vista de la competencia. En consecuencia, la inobservancia a dicha normativa
-que justamente tiene por objeto precaver conductas contrarias a la
competencia- importa la materializacién de ilicitos anticompetitivos, en los
términos del articulo 3° del DL 211, revestidos de mérito suficiente para ser
sancionados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 26 de dicha ley.

75.Por tanto, a partir de la entrada en vigencia de las 1G2, sobre las dos
Requeridas pesa el deber de considerar tales instrucciones generales en los
actos o contratos que ejecuten o celebren-, por lo que han debido ajustar todos

y cada uno de los planes y servicios que ofrecen a publico, en conformidad a
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las reglas antes aludidas, impidiendo que mediante el disefio de estrategias
comerciales se eluda el cumplimiento de ellas y se produzcan los efectos

contrarios a la libre competencia que se quisieron prever con su dictacion.

VI. TELEFONICA MOVILES v TELEFONICA CHILE HAN DE SER CONDENADAS AL PAGO DE

MULTAS Y, EN EL CASC DE TELEFONICA MOVILES, A PONER TERMINO A LOS

CONTRATOS CELEBRADOS EN INOBSERVANCIA DE LAS 1G2

76.Pues bien, como se ha expuesto en el presente escrito, Movistar ha infringido
las 1G2 -en particular las reglas A.2. y B.4- y con ello, el articulo 3° del DL 211,
al comercializar planes y bolsas de telefonia movil y servicios de
telecomunicaciones fijos que no cumplen con las reglas contenidas en las
referidas Instrucciones, afectando la libre competencia en el mercado.

77.Adicionalmente, cabe tener presente, respecto del monto de la multa a ser
impuesta a la Requerida Telefonica Moviles, que ésta en dos ocasiones
anteriores ha sido condenada en esta sede por infringir las normas de la libre
competencia, en particular, por cometer abusos de posicion dominante

exclusorios de competidores en el mercado en que opera.

78.En efecto, cabe considerar en la Sentencia N° 88, de fecha 15 de octubre de
2009, el H. Tribunal condend a Telefénica Mdviles de Chile S.A. al pago de una
multa de 3.000 U.T.A., y declaré que habia incurridc en una practica de
discriminacion arbitraria de precios, que se tradujo en un estrangulamiento de
margenes y en una negativa de venta, para traspasar su posicién dominante

de un mercado a otro conexo.

79.Por ofra parte, la Corte Suprema, en Sentencia de fecha 23 de diciembre de
2011 (Rol Ingreso Corte N° 7781-2010), concluyd que se acredité que las
requeridas, entre ellas Movistar®®, crearon barreras de entrada artificiales a los

% En agosto de 2007 la Fiscalia Nacional Econémica dedujo requerimiento en contra de las
empresas Telefénica Mdviles de Chile S.A., Entel PCS S.A. y Claro Chile S.A. {Rol C N° 138-07
TDLC), imputandoles practicas exclusorias que tuvieron por objeto impedir, restringir y entorpecer
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concesionarios de telefonia movil a traves de sistemas de terceros -operadores
moviles virtuales-, negando en forma injustificada ofertas de facilidades para
reventa a estos Ultimos, condenandolas a pagar cada una de ellas una multa
de 3.000 UTA. Ademas, les ordend presentar en un plazo de noventa dias una
oferta de facilidades y/o reventa de planes para operadores moéviles virtuales,
sobre la base de criterios generales, uniformes, objetivos y no discriminatorios.

80.Por su parte, respecto de la requerida Telefénica Chile, esta fue sancionada en
la Sentencia N° 97 de fecha 4 de marzo de 2010 al pago de 5.000 UTA, en
razon de haber condicionado la venta de banda ancha a la contratacion de
telefonia fija, por cuanto dicha conducta fue apta para excluir competidores en

el mercado de la telefonia.

81.Las similitudes del referido caso con [a infraccion que se imputa en este acto
son evidentes, habiendo ordenado en dicha oportunidad el H. Tribunal a la
demandada comercializar también por separado cada uno de los servicios de
sus ofertas conjuntas, siendo ello un precedente directo de las 1G2, ahora

incumplidas.

82.Los casos expuestos precedentemente son antecedentes de relevancia para
ser considerados en el monto de la multa a ser aplicada a la requerida, en
consideracién a gue ella es reincidente en la infraccion de las normas que rigen

la libre competencia en nuestro pais.

83.Por ultimo, y sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, esta Fiscalia estima
que al considerar el monto de la multa también es necesario tomar en cuenta
las acciones de las Requeridas que faciliten la labor de este servicio. A ese
respecto, se debe tener presente que Movistar ha sido diligente en colaborar
con las investigaciones en curso, en particular por medio de la remision

la competencia en el mercado de la telefonia mévil, creando barreras artificiales de entrada a los
concesicnarios de telefonfa mévil a través de sistemas de terceros (operadores méviles virtuales).

40 Autos caratulados “Demanda de Voissnet S.A. contra Comparila de Telecomunicaciones de
Chile S.A.".
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completa y oportuna de los antecedentes solicitados en oficios y, en general,
presentando una actitud receptiva ante esta Fiscalia.

84.En consecuencia, junto con solicitar al H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia que declare que los actos ejecutados por la requerida infringen
las Instrucciones de Caracter General N°2/2012, solicito se sancione a las
Requeridas con las multas que se indican a continuacién y se le apliquen las
siguientes medidas, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 26 del
DL 211:

a) Una multa de 3.500 Unidades Tributarias Anuales (UTA), o a la suma que
este H. Tribunal estime ajustada a derecho, a Telefénica Moviles. La
cuantia de la multa que se solicita imponer resulta proporcional y encuentra
justificaciébn en (i) la gravedad de la infraccién en que ha incurrido la
requerida al infringir una regulacién directa dictada por el H. Tribunal para
impedir el dafio a la competencia; (ii) los beneficios econdmicos que
Telefénica Mdviles habria obtenido con su incumplimiento al mantener y/o
atraer clientes con tales practicas; (jii} atendido la época en que se han
ejecutado las practicas imputadas a Telefénica Moviles, han sido coetaneas
con ¢l ingreso de nuevos operadores al mercado; (iv) en la reincidencia de
Movistar en conductas que atentan con la libre competencia; (v)
considerando como agravante la oferta poco transparente de servicios de
telecomunicacion; y (vi) considerando como atenuante la oportuna
respuesta prestada por la empresa durante el transcurso de Ila

investigacion.

b) Una multa de 50 Unidades Tributarias Anuales (UTA), o a la suma que este
H. Tribunal estime ajustada a derecho, a Telefonica Chile.

c) Con el objeto de poner término a los actos contrarios a la libre competencia,
y corregir la situacién de lesion o peligro a la misma que pudiera haber
generado la infraccién que motiva esta presentacién, solicito al H. Tribunal
que ordene a Teleféonica Moviles modificar o poner término a todos los
actos y/o contratos celebrados sobre la base de los planes antes indicados,
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entre el 09 de marzo de 2013 y la fecha de presentacion de este

requerimiento.

d) Se solicita asimismo ordenar a Telefonica Mdviles y Telefénica Chile que
su oferta de productos sea realizada de una forma fransparente, publica y
no discriminatoria a todos sus clientes, de modo que todos ellos puedan
acceder de forma igualitaria a los beneficios y prestaciones de los mismos.

e) Por ultimo, se solicita que el H. Tribunal ordene a Telefénica Chile que
incluya en su sitio de internet informacion clara respecto de: (i) la oferta de
planes de productos fijos en sus modalidades naked, duo vy trios; (i) sus
consideraciones técnicas; v (iii) costos de instalacién asociados. Asimismo,
se solicita que ordene a Telefonica Chile incorporar en la Solicitud de
Servicio que debe ser suscrita por los clientes al momento de contratar
cualquier servicio fijo con dicha empresa, una declaracién en relacion al
conocimiento de que todos los productos y servicios contratados cuentan
con la posibilidad de contratacion en forma singular. Finalmente, se solicita
que se ordene a Telefénica Chile informar a toda su red de
comercializacion y fuerza de ventas la obligacién de ofrecer la parrilla
completa de productos que les sean comunicados mensualmente,
absteniéndose de omitir u ocultar informacion a sus potenciales clientes, en
vistas de obtener la coniratacion de productos por los cuales reciban

mayores incentivos.

Ferkek

POR TANTO, con el mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los
articulos 1°, 3°, 18, 19 y siguientes, 26 y 39 letras b), c) y d) del Decreto Ley N°
211, y demas disposiciones pertinentes,

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA
RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por deducido requerimiento en confra de
Telefénica Moviles Chile S.A. y Telefénica Chile S.A., ya individualizadas, admitirlo

a tramitacion y, en definitiva:
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a) Se declare que Telefénica Méviles Chile S.A. ha infringido el articulo 3°,

inciso 1°, del DL 211, pues ha comercializado planes de telefonia movil sin
considerar lo dispuesto por la reglas de [a Seccion A de las Instrucciones de
Caracter General N°2/2012, lo que ha impedido, restringido y entorpecido la
competencia en el mercado de los servicios de telefonia moévil, o ha tendido

a producir dichos efectos;

b) Se declare que Telefénica Chile S.A. ha infringido el articulo 3°, inciso 1°,
del DL 211, pues ha condicionado la oferfa de servicios de television
pagada sobre fibra optica a la contratacion de servicios de internet, sin
considerar lo dispuesto por la reglas de la Seccion B de las Instrucciones de
Caracter General N°2/2012, lo que ha impedido, restringido y entorpecido la
competencia en el mercado de los servicios fijos de telecomunicaciones, o
ha tendido a producir dichos efectos;

c) Se condene a Telefonica Mdviles Chile S.A. al pago de 3.500 Unidades
Tributarias Anuales (UTA) por concepto de multas, de conformidad a lo
establecido en el articulo 26 del DL 211, o a [a suma que este H. Tribunal

estime ajustada a derecho;

d) Se condene a Telefénica Chile S.A. al pago de 50 Unidades Tributarias
Anuales (UTA) por concepto de multas, de conformidad a lo establecido en
el articulo 26 del DL 211, o a la suma que este H. Tribunal estime ajustada
a derecho;

e) Se ordene a Telefénica Moviles Chile S.A. a modificar o poner término a
cada uno de los actos y/o confratos celebrados con infraccion a las G2
entre el 09 de marzo de 2013 y la fecha de presentacidn de este

requerimiento;

f) Se ordene a Telefénica Moviles Chile S.A. y a Telefonica Chile S.A. que su
oferta de productos sea realizada de forma fransparente, pulblica y no

discriminatoria a todos sus clientes;
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g) Por dltimo, se solicita que el H. Tribunal ordene a Telefénica Chile que

incluya en su sitio de internet informacidn clara respecto de: (i) la oferta de
planes de productos fijos en sus modalidades naked, duo vy ftrios; (ii) sus
consideraciones técnicas; y (iii} costos de instalacion asociados. Asimismo,
se solicita que ordene a Telefonica Chile incorporar en la Solicitud de
Servicio que debe ser suscrita por los clientes al momento de contratar
cualquier servicio fijo con dicha empresa, una declaracion en relacion al
conocimiento de que todos los productos y servicios contratados cuentan
con la posibilidad de contratacion en forma singular. Finalmente, se solicita
que se ordene a Telefonica Chile informar a toda su red de
comercializacién y fuerza de ventas la obligacidon de ofrecer la parrilla
completa de productos que les sean comunicados mensualmente,
absteniéndose de omitir u ocultar informacion a sus potenciales clientes, en
vistas de obtener la contratacién de productos por los cuales reciban

mayores incentivos; y

h) Se condene a Telefénica Mbviles Chile S.A. y a Telefénica Chile S.A. al

pago de las costas del juicio.

PRIMER OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener presente que, para los efectos de
practicar la notificacion del requerimiento de autos y realizar fodas las diligencias
en las que durante la prosecucion del proceso sea necesaria la intervencion de un
ministro de fe plblico en su respectivo territorio jurisdiccional, y sin perjuicio de la
facultad de esta parte de revocar dicha desighacién en cualquier momento, sefialo
a la receptora judicial dofia Juana Ortiz Madrid, con domicilio en Bandera N° 465,

oficina 704, comuna y ciudad de Santiago.

SEGUNDO OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N°
7/2006 del H. Tribunal, sirvase V.S. tener presente que esta Fiscalia remitira a la

Sra. Secretaria version electronica de esta presentacion.

TERCER OTROSI: Sirvase el H. Tribunal tener presente que mi personeria para
representar a la Fiscalia Nacional Econémica consta del Decreto Supremo N° 211,

27

Agustinas 853, Piso 2
Santiago de Chile

Tel [56 2] 753 5600
Fax [56 2] 753 5607
www.fne.gob.cl




NACIONAL
ECONOMICA

IFISCALIA

de fecha 4 de agosto de 2010, correspondiente a mi nombramiento en el cargo de
Fiscal Nacional Econémico. Copia autorizada de dicho instrumento se encuentra
bajo custodia en Secretaria del H. Tribunal.

Asimismo, solicito al H. Tribunal tener presente que, en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion, con el domicilio ya indicado, asumo la
defensa de la Fiscalia Nacional Econdmica en estos autos, y confiero poder a los
abogados de la Fiscalia don Tomas Pérez Lasserre y Francisco Bodrquez
Electorat, todos de mi mismo domicilio, con quienes podré actuar indistintamente
de forma separada o conjunta y que firman el presente escrito en sefial de

aceptacion.
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