REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

SENTENCIA N° 137/2014.

Santiago, diecinueve de junio de dos mil catorce.

VISTOS:

1.1. Afojas 62, con fecha 6 de marzo de 2013, la Fiscalia Nacional Econémica (en lo
sucesivo también e indistintamente la “FNE” o “Fiscalia”) interpuso requerimiento en
contra de E. Alonso Castillo H. Compafia Limitada (en lo sucesivo “Casther”); don
Cristian Valdés Cabrera (en lo sucesivo “Expreso Caldera”); y, Empresa de Transporte
Caldera Sociedad Andénima (en lo sucesivo “Buses Caldera”, y las tres conjuntamente
las “Requeridas”), afirmando que éstas habrian infringido el articulo 3 del D.L. N° 211,
mediante la celebracion y ejecuciéon de un acuerdo destinado a fijar los precios de
venta de pasajes para distintos tipos de usuarios, en el servicio de transporte terrestre
rural de pasajeros en la ruta Copiapd-Caldera y viceversa (en lo sucesivo también la
“Ruta”).

1.2. Con fecha 16 de mayo del afio 2011, la alcaldesa de la I. Municipalidad de
Caldera denunci6 que las distintas empresas de buses de transporte publico rural de
pasajeros que sirven la Ruta habrian alzado excesivamente sus tarifas “actuando
como un verdadero cartel”. Con motivo de dicha denuncia, la Fiscalia Nacional
Econdmica instruyd una investigacion destinada a comprobar eventuales infracciones
al D.L. N°211, la que se siguio bajo el rol FNE N°1907-2011.

1.3. La Fiscalia indica que en dicha investigacion habria quedado establecido que,
después de un primer acercamiento en el afio 2009, durante el primer semestre del
afio 2010 las empresas Casther y Expreso Caldera acordaron las tarifas que cobraron
a contar de la primera quincena de mayo de 2010 ($1.800 el pasaje de ida de adulto,
$2.600 el pasaje de ida y vuelta de adulto, $2.400 el pasaje de ida y vuelta de pasajero
frecuente y tercera edad, $1.000 el pasaje de ida de estudiante y $1.800 el pasaje de

ida y vuelta de estudiante).

1.4. Con el objeto de controlar el cumplimiento del acuerdo, Casther y Expreso
Caldera habrian dispuesto una serie de medidas, tales como la imposicion de multas o
la suspension temporal o definitiva para el conductor que fuese sorprendido cobrando
una tarifa inferior a la establecida y la prohibicion de vender boletos de ida y regreso

en las maquinas de recorrido.
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1.5. La Fiscalia sefiala que con fecha 10 de junio de 2010, aproximadamente un
mes después de concertado el acuerdo, se constituyé la sociedad Empresa de
Transporte Caldera Sociedad Andnima, la que a fines de noviembre de 2010 empezé6 a
servir la Ruta bajo el nombre de fantasia “Buses Caldera”. A ella se integraron una
serie de operadores anteriormente asociados a Expreso Caldera.

1.6. Desde el dia de su entrada al mercado, Buses Caldera aplico las mismas tarifas
gue habian establecido coordinadamente Casther y Expreso Caldera, plegandose al

acuerdo.

1.7. La Fiscalia indica asimismo que al afio siguiente, después de finalizado el
verano de 2011, las Requeridas habrian acordado una segunda alza de las tarifas para
los distintos tipos de usuarios, en las distintas modalidades del servicio (ida e ida
regreso). Dichos aumentos habrian sido implementados por Casther y Buses Caldera
el dia 18 de abril de 2011. Por su parte, Expreso Caldera habria alzado algunas de sus
tarifas a publico en los mismos términos acordados, completando el alza respecto de

cada uno de los usuarios y modalidades del servicio al mes siguiente.

1.8. De esta manera, -sefiala la Fiscalia- las Requeridas efectuaron una nueva alza
coordinada de sus tarifas en los siguientes términos: $2.200 el pasaje de ida de adulto,
$3.500 el pasaje de ida y vuelta de adulto, $3.200 el pasaje de ida y vuelta de pasajero
frecuente y tercera edad, $1.300 el pasaje de ida de estudiante y $2.200 el pasaje de
ida y vuelta de estudiante, alzas que se habrian mantenido vigentes a la fecha de

presentacion del requerimiento.

1.9. La Fiscalia indica que los afectados por el acuerdo anticompetitivo son
principalmente obreros, estudiantes, trabajadores dependientes y en general,
habitantes de la localidad de Caldera, que necesitan un servicio de transporte publico
de pasajeros hacia la ciudad de Copiapd en forma periddica. Asimismo, han sido
afectados los habitantes de Copiap6 y de otras ciudades del pais que viajan desde
Copiap6 a Caldera con fines laborales y turisticos, especialmente en los meses de

verano, fines de semana y dias festivos.

1.10. En lo que respecta al mercado relevante, la Fiscalia lo define como el de
“servicio de transporte publico rural de pasajeros en la ruta Copiapo-Caldera-Copiap6

efectuado por medio de buses”.

1.11. Dicha ruta es servida por Casther, una empresa familiar que cuenta con una
flota de 23 maquinas para recorrer el referido tramo; por Expreso Caldera, que reline a
una serie de empresarios que se desvincularon de Casther, cuyo gestor principal es el
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sefior Cristian Valdés Cabrera y que cuenta con 7 maquinas para prestar el servicio en
la Ruta; y, por Buses Caldera, constituida por empresarios que operaban
conjuntamente con el sefior Valdés Cabrera y que a la fecha del requerimiento contaba
con 13 maquinas para servir el tramo “Copiapé-Caldera-Copiapd”. En lo que respecta
a las participaciones de mercado, Casther cuenta con el 50% de las frecuencias
aproximadamente, mientras que Expreso Caldera y Buses Caldera tienen un 25% de

participacion cada una.

1.12. A juicio de la Fiscalia no existen medios de transporte que funcionen como
sustitutos para el transporte efectuado por medio de buses en la Ruta (si bien
Copiapo6-Caldera-Copiap6 es un tramo de las rutas servidas por algunas empresas de
buses interurbanos, éstas soOlo podrian ofrecer el servicio de manera “incierta”,
producto de la irregularidad en los horarios de salida y llegada de tales buses -que
tienen puntos de origen y destino completamente disimiles-, y producto del escaso
numero de asientos que tienen disponibles, en especial en el horario punta. Por otra
parte, la Ruta es servida por taxis-colectivos, pero éstos no forman parte del mercado
relevante atendidas las diferencias en precio y calidad del servicio. Lo anterior, queda
demostrado porque, pese al alza experimentada por las tarifas de los pasajes (debido
al presunto acuerdo colusivo), no hubo un traslado significativo de la masa critica de

usuarios a otros sustitutos hipotéticos del servicio.

1.13. A continuacién la Fiscalia sefala que el mercado en estudio es “relativamente
pequefio, altamente concentrado, maduro y estable, por lo que no resulta
particularmente atractivo para los entrantes desafiar a las empresas establecidas”.
Indica que desde la entrada de Buses Caldera no se han incorporado nuevos
prestadores de servicio. Ademas, las Requeridas sirven la ruta desde un recinto
especialmente habilitado, que concentra la mayor afluencia de publico y que no
contaria con losas disponibles. Asi, la practica colusoria de las Requeridas se
desplegaria en un mercado donde la informacion fluye de manera transparente,
referida a servicios homogéneos, con pocos actores (que se conocen entre ellos, ya

que sirvieron para la misma empresa en el pasado) y alta concentracion.

1.14. A juicio de la Fiscalia concurren los elementos necesarios para configurar la
existencia de colusion, esto es (i) la confluencia de voluntades entre competidores, (ii)
con el objeto de restringir, afectar o eliminar la competencia en el mercado relevante
afectado, o que al menos tiende a producir tales efectos, y (iii) dicho acuerdo les

confiere un poder de mercado suficiente para producir el efecto antes mencionado.

1.15. En mérito de lo descrito, y considerando la gravedad de la conducta, el beneficio

econdmico obtenido por las Requeridas por un periodo de mas de dos afios, la
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relevancia del mercado afectado y el efecto disuasorio que la sancién ha de generar, la

FNE solicita a este Tribunal:

(1) Que declare que las Requeridas, han celebrado y ejecutado la conducta
de la que se les acusa, constitutiva del ilicito de colusion, previsto y
sancionado por el articulo 3° letra a) del D.L. N°211;

(i) Que ordene a las Requeridas cesar inmediatamente en el ejercicio de
esta practica, prohibiéndoles ejecutarla a futuro, bajo apercibimiento de

ser consideradas reincidentes;

(i)  Que condene a E. Alonso Castillo H. Compafiia Limitada a pagar una
multa de 600 Unidades Tributarias Anuales, o el monto que el Tribunal

estime corresponder en derecho;

(iv)  Que condene a Cristian Valdés Cabrera a pagar una multa de 300
Unidades Tributarias Anuales, o el monto que el Tribunal estime

corresponder en derecho;

v) Que condene a Empresa de Transporte Caldera Sociedad Andénima a
pagar una multa de 300 Unidades Tributarias Anuales, o el monto que el
Tribunal estime corresponder en derecho; vy,

(vi)  Que condene en costas a las Requeridas.

2. A fojas 156, con fecha 30 de abril de 2013, el sefior Cristian Eduardo Valdés
Cabrera contest6 el Requerimiento, solicitando su rechazo, al menos parcialmente, por

las siguientes consideraciones:

2.1. El es chofer de buses desde el afio 1993, y fue propietario de su primer bus en
el afio 2004. En el afio 2001 comenzd a prestar servicios para buses Recabarren, que
era la empresa que dominaba los servicios de transporte de pasajeros entre Copiap0 y
Caldera, pues solo le competia Casther, con sélo dos salidas diarias. En el afio 2002
Buses Recabarren quebro por el comportamiento agresivo de Casther.

2.2. Tras la desaparicion de Buses Recabarren, comenz0 a prestar servicios para
Casther en el afio 2002. A mediados del afio 2008 dejo de trabajar en la referida
empresa, “fruto de serias discriminaciones y malos tratos de los propietarios y
principales empleados de Casther”. En el mes de agosto, tras la salida de Casther,
inscribio, junto a un grupo de empresarios individuales de transporte, el servicio de
transporte publico rural de pasajeros para la Ruta, con el nombre comercial de

“Expreso Caldera”, bajo el Folio N°500607 de la Seremi de Transportes y
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Telecomunicaciones de Atacama (en lo sucesivo “Seremitt de Atacama”). De este
modo, Expreso Caldera es el nombre del servicio prestado por una comunidad de
empresarios independientes entre si, pero no es una sociedad ni constituye persona
juridica alguna. Explica que el servicio quedoé inscrito a su nombre por el temor que los
demas empresarios tenian a la familia propietaria de Casther, y porque la legislacion

sectorial admite solo un responsable por servicio rural.

2.3. Asi, indica, rompieron el monopolio de Casther en la ruta sefialada, el que se
habria prolongado desde el afio 2002 hasta el afio 2008. Con dicha empresa,
mantuvieron desde los inicios una guerra de precios y disputas, tanto por la captacion
de pasajeros como por los horarios de salida de los buses en Caldera y Copiap6. Esas
disputas motivaron a la autoridad sectorial, esto es, la Seremitt de Atacama a
intervenir en el conflicto. En el mes de agosto de 2009, “ante y con” esa autoridad,
acordaron un sistema ordenado de salidas, de horarios y de control mediante GPS de
las empresas que prestaban el servicio en la Ruta. Indica que en cumplimiento del
acuerdo con la Seremitt de Atacama se convino la aplicacion de las multas que la
Fiscalia Nacional Econ6mica asocia a un acuerdo de precios en su requerimiento. En
efecto, la fiscalizacién del cumplimiento del acuerdo fue realizada por inspectores
municipales de la I. Municipalidad de Caldera: las infracciones eran denunciadas al
Juzgado de Policia Local de Caldera, y luego sancionadas con multas. A su juicio, el
acuerdo “ante y con” la Seremitt de Atacama ordend el comportamiento de los
empresarios, eliminando las disputas por pasajeros y estableciendo un sistema
ordenado de salidas desde los puntos de inicio de los recorridos.

2.4. Sefala que a comienzos del mes de septiembre de 2009 recibio un llamado del
sefior Ulises Encina Mufoz, jefe de trafico de los servicios rurales del Folio N°500607,
quien le inform6 que estaba reunido con el sefior Mario Castillo -hermano de don
Alonso Castillo- que les proponia un alza de tarifas condicionada a que, de acordarse,
debia ser implementada primero por todos los empresarios que prestaban los servicios
rurales inscritos en el Folio N°500607, sin excepcion. Indica que tras ese llamado cito
a una reunion a los empresarios del Folio antedicho, les transmitido la oferta de
Casther, y todos los empresarios acordaron por unanimidad aceptarla, comunicando
dicha aceptacion al sefior Ulises Encina Mufioz. La propuesta consistia en subir la
tarifa general a $1800 el viaje ida, y a $2600 el viaje ida y vuelta. Pocos dias después,
antes del 18 de septiembre, todos los empresarios del Folio N°500607 subieron sus
tarifas a dichos montos. Unos dias después, Casther subi6 sus tarifas a $1800 el viaje
ida, y a $2000 el viaje ida y vuelta, por lo que los empresarios de Expreso Caldera se
sintieron engafiados por Casther, y acordaron por unanimidad igualar la tarifa de

$2000 el viaje ida y vuelta.
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2.5. En enero de 2010 Casther subid la tarifa de ida y vuelta a $2600, y los
empresarios del Folio N°500607 acordaron por unanimidad igualar la tarifa ida y vuelta
de Casther, “sin haberlo tratado ni convenido con Casther”. La tarifa general de $1800
el viaje ida, y $2600 el viaje ida y vuelta se mantuvo sin variaciones hasta mediados
del aflo 2011.

2.6. El sefor Cristian Valdés Cabrera sefiala que a fines del afio 2009 decidio
trasladar sus negocios a Santiago, por lo que a partir de marzo de 2010 la
administracién del Folio N°500607 fue asumida por el empresario sefior Horacio
Segundo Vicencio Romero, a quien confirié un poder en diciembre de 2010 para que lo
representara ante las autoridades correspondientes, en su calidad de representante
del servicio, del cual desinscribio los dos buses que tenia. Ninguno de los empresarios
se atrevid a inscribir el servicio a su nombre por temor a las represalias de la familia
Castillo, las que se habrian dado, y con violencia, tras la negativa de los empresarios
de los servicios rurales del Folio N°500607 a adherir a un segundo acuerdo de precios
gue habrian concertado Casther y Empresa de Transportes Caldera S.A. (esto es, el

segundo acuerdo que imputa el requerimiento).

2.7. Luego explica que, debido a su traslado a Santiago, no tuvo ninguna
participacion en los demas hechos ilicitos que le imputa el requerimiento, y en
especial, en un eventual segundo acuerdo de precios entre competidores de los
servicios rurales entre Caldera y Copiap6. En relacion con la sociedad andnima
Empresa de Transportes Caldera S.A., aclara que sOlo participd6 como socio
constituyente de la misma, que jamas tuvo injerencia en su administracion, y que ni
siquiera aportd o exploté vehiculos de su propiedad en los servicios que dicha
empresa inscribio y comenz6 a prestar desde fines del afio 2010. Afirma que los
empresarios que tenian vehiculos inscritos en el Folio N°500607 acordaron ceder el
50% de los itinerarios que les habia asignado el acuerdo de la Seremitt de Atacama,

facilitando el ingreso de un tercer actor al mercado.

2.8. Sefala que una vez enterado de la investigacion de la Fiscalia, le presto toda su
colaboracion y solicitd acogerse a los beneficios de la delacibn compensada,
aportando pruebas de que la Fiscalia no disponia. Indica que inst6 a los demas
empresarios del Folio N°500607 a prestar colaboracion, lo que habrian efectuado de
buena fe, pero que no obstante, los beneficios de la delacion compensada le fueron
denegados. Asimismo, una vez notificado del requerimiento ofreci6 nuevamente
colaboracion a la Fiscalia con miras a un avenimiento, lo que también le fue negado.
Luego, afirma que solicitdé retirar la inscripcion del servicio rural de transporte de

pasajeros inscrito bajo el Folio N°500607 ante la Seremitt de Atacama, de modo que al
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momento de la contestacién del requerimiento no tiene interés ni participacion alguna,

ni siquiera formal, en el mercado objeto del requerimiento.

2.9. Por ultimo, indica que la comision de ilicitos anticompetitivos es estrictamente
personal, por lo que no cabe imputar a un sujeto hechos en los que no ha participado,
ni tampoco cabe exigir a un sujeto la responsabilidad completa por los hechos de los
gue no es el Unico actor. Sefala que ademas la ausencia de voluntad descarta la
configuracion del injusto. De esta forma, si alguna responsabilidad le cabe en los
hechos, ésta dice relacion Unicamente con los hechos acontecidos antes de 2010,
pues ese afo abandond, de facto, su participacion en servicios de transporte de la
Ruta. Indica también que la multa solicitada no guarda proporcionalidad con el tamafio
del mercado, y que resultaria expropiatoria. En consecuencia, la sancion que pide la
Fiscalia de resultar procedente, ha de ser reducida en atenciébn a su participacion
acotada a sélo parte de los hechos imputados.

3. A fojas 163, con fecha 2 de mayo de 2013, Empresa de Transporte Caldera
Sociedad Andnima contestd el Requerimiento de autos, solicitando su rechazo, con

costas, fundandose en las siguientes consideraciones:

3.1. Buses Caldera fue constituida en junio de 2010 como Empresa de Transporte
Caldera Sociedad Anoénima, por 15 socios, casi todos ex empleados de Buses
Casther, incluyendo al sefior Cristian Valdés Cabrera. Estas personas decidieron dejar
dicha empresa por divergencias con el trato que la administracion daba a los
empleados y prestadores del servicios, y debido a cobros excesivos por trabajar bajo
la marca “Casther”.

3.2. Poco antes de la constitucion de la sociedad, el sefior Valdés Cabrera inscribio
a su nombre un recorrido para que se sirviera a través de la nueva sociedad, que
tendria como nombre de fantasia “Expreso Caldera”. Sin embargo, cuando se
constituyé Buses Caldera como sociedad anénima, el sefior Valdés Cabrera no quiso
hacer el traspaso del recorrido a nombre de la nueva sociedad. De esta forma, Buses
Caldera debid solicitar a la Seremitt de Atacama un nuevo carton de recorrido para
cada una de sus maquinas. La fecha de entrada efectiva al mercado de Buses Caldera
fue en noviembre de 2010, es decir, con fecha posterior a la que la Fiscalia sefiala
haberse configurado la colusién, de forma que respecto de ésta en caso alguno puede

imputarse participacion a Buses Caldera.

3.3. Cuando la Seremitt de Atacama tomé conocimiento del ingreso al mercado de
Buses Caldera, la conminé a integrarse a las conversaciones ya avanzadas que tenia

con Casther y Expreso Caldera, relativas a fijar las salidas entre Copiap6 y Caldera a
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lo largo de todo el dia (a fin de que no hubiera horarios no cubiertos) y a instalar en

cada bus un GPS para controlar las salidas.

3.4. En relacion a la colusion que, segun el requerimiento habria tenido lugar en
mayo de 2011, Buses Caldera “descarta cualquier reunién con su competencia para
acordar precios, ya que su decision, aun cuando fue siguiendo al lider del mercado
Casther, fue absolutamente unilateral’. Respecto de Expreso Caldera, “esta alza de
precios no ocurrié sino mucho tiempo después, lo que ratifica el hecho que -al menos
respecto de Buses Caldera- de modo alguno ha habido acuerdo de precios con su

competencia.”

3.5. Indica que Expreso Caldera (que tiene una cantidad de salidas similar a la de
Buses Caldera) intent6 cobrar un precio inferior al principio, pero que dada “su limitada
frecuencia, los costos y la superioridad de salidas de buses Casther, tuvo que

alinearse con el precio de mercado”, al igual que Buses Caldera.

3.6. Precisa que Buses Caldera entré al mercado con 8 buses que pertenecen a los
socios de la empresa, existiendo otros 4 correspondientes a prestadores de servicios
externos, por lo que no se trataria de una flota de 13 méaquinas, como sefiala la FNE
en su requerimiento. Con ellas cubre un total de 14 salidas diarias, impuestas por la
autoridad.

3.7. En lo que respecta al mercado relevante, sefiala que entiende que la FNE se
refiere realmente al transporte interurbano de pasajeros. Sefiala ademas que el
requerimiento yerra al afirmar que no existen sustitutos para el servicio prestado por
las Requeridas bajo el argumento de que se trataria de una oferta “incierta” producto
de la “irregularidad” de los horarios de salida y llegada de tales buses. Indica que lo
cierto es que Tur Bus, Pullman Bus y Buses del Norte no solo cuentan con horarios
fijos perfectamente determinados, sino que ademdas prestan sus servicios en un
terminal de considerable mejor estructura y ubicacién que los que utiliza Buses
Caldera, con precios competitivos y con flotas de considerable mayor niamero y calidad
gue la de Buses Caldera, constituyéndose en una alternativa mas atractiva que la que
ella misma puede ofrecer. Ademas, el requerimiento descarta sin fundamento
econdmico alguno la participacion de minibuses, transfers y taxis colectivos, los que

prestan sus servicios de forma diaria y permanente en el mismo recorrido.

3.8. Por otra parte la FNE no menciona en su requerimiento que han existido otras
empresas, como Buses Recabarren y Buses Mufioz, que prestaron el servicio durante
afos y luego salieron del mercado. Tampoco se refiere a los efectos que ha producido

en el mercado del transporte interurbano el aumento de la poblacion flotante entre
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Copiap6 y Caldera, incluyendo el efecto del nuevo aeropuerto de Copiapd, ubicado en

las cercanias de Caldera.

3.9. Luego indica que su participacion es casi marginal en comparacion a empresas
como Casther (incluyendo su servicio de transfer y servicios para mineras), Tur Bus,
Pullman Bus, Buses del Norte y otros operadores que prestan servicios con recursos
considerablemente superiores; y que Casther no tiene ningun incentivo para solicitar la
anuencia de Buses Caldera para manejar a su interés la Ruta entre Copiapo y
Caldera. Por otra parte, si los precios fueran colusivos, Tur Bus y Pullman Bus
tendrian incentivos para ingresar con mayor impetu en el mercado, fijando precios mas
bajos, como lo han hecho en otros mercados interurbanos. Explica que ademas, las
barreras a la entrada son bajas y el mercado relevante es muy pequefio, lo que hace

gue la Ruta esté constantemente sujeta a fluctuaciones de demanda y oferta.

3.10. A continuacién niega haberse coordinado con sus competidores en relacion a
los precios u otros aspectos de competencia. Indica que fijo sus precios a publico de
manera unilateral, como mero tomador de aquellos que las empresas con poder de
mercado ofrecian, sin concertar sus voluntades con ellas. Afirma que no existe
antecedente alguno en el requerimiento ni en la investigacibn que acredite que
representantes de Buses Caldera se hayan reunido, ni que dé cuenta de su voluntad
de llegar a un acuerdo de precios con sus competidores. No existen antecedentes
serios, comprobables y consistentes que den cuenta de coordinacion. El requerimiento
ni siquiera enuncia los actos y convenciones ejecutados por Buses Caldera que
permitan sospechar la existencia de colusién. Sostener que un entrante de su tamafio,
integrado por operadores individuales de caracter familiar y que realizan una actividad
de mera subsistencia se haya plegado a un supuesto acuerdo de precios por el sélo
hecho de aplicar las tarifas que rigen en el mercado, sin que exista ningdn
antecedente concreto que dé cuenta de ello, resulta injusto e insuficiente para
acreditar la participacion de Buses Caldera. Agrega que no participa en asociacion

gremial alguna, ni ha participado en otras instancias facilitadoras.

3.11. Por otra parte, no ha tenido ingresos excedentarios, ni actuaciones
econdmicamente irracionales, propias de una colusion. Tampoco subieron los precios
en el periodo de alta demanda, de modo que se trataria de una colusidon que no se
aprovecha de la mayor demanda. El precio que cobra es el mas bajo de toda la Ruta, y
cubre de manera exigua los costos de la empresa, lo que no siempre se logra. Sefala
gue no cuenta con las economias de escala que poseen Casther y sus empresas
relacionadas. Explica que el hecho de que el lider de mercado alzara sus precios fue

una oportunidad propicia para tomarlos, varias horas después que Casther.
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3.12. Indica que nunca fue partidaria de la fijacion de salidas dispuesta por la Seremitt
de Atacama, puesto que limitaba sus salidas a la mitad de las que se permitieron a

Casther, con la consiguiente restriccion de sus ingresos.

3.13. Seflala que un par de hechos aislados no bastan para constituir el ilicito
anticompetitivo. La colusiéon no sélo ha de traducirse en un paralelismo de precios,
sino que debe ir acompafada de la interdependencia entre los competidores, de
restriccion a la produccion, y especialmente de aumento real o potencial de los
beneficios de las empresas coludidas. La colusion requiere de la existencia de una
voluntad y decisién conjunta, y de aptitud objetiva para producir el resultado
anticompetitivo. Sefiala que la FNE no hace referencia a actos coordinados destinados

a impedir el ingreso de nuevos oferentes.

3.14. Difiere también de lo que sefala la FNE en cuanto a que el hecho de que los
prestadores del servicio se conocieran entre ellos habria facilitado las conductas
colusivas, ya que entre ellos existian profundas diferencias, rivalidad y desavenencias,
lo que arroja voluntad de competir, la que fue restringida por la intervencion de la

autoridad ministerial.

3.15. De este modo, no habria existido de parte de Buses Caldera la voluntad ni la
capacidad para impedir, restringir o entorpecer la competencia, ni aun tender a ello, ya
gue carece de poder de mercado, es mera tomadora de precios, no ha percibido
rentas sobrenormales y no existen barreras a la entrada en el negocio. Lo anterior, sin
perjuicio de la participacion y responsabilidad que pudieran tener otras empresas en
eventuales acuerdos (la propia FNE sefiala en su requerimiento que las otras
Requeridas habrian tenido acercamientos en el 2009 y que durante el primer semestre

de 2010 acordaron las tarifas que efectivamente cobraron).

3.16. Solicita que se le exima de la multa y en subsidio, que ésta se rebaje

sustancialmente.

4, A fojas 186, con fecha 7 de mayo de 2013, Casther contestd el Requerimiento

de autos, solicitando su rechazo, con costas, por las siguientes consideraciones:

4.1. El requerimiento presentado por parte de la Fiscalia Nacional Econémica
presenta graves deficiencias de forma y falencias de argumentacion. La FNE incurre
en errores y omisiones al apreciar los hechos concurrentes y al calificar los mismos

como atentados contra la libre competencia.

4.2. El requerimiento omite consignar de manera clara y precisa los hechos que se

imputan a cada una de las Requeridas, sin sefalar claramente el lugar, fechas en que
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se habrian cometido los actos atentatorios contra la libre competencia, y el grado de
participacion en especifico que a cada una de ellas le competerian en los hechos. Esto
le resta seriedad y fundamento al requerimiento y ademas atenta contra el derecho a
defensa. A juicio de Casther no existe vinculo o nexo de causalidad entre los hechos
indicados en el requerimiento y el supuesto atentado a la libre competencia cometido
por Casther, atendido lo cual es imposible fundar las imputaciones y mucho menos

pedir las sanciones que el mismo libelo solicita.

4.3. La sociedad E. Alonso Castillo H. Compafia Limitada, es una empresa familiar
cuyo objeto principal es el transporte terrestre rural (interurbano) de pasajeros. A la
fecha de la contestacion del requerimiento cuenta con una flota de veintitrés vehiculos,
de los cuales diez son de propiedad de Casther, tres se encuentran fuera de
circulacion, tres son transfer de servicio aeropuerto y solo cuatro son utilizados
alternadamente en los distintos servicios rurales de la empresa. Los restantes
vehiculos de la flota y que no son de propiedad de Casther, pertenecen a distintos
empresarios que prestan servicios de transporte. Para el servicio Copiapo-Caldera,
Casther cuenta con diecisiete maquinas, de las cuales sélo dos son de la empresa,
mientras que las restantes quince corresponden a pequefios empresarios asociados y
prestadores del mismo servicio. De las ventas efectuadas por los distintos servicios
prestados por la empresa, s6lo un porcentaje de los mismos son percibidos por
Casther, dado que un monto superior al 80% es destinado a distintos empresarios

prestadores del servicio.

4.4. Casther sefiala que la Fiscalia yerra al definir el mercado relevante como el del
transporte publico rural de pasajeros en la ruta Copiap6- Caldera- Copiap0, efectuado
por medio de buses. Indica que, ademas de las Requeridas, existen otros medios de
transporte alternativo, con excelente frecuencia para el referido tramo, como los
servicios proporcionados por Tur Bus y Expreso Norte, ademas de una amplia linea de
taxis colectivos. Afirma que existe a nivel nacional una gran cantidad de competidores
en el mercado de transporte interurbano terrestre de pasajeros (segun estimaciones,
existen al menos cien empresas destinadas a prestar este servicio). Ademas, discrepa
de la postura de la FNE, en orden a considerar que el mercado en estudio es poco
atractivo para las empresas entrantes que pretendan desafiar las empresas

establecidas.

4.5. Casther sefala que la Jurisprudencia de este Tribunal, y de la Excma. Corte
Suprema, han establecido la necesidad de que concurran determinados requisitos
copulativos para configurar el ilicito de colusion. Asi, quien reclama un ilicito de

colusion, conforme al articulo 3 letra a) del D.L. N° 211, debe acreditar lo siguiente: (a)
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existencia de un acuerdo entre competidores; (b) incidencia del acuerdo en un
elemento relevante de la competencia; y, (c) aptitud objetiva del acuerdo para producir

un resultado contrario a la libre competencia.

4.6. Casther afirma que: no ha incurrido en los ilicitos imputados por la Fiscalia
Nacional Econdémica, ni en ninglin otro acuerdo ilegitimo con sus competidores;
desconoce la eventual existencia de acuerdos de estas caracteristicas en el mercado
donde participa; sus representantes o ejecutivos nunca han convenido con otras
empresas del sector estrategia alguna tendiente a fijar precios de venta; y que es la
FNE quien debera acreditar mediante pruebas fehacientes la supuesta participacion de

Casther en los acuerdos imputados.

4.7. A continuacion sefala que no se cumple con el estandar minimo de prueba para
dar por acreditada la existencia de un acuerdo en la fijacién de los precios por parte de
las Requeridas: la mayoria de los documentos acompafiados estan referidos a las
relaciones que existieron entre ellas producto de la implementacion de un sistema de
control de horarios y frecuencia, impulsada por la Seremitt de Atacama, en especial el
sistema de GPS, el que debio incluir en sus servicios por resolucion de fecha 29 de
diciembre de 2009 de la misma Secretaria.

4.8. Ademas, considera que el requerimiento de la FNE no cumple con el estandar
probatorio minimo para dar por establecido el ilicito imputado a Casther, ya que la
conducta desplegada por ella es perfectamente ejecutable en virtud de un
comportamiento independiente, propio de una empresa que se desempefia en forma
competitiva, y no por un acuerdo con sus competidores. En la especie, no existe
ningun antecedente que permita lograr conviccion sobre la real participacion que
Casther y las demas Requeridas han tenido en los supuestos acuerdos colusorios
imputados por la FNE, ya que la Unica situacidbn concreta que existe es que, en un
periodo indeterminado, las empresas Requeridas habria fijado sus precios de venta

coincidentemente en un mismo monto.

4.9. Por esto, sefala, en ausencia de pruebas concretas que demuestren de manera
irrefutable las imputaciones de la Fiscalia, y existiendo una explicacion razonable para
la conducta (justificacion alternativa plausible), se debe rechazar la hipétesis de

colusion.

4.10. Para dar por acreditada la existencia de un acuerdo colusorio es necesario que:
(a) el cartel o acuerdo colusorio constituya una conducta dolosa o voluntaria; (b) se
pruebe el dolo de las demandadas o requeridas; y, (c) se aporte evidencia fehaciente

respecto de la existencia de la colusion, no siendo suficiente la hipétesis de
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actuaciones coincidentes. Ademas, la carga de la prueba recae en la FNE; si falta
evidencia directa de un supuesto acuerdo colusorio, este no puede tenerse por
acreditado, especialmente si existe una justificacion alternativa plausible. En este

caso, la conducta de Casther tiene una explicacion econdmica distinta a la colusion.

4.11. Hace presente que desde el afio 1986, ha existido por parte de las empresas
gue prestan el servicio comprendido entre Caldera y Copiap0, un ambiente hostil y de
alta peligrosidad por la lucha de pasajeros e incumplimiento de horarios de salida. Por
ello, se le ordend a la Seremitt de Atacama intervenir y solucionar el problema
denunciado, ante lo que ésta propuso el establecimiento de horarios comunes de
salida, lo cual fue plasmado en la Resolucion N°684, de fecha 10 de septiembre de
2009. Conjuntamente con ello, y por Resolucion Exenta N° 1024, de 28 de diciembre
de 2009, la Seremitt ordené el establecimiento de controles de horarios respecto de
los servicios rurales proporcionados por buses Casther, Expreso Caldera vy

Transpuma, estableciendo la obligacion de llevar un sistema GPS.

4.12. Casther afirma que la cercania y el hecho que los servicios prestados tengan la
misma estructura horaria -por expresa disposicion de la Seremitt- provoca que la
variacion en las tarifas sea absolutamente sensible. Lo anterior, toda vez que si una de
las empresas prestadoras del servicio modifica sus tarifas, las otras que compiten con
ella analizan “rapidamente” la situacion tomando la libre decision de aplicarla o
mantenerla conforme a su propia conveniencia. En el mismo sentido, el usuario del
servicio de transporte publico de pasajeros, es extremadamente sensible a pequefias

diferencias en el monto a pagar.

4.13. Ademas, los antecedentes en los cuales se basa el requerimiento, no descartan
la explicacion alternativa de Casther, esto es, que las medidas adoptadas por la
empresa, en el sentido de prohibir la venta de pasajes a un menor precio al
establecido en la agencia, han sido establecidas para minimizar la evasiéon y la venta

informal de pasajes al interior de las maquinas.

4.14. Casther niega la existencia de un acuerdo para alzar las tarifas finalizado el
verano del 2011. Afirma que dicha alza fue producto del aumento de los costos de los
insumos, de mantencion y operacionales, en especial por la implementacion del cobro
de un nuevo peaje, con motivo de la construccion de la doble Via Copiapo- Caldera
(que tuvo sus inicios el 14 de abril de 2011). Explica que la tarifa tras el nuevo sistema
de peaje fue informado al publico durante los primeros dias del mes de abril de 2011,
por lo que, posteriormente, se inform6 a la Seremitt que las tarifas sufririan un alza,
cuya aplicacion se haria efectiva a fines del mes de abril de 2011. La tarifa informada

por Casther a la Seremitt fue de $3.500, lo cual guarda relacidon con los precios de
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otros servicios similares en el resto del pais. Indica que Casther entrega beneficios de

rebajas tarifarias tanto a los estudiantes, adultos mayores y pasajeros frecuentes.

4.15. Indica que cuenta con una participacion aproximada del 50% de las frecuencias,
siendo las otras compartidas con otras empresas que proporcionan el mismo servicio.
Ademas de las Requeridas, existen otras empresas que proporcionan el mismo

servicio, pero a costos mas altos, como Tur Bus o Expreso Norte.

4.16. A continuacion, solicita rechazar la pretension de la FNE en cuanto a que se
condene a las Requeridas a hacer cesar las conductas contrarias a la libre
competencia que les imputa haber cometido, pues a su juicio esta medida es
innecesaria e improcedente. Lo anterior porque tal como se ha indicado, no ha existido
ningun acuerdo para efectos de fijar precios de venta. En subsidio solicita que se le
imponga una sancion distinta y mas benigna que la multa. Finalmente, y en subsidio
de todas sus excepciones, alegaciones y defensas, solicita se le imponga una multa
sustancialmente inferior a la solicitada por la FNE, tomando en consideracion la falta
de intencionalidad de Casther de lesionar la libre competencia y su irreprochable
conducta anterior en materias de la libre competencia. A su juicio, la multa solicitada
por la Fiscalia Nacional Econdmica resulta ser absolutamente desproporcionada y

abusiva, la que sélo se puede entender como una estrategia o llamado a negociar.

5. A fojas 214, se recibi6 la causa a prueba y se fijaron los hechos substanciales,
pertinentes y controvertidos, que luego de las reposiciones presentadas por las partes

qguedaron de la forma establecida en la resolucion de fojas 233:

1) “Condiciones de competencia en el o los mercados en los que incidirian
las conductas imputadas en el requerimiento y, en particular, evolucién de precios y
disponibilidad de pasajes en las rutas Copiapo-Caldera y Caldera-Copiapo.
Participacion de mercado de las requeridas, sus filiales, relacionadas o coligadas y de

terceros, desde el afio 2009 a la fecha; vy,

2) Existencia de acuerdos entre las requeridas, referidos al aumento de
tarifas en las rutas Copiap6-Caldera y Caldera-Copiap6. Caracteristicas, participes,

circunstancias, oportunidad, objeto y efecto actual o potencial de dichos acuerdos”.
6. Documentos acompafnados por las partes:

6.1. La FNE acompafi6 a fojas 62: Numeros Unicos de Evidencia (en adelante,
“NUE”) N° 1256496 que contiene: (i) cuadernos con informacion relativa a salidas de
buses; (ii) diversos boletos de la empresa Buses Caldera; (iii) un CD con informacion
extraida de un teléfono celular perteneciente a Buses Caldera; (iv) hojas de ruta con
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informacion de la empresa Buses Caldera; y (v) planillas de buses de la empresa
Buses Caldera. NUE N° 1256495 que contiene: (i) diversos cuadernos pertenecientes
a Expreso Caldera; (ii) una liquidacion de buses Expreso Caldera; (iii) oficio ordinario
N° 797 emanado de la Seremitt de Atacama; (iv) comprobante de dinero a nombre de
Expreso Caldera; (v) comprobante de transferencia electronica; (vi) hojas de ruta de
los buses Expreso Caldera; y (vii) plantila de buses Expreso Caldera; NUE N°
1256503 que contiene: (i) una carpeta con documentacion relativa a frecuencias de
viajes y comunicaciones de Cristian Valdés con la Seremitt de Atacama, del afio 2009;
y, (i) cuaderno perteneciente a la ex administradora de Cristian Valdés. NUE N°
1256501 que contiene una carpeta con rendiciones diarias de caja durante el afio
2012. NUE N° 1256502 que contiene un set de planillas de control de boletos, afios
2009 y 2010. NUE N° 1256500 que contiene una carpeta denominada “documentos
transporte”. NUE N° 2024414 que contiene: (i) un DVD con una carpeta de nombre
Casther, con 5149 archivos en 395 carpetas; (ii) un cuaderno; (iii) diversos correos
remitidos a dofia Carolina Castillo Camblor; (iv) una carpeta con 45 resumenes diarios
de caja mas otros documentos; y (v) un cuaderno identificado con el titulo "Bus 40"; y,
diversas actas de devolucion de especies. A fojas 347, acompafio el expediente de
investigacion rol FNE N°1907-2011, en cinco tomos. A fojas 1430, acompafio: (i) un
DVD con planillas diarias de precios de los pasajes de Casther entre el 3 de enero de
2011 y el 9 de julio de 2012; y (ii) un DVD con informacion referida a la prestacion de
servicios de transportes de pasajeros en la ruta Copiapo-Caldera de la requerida
Cristian Valdés.

6.2. Casther acompafo a fojas 762: (i) inventario de bienes; (ii) listado de personal a
cargo de Casther; (iii) balance financiero; (iv) listado de empresarios relacionados con
Casther; (v) declaraciones juradas de sus representantes; (vi) diversos contratos de
trabajo entre Casther y sus trabajadores; (vii) diversas actualizaciones de contratos de
prestacion de servicios entre Casther y sus trabajadores; (viii) declaraciones
mensuales y pago de impuestos formulario 29, entre enero de 2010 y marzo de 2013;
(ix) comprobantes de pagos anuales del impuesto a la renta de Casther
correspondientes a los afios 2011 y 2012; (x) copia simple de resolucién que autoriza
la puesta en servicio del tramo Copiapo-Caldera, de fecha 14 de abril de 2011; (xi)
copia de la ficha de concesion Ruta 5 Norte, tramo Vallenar-Caldera, de fecha abril de
2013; (xii) copias de cartas enviadas a la Direccion del Transito de la I. Municipalidad
de Caldera con fechas 14 de junio, 31 de julio y 6 de agosto de 2008; (xiii) copia del
Ordinario N°381 remitido a Casther por la Intendenta de la Region de Atacama, con
fecha 1 de septiembre de 2008; (xiv) copia de carta enviada a la Seremitt de Atacama,

con fecha 1 de septiembre de 2008; (xv) certificados de inscripcion de buses; (xvi)
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copias de boletos emitidos durante septiembre de 2013 por Tur Bus, Buses Expreso
Norte, Pullman Bus y el Sindicato Taxi Colectivo Caldera-Copiap0; (xvii) copia de
Decreto N°0075 de 2009 de la I. Municipalidad de Caldera; (xviii) copia de Decreto
N°0260 de 2008 de la I. Municipalidad de Caldera; (xix) copia de convenios suscritos
por la I. Municipalidad de Caldera y Casther con fechas 31 de enero de 2008 y enero
de 2009; (xx) carta emitida por el sefior Raul Cortez Cuevas con fecha 11 de
septiembre de 2013; (xxi) declaracidon jurada ante notario de dofia Monica Pefia
Villegas, con fecha 11 de septiembre de 2013; (xxii) copia de boletos emitidos por
Casther en el mes de septiembre de 2013; (xxiii) copia de cuatro credenciales emitidas
por Casther a beneficiarios de categorias pasajero frecuente y estudiante; (xxiv)
certificado de posesion efectiva del sefior Héctor Mario Castillo Hidalgo; (xxv)
fotografias autorizadas ante notario que muestran las instalaciones de Casther, Tur
Bus, Pullman y taxis colectivos, todas de septiembre de 2013; (xxvi) fotografias
autorizadas ante notario que muestran vehiculos; (xxvii) certificados de inscripcion de
vehiculos; y (xxviii) fotografias autorizadas ante notario que muestran las oficinas de
Casther, Expreso Norte, Pullman y Tur Bus en Caldera, todas de septiembre de 2013.
A fojas 1296 acompano: (i) 12 facturas electronicas que dan cuenta de los costos de la
implementacion de GPS entre enero de 2010 y enero de 2011; (i) 19 facturas
electronicas emitidas por diversas empresas distribuidoras de combustible, entre los
meses de diciembre de 2009 y junio de 2011, que dan cuenta de la variacion del
precio del diesel entre esas fechas; y (iii) boletin emitido por la CNE sobre el precio de
venta al publico del combustible, por region, en el periodo comprendido entre enero de
1994 y septiembre de 2013. A fojas 1377 acompafo: (i) copias autorizadas ante
notario de un correo electrénico enviado por la sefiora Carolina Castillo Camblor y su
respuesta; (ii) copias autorizadas ante notario de correos electronicos enviados por E.
Alonso Castillo y sus archivos adjuntos; y (iii) acta suscrita por el notario publico de
Copiap6é que da cuenta del procedimiento utilizado para la obtencion, impresion y
certificacion de los correos antes indicados y de sus documentos adjuntos, nimero de
paginas y fecha de envio de los mismos. A fojas 1445 acompafd: (i) copias de
presentaciones efectuadas por el Consejo de Defensa del Estado y Casther en causa
Rol E-134-2013 seguida ante el 3er Juzgado de Letras de Copiap0; y (ii) copia de

resoluciones pronunciadas en la misma causa.

6.3. Buses Caldera acompafnd, a fojas 277 y siguientes: (i) lista de maquinas de
Buses Caldera; (ii) comunicado interno de 1 de junio de 2011 que contiene el
reglamento de horarios de Buses Caldera; (iii) cartel que comunica a los usuarios las
nuevas tarifas de Buses Caldera a partir del 18 de abril de 2011; (iv) documentos con

fotos y detalles de diversas maquinas de Buses Caldera; (v) diversos comprobantes de
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pago de arriendo de oficina de Cristian Valdés en Copiap6 por parte de Buses
Caldera; (vi) nueve recibos de dinero por el pago del arrendamiento de una oficina por
Buses Caldera a Cristian Valdés; (vii) escritura, extracto y publicacion en el diario
oficial de la constitucion de Empresa de Transportes Caldera S.A.; (viii) citacion a
primera junta de accionistas de Buses Caldera, con fecha 30 de agosto de 2010; (ix)
plano de las oficinas de Buses Caldera en dicha ciudad; (x) declaracion ante notario
del sefior Sergio Mufioz Hernandez; (xi) CD con rendiciones de caja diaria asociadas a
Empresa de Transportes Caldera S.A.; y (xii) documento denominado "Balance afio
2012" de Empresa de Transportes Caldera S.A.

6.4. Expreso Caldera acompafo a fojas 317: (i) declaracion ante notario del sefior
Cristian Valdés Cabrera; (ii) declaracion ante notario del sefior Horacio Segundo
Vicencio Romero; (iii) declaracion ante notario del sefior Ulises Encina Mufioz; (iv)
copia simple del mandato otorgado por el sefior Valdés Cabrera al sefior Vicencio
Romero, con fecha 10 de diciembre de 2010; y, (v) copia simple de la solicitud de
cancelacion del folio N°500607, enviada a la Seremitt de Atacama con fecha 25 de
abril de 2013.

7. Testimonial rendida por las partes:

7.1. Por la parte de la Fiscalia Nacional Econdmica: (i) A fojas 1986 y siguientes, la

sefora Carolina Castillo Cambilor.

7.2. Por la parte de Casther: (i) A fojas 1134, el sefior Eduardo Mario Gallardo
Zufiga; (ii) A fojas 1139, el sefior Victor Luis Tirado Gomez; vy, (iii) A fojas 1165, el

sefior Wenceslao Guillermo Castillo Hidalgo.
8. Exhibiciones de documentos:

8.1. Segun consta a fojas 1213, a solicitud de la FNE, Casther exhibié facturas,
publicaciones en diarios regionales, cotizaciones y boletines emitidos por el INE,
documentos que darian cuenta de las alzas en los costos de operacion de dicha

empresa.
9. Absolucion de posiciones:

9.1. A fojas 1230, consta que con fecha 22 de octubre de 2013, el sefior Elin Alonso
Castillo Hidalgo, representante legal de Casther, comparecié a absolver posiciones.
Dicha diligencia fue solicitada por la FNE a fojas 779, y ordenada por este Tribunal a
fojas 781.

10.  Oficios y otros antecedentes recabados de terceros:
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10.1. A fojas 1414, la Secretaria Regional Ministerial de Transportes vy
Telecomunicaciones de la Regién de Atacama respondié el Ordinario N°260, enviado

por este Tribunal con fecha 1 de octubre de 2013.

11. Segun consta a fojas 272, con fecha 30 de agosto de 2013 se aprobaron las
conciliaciones parciales acordadas por la Fiscalia Nacional Econdémica y las
Requeridas, Cristian Valdés Cabrera y Buses Caldera, en los términos expuestos a
fojas 264 y 272. En los acuerdos conciliatorios las Requeridas (i) reconocen la
existencia de los hechos descritos en el requerimiento de la FNE respecto de cada una
de ellas; (ii) se obligan a no ejecutar en lo sucesivo, por si o por intermedio de
terceros, cualquier conducta o practica destinada directa o indirectamente a acordar
precios u otras variables competitivas con actuales o potenciales competidores en el
mercado de transporte de pasajeros; vy, (iii) se comprometen a elaborar e implementar
un cédigo interno por medio del cual buscardn desincentivar toda conducta que pueda
considerarse contraria a la libre competencia en el mercado del transporte de
pasajeros y evitar contactos indebidos con sus competidores. Adicionalmente, Cristian
Valdés Cabrera se obliga a enajenar las acciones o derechos sociales que a la fecha
del acuerdo posee en Empresa de Transporte Caldera S.A.; y a no adquirir
participacion en dos o0 mas empresas que presten servicios de pasajeros en un mismo
mercado relevante y, en especial, en dos 0 mas empresas que presten servicios de
transporte rural de pasajeros en la Ruta. Por su parte, la FNE propuso reducir
significativamente sus pretensiones de sancion (de 300 a 45 UTA), habida

consideracion del reconocimiento de hechos y en base al aporte de antecedentes.

12. Afojas 1451 y 1528, la Fiscalia y Casther efectuaron observaciones a la prueba

rendida en autos.

13. A fojas 1425, con fecha 27 de noviembre de 2013, el Tribunal ordend traer los
autos en relaciéon y se fij6 la fecha para la audiencia de vista de la causa, la que se
efectud el dia 10 de abril de 2014.

Y CONSIDERANDO:

Primero. Que, como se ha sefialado en la parte expositiva de esta sentencia,
la Fiscalia Nacional Economica acusa a las requeridas Casther, Expreso Caldera y
Buses Caldera, de haber celebrado y ejecutado acuerdos para aumentar las tarifas del
servicio de transporte publico en la Ruta en dos oportunidades: la primera en el mes

de mayo de 2010 y la segunda en el mes de abril de 2011. En el caso del primer
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acuerdo, la FNE sostiene que habria comenzado a aplicarse por Casther y Expreso
Caldera en la primera quincena de mayo de 2010, luego de “un primer acercamiento
verificado el afio 2009”, en tanto que Buses Caldera se habria plegado a dicho
acuerdo en el mes de noviembre de dicho afio, esto es, seis meses después de su
creacion en junio del mismo afio. Segun la Fiscalia, el segundo acuerdo de tarifas se
habria implementado en su totalidad por Casther y Buses Caldera el dia 18 de abril del
afio 2011, en tanto que Expreso Caldera habria subido parte de sus tarifas algunos
dias después de esa fecha, completando el alza un mes después (18 de mayo de
2011);

Segundo. Que las requeridas, al contestar el requerimiento de la FNE,
sostienen diversas versiones sobre los hechos de los que se les acusa y su

participacion en los mismos;

Tercero. Que asi, por una parte, Expreso Caldera sefala que luego de su
entrada al mercado el afilo 2008 comenzd una guerra de precios con Casther, lo que
habria derivado en actos de violencia y hostigamiento que motivaron la intervencion de
la autoridad regional de transportes -la Seremitt de Atacama-, en agosto de 2009, con
el objeto de ordenar los horarios de salida. Esta requerida indica que, tras dicha
intervencion, en septiembre del afio 2009 Expreso Caldera habria acordado con
Casther subir las tarifas a $ 1.800 ida y $ 2.600 ida y vuelta, lo que no habria sido
respetado por esta Ultima empresa, pues habria subido el pasaje de ida a $ 1.800 y el
de ida y vuelta s6lo a $ 2.000, por lo que Expreso Caldera bajo las tarifas ida y vuelta a
$ 2.000 hasta el mes de enero del afio 2010, mes en el que Casther las subié a $
2.600, lo que también hizo Expreso Caldera. En cuanto al segundo acuerdo, el
representante de Expreso Caldera, don Cristian Valdés Cabrera, expresé que ya no
operaba la ruta Copiapd-Caldera pues se habria trasladado a Santiago pero que, en
todo caso, Expreso Caldera no habria participado en el acuerdo, sufriendo represalias

de Casther por no adherirse al mismo;

Cuarto. Que, por otra parte, Buses Caldera niega su participacion en las
conductas que le reprocha la FNE en su requerimiento. En relacion con el primer
acuerdo, indica que mal pudo haber celebrado un acuerdo en mayo del afio 2010,
pues esta empresa soOlo se constituyé en junio de dicho afio y empez6 a prestar
servicios recién en el mes de noviembre de 2010. En cuanto al segundo acuerdo,
seflala que siempre ha fijado sus precios de manera unilateral y que nunca se ha
coordinado con empresas de la competencia para ello. Ademas, sostiene que el hecho
de que los choferes de las tres lineas de buses requeridas se conozcan no es

indicativo de nada, pues existiria una profunda rivalidad entre todos ellos;
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Quinto. Que, por ultimo, Casther niega en su contestacion la existencia de
un acuerdo en el que haya participado con el resto de las requeridas para subir las
tarifas en la Ruta. En lo que se refiere al primer acuerdo, Casther sefiala que el
establecimiento de controles de horarios de salida por parte de la Seremi de
Transportes, provoca que la variacion en las tarifas sea altamente sensible, por lo que
cualquier cambio que introduzca alguna de las empresas requeridas puede ser
rapidamente seguido por las otras. En cuanto al segundo acuerdo, el aumento de las
tarifas ocurrido en el mes de abril del afio 2011 tendria su explicacion en el alza de los
costos, principalmente debido al establecimiento de un peaje en la Ruta, que habria

comenzado a cobrarse en dicho mes;

Sexto. Que en forma previa a analizar la prueba rendida en autos sobre la
veracidad o no de las conductas imputadas por la FNE a las requeridas, es necesario
describir y establecer las caracteristicas y condiciones de la industria; y del o los
mercados relevantes en los que se habrian desarrollado los hechos que motivan la

presente causa;

Séptimo. Que en relaciéon con la industria y sus caracteristicas, se debe tener
presente que todos los servicios de transporte publico se rigen por el D.S. N° 212,
cuyo articulo 1° los define como aquellos “[...] servicios de transporte nacional de
pasajeros, colectivo o individual, publico y remunerado, que se efectlie con vehiculos
motorizados por calles, caminos y demas vias publicas, rurales o urbanas, caminos
vecinales o particulares destinados al uso publico de todo el territorio de la Republica”.
En particular, su articulo 6° clasifica los servicios de transporte publico en urbanos,
rurales e interurbanos, siendo los servicios rurales de transporte publico de pasajeros
aquellos que, sin superar los 200 kilometros de recorrido, exceden el radio urbano. La

ruta que une Copiap6 con Caldera pertenece, por tanto, a esta categoria;

Octavo. Que, por lo anterior, este Tribunal considera que el mercado
relevante debe circunscribirse a los servicios de transporte que conectan las ciudades
de Copiap6 y Caldera, las que estan a 75 kilometros de distancia, servicios que se

prestan solamente en la Ruta 5, no existiendo rutas alternativas;

Noveno. Que en cuanto a la estructura existente en dicho mercado se
encuentra controvertido en autos cuales serian los servicios de transporte que
competirian en dicho tramo. Por una parte, la Fiscalia ha considerado que el mercado
relevante de producto debe comprender solamente los buses de transporte rural que
comiencen y terminen sus recorridos en las ciudades de Copiap6é o Caldera. En su
opinidn, no debe incluirse dentro del mercado relevante a los taxis colectivos que

servirian esta misma ruta, porque las caracteristicas del servicio que prestan serian
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intrinsecamente diversas debido a los distintos precios y caracteristicas. Argumenta
gue tampoco deben incluirse los buses interurbanos que conectan a la ciudad de
Copiapdé con Antofagasta, pasando por Caldera, porque “[...] el servicio que éstas
podrian ofrecer solo daria lugar a una oferta incierta, producto de la irregularidad en
los horarios de llegada/salida de tales buses, que tienen puntos de origen y destino
completamente disimiles. Asimismo, esta alternativa constituiria una oferta muy
limitada, producto del escaso numero de asientos disponibles, especialmente en el

horario punta”;

Décimo. Que Expreso Caldera y Buses Caldera, a pesar de haber
controvertido inicialmente el mercado relevante definido por la FNE, con posterioridad
reconocieron expresamente los hechos descritos por ella en su requerimiento, a raiz
de los acuerdos conciliatorios parciales a los que llegaron dichas requeridas con la
FNE y que rolan a fojas 277 y siguientes, y a fojas 317 y siguientes de autos. Por su
parte, la tercera requerida, Casther, ha definido el mercado relevante de producto de
forma mas amplia que la Fiscalia, incluyendo tanto a los taxis colectivos como a todos
los buses que cubren el tramo Copiap6-Caldera, considerando aquellos que se
originan en otras ciudades y solamente estdn de paso por Caldera para llegar a
Copiap6 o viceversa, entre los cuales estarian Tur Bus y Expreso Norte. Esto, porque
segun esta requerida los servicios prestados por dichas empresas se ofrecerian en
horarios fijos y estables, constituyéndose, de esta manera, en sustitutos relevantes
para el consumidor de los servicios que ofrecen las requeridas en dichos horarios.
Asimismo, afirma que la Fiscalia yerra al considerar que el mercado es poco atractivo
para nuevas empresas entrantes, seflalando que “[...] se han concentrado en la
actualidad diversas entidades destinadas a prestar el mismo servicio de transporte,
para la ruta Copiapo-Caldera-Copiap0, precisamente por la alta concentracion de

personas que requieren de dicho servicio”;

Undécimo. Que, en relacion con la inclusion de los taxis colectivos dentro del
mercado relevante, Casther sélo acompafio, a fojas 762, dos comprobantes emitidos
durante septiembre de 2013 por el Sindicato Taxis Colectivos Caldera-Copiap0,
prueba que complementd con la declaracién testimonial de Eduardo Gallardo, quien
sefialé que “[...] en el afio 2009 habian unos 10 a 15 taxis colectivos en la ruta
Copiap6-Caldera, actualmente hay sélo dos”, segun consta de la trascripcion de fojas

1134 y siguientes;

Duodécimo. Que analizada dicha evidencia, particularmente los boletos del
Sindicato Taxis Colectivos Caldera-Copiap6 acompafados a fojas 762, este Tribunal

considera que los taxis colectivos que cubren la ruta Copiapo-Caldera realizan un
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servicio significativamente distinto al prestado por las requeridas, especialmente por el
precio que cobran y las diferentes caracteristicas de uno y otro servicio. En efecto,
para los viajes de ida los pasajes en taxi colectivo son un 27% mas onerosos que en
los buses de las requeridas ($3.000 versus $2.200), en tanto que para los viajes ida y
vuelta, el precio del servicio de taxis colectivos es un 42% superior al de los buses
rurales considerando el precio promocional ($6.000 versus $3.500), lo que constituye
una diferencia suficiente para suponer que los taxis colectivos no son sustitutos
cercanos con aptitud suficiente como para disciplinar a las requeridas. Asimismo, el
bajo numero de colectivos y su menor capacidad para transportar pasajeros
dificultarian aun mas la posibilidad de sustituir los viajes en bus por viajes en taxis
colectivos, por lo que no pueden considerarse, a juicio de este Tribunal, como parte del

mismo mercado relevante;

Decimotercero. Que en lo que respecta a la inclusiébn en el mercado relevante de
buses interregionales que cubren el tramo Copiap6-Caldera como parte de recorridos
mas largos, consta a fojas 603 y siguientes, 668 y siguientes y 769 y siguientes del
tomo Il de la investigacion Rol N° 1907-2011 de la Fiscalia, acompafiada a fojas 347,
gue durante la investigacion que precedio al presente juicio, ésta oficié a Tur Bus y a
Pullman Bus para conocer si servian o no la ruta Copiap6-Caldera, a lo que dichas
empresas respondieron que no lo hacian de manera directa, sino como parte de

recorridos mas largos, sin indicar la frecuencia en que lo hacian;

Decimocuarto. Que, por otro lado, Casther también acompafiéo a fojas 762: (i)
copias de diversos boletos emitidos por Tur Bus, Buses Expreso Norte y, Pullman Bus
durante septiembre de 2013, en los que consta que la ruta de origen y destino es la de
Copiap6 a Caldera o viceversa, y se detalla su horario de salida y el asiento, ademas
del precio pagado por el pasaje unidireccional; y (ii) diversas fotografias que darian
cuenta de las instalaciones de Casther, Tur Bus, Pullman y de los taxis colectivos en
Caldera, fechadas también en septiembre de 2013. Ademas de lo anterior, las
declaraciones de los testigos presentados por Casther, cuyas trascripciones rolan a
fojas 1134, 1139 y 1165, estan contestes en afirmar que las empresas interurbanas y
los taxis colectivos competirian con las requeridas. Asi por ejemplo, el testigo Eduardo
Gallardo sefialé que “[...] en Caldera existen cinco empresas de buses que son
Pullman Bus, Expreso Norte, Expreso Caldera, Buses Caldera y Casther, ademas de
los colectivos”; el testigo Victor Tirado agrego que “[...] las empresas interregionales
recogen pasajeros en el trayecto entre Caldera y Copiap0”; y, por ultimo, el testigo
Wenceslao Castillo declaré que “[...] del terminal de Caldera salen las empresas Tur
Bus, Expreso Norte y una linea de colectivos que hacen el recorrido Copiap6-Caldera”,

agregando luego que “Tur Bus no tiene salidas directas a Caldera, pero si pasadas. Si
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viene un bus desde Antofagasta, por ejemplo, pasa por Caldera, toma pasajeros y

sigue hasta Copiapé, pero frecuencias normales, no”;

Decimoquinto. Que por lo expuesto en la consideracion precedente, se desprende
gque efectivamente en la actualidad algunas empresas de buses interurbanos
ofrecerian los servicios de transporte de pasajeros en la ruta Copiapé-Caldera como
parte de un recorrido mas largo. Sin embargo, no se aportaron antecedentes que
permitan a este Tribunal incluir los servicios prestados por dichas empresas dentro del
mercado relevante. En efecto, no se acompafié al expediente ninguna prueba que
acreditara (i) si dichos servicios fueron ofrecidos por dichas empresas en las fechas en
gue se habrian cometido las conductas imputadas; (ii) el nimero de salidas diarias que
ofrecian; y (iii) los precios cobrados por las empresas de transporte interregionales en

la época en que se habrian llevado a cabo los acuerdos imputados en autos;

Decimosexto. Que, por lo anterior, este Tribunal no considerara como sustitutos a
los servicios de transporte rural ofrecidos por las lineas de buses interurbanos, por lo
gue el mercado relevante en la época en que se habrian producido los hechos
imputados por la FNE en su requerimiento se circunscribird al servicio de transporte
publico rural de pasajeros prestados por lineas de buses los afios 2010 y 2011, que

une las ciudades de Copiap6é y Caldera y viceversa,

Decimoséptimo. Que ahora, en relacion con las participaciones o cuotas en el
mercado asi definido, a la fecha de los hechos imputados por la FNE solo se acredito
gue las tres requeridas eran las Unicas que competian en dicho mercado. En efecto,
los antecedentes acompafiados por la Fiscalia a fojas 347, en particular la Resolucién
Exenta N° 1.024 de 2009 de la Sermitt de Atacama, muestran participaciones de un
50% de las frecuencias para Casther y un 25% de éstas para cada una de las otras
dos requeridas. De este modo, un eventual acuerdo entre éstas era apto para
conferirles poder de mercado, en los términos previstos en el articulo 3°, inciso

segundo, letra a) del Decreto Ley N° 211;

Decimoctavo. Que habiéndose definido de esta forma el mercado relevante en el
gue tuvieron lugar los hechos de la presente causa y el poder de mercado que las
requeridas podrian obtener de la colusion que se les imputa, este Tribunal analizara a
continuacion la prueba rendida en el proceso, a fin de establecer la efectividad de las
conductas que se imputan a las requeridas; la participacion de éstas en las mismas; y

las responsabilidades que les pueda corresponder por tal participacion;

Decimonoveno. Que para tales efectos es necesario en primer término tener

presente la naturaleza de la conducta reprochada en esta causa, esto es, un acuerdo

23



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

colusorio. Sobre esta materia, este Tribunal ha expresado que para que se configure
esta infraccion y, por lo tanto, sea declarada contraria a la libre competencia, “[...]
basta con que exista un acuerdo de precios o de frecuencias con la aptitud de afectar
la libre competencia para que el mismo deba ser declarado ilicito, con independencia
de los resultados que éste haya producido en el o los mercados afectados por la
conducta colusiva” (Sentencias N° 133/2014 y N° 136/2014), razon por la cual la
jurisprudencia en esta sede se ha centrado, principalmente, en analizar aquellas
evidencias que lleven a acreditar la existencia misma del acuerdo imputado a las

requeridas;

Vigésimo. Que, como se ha sefialado en la parte expositiva de esta sentencia,
la FNE imputa dos supuestos acuerdos diferentes para subir los precios cobrados a los
pasajeros en el mercado relevante determinado precedentemente. El primero de ellos
habria sido implementado por las requeridas Casther y Expreso Caldera durante el
primer semestre de 2010, seguidas por Buses Caldera tras su separacion de Expreso
Caldera; mientras que un segundo acuerdo habria tenido lugar entre los meses de

abril y mayo de 2011, entre las tres empresas requeridas;

Vigésimo primero. Que en relacion con el primer acuerdo imputado por la FNE a las
requeridas, dicha requirente sefiala que las tarifas que habria acordado Casther con
Expreso Caldera habrian comenzado a regir durante la primera quincena de mayo de
2010, habiendo tomado dichas empresas un conjunto de medidas para controlar su
cumplimiento, tales como: (i) la imposicion de multas por cobrar una tarifa inferior a la
establecida; (ii) la suspension temporal o definitiva del o de los choferes que cobrasen

tarifas menores; vy (iii) la prohibicion de vender boletos a bordo de los buses;

Vigésimo segundo. Que, como se ha sefalado, Casther indica en su
contestacion que no ha celebrado acuerdos con sus competidores destinados a fijar
precios de venta a publico de pasajes para el transporte rural de pasajeros en la ruta
gue une las ciudades de Copiapo y Caldera, agregando que, debido a la cercania 'y a
la estructura horaria de los servicios prestados -producida a partir de las disposiciones
de la Seremitt de Atacama-, la variacion en las tarifas es altamente sensible a lo que
hagan los competidores, toda vez que, en sus palabras, “[...] si una de las empresas
prestadoras del servicio modifica sus tarifas, las otras que son competencia directa
analizan rapidamente esta situacion, tomando la libre decision de aplicarla o
mantenerla conforme a su propia conveniencia”. Asimismo, sefiala que las alzas en
precios observadas por la Fiscalia encontrarian su justificacién en las variaciones de
los insumos principales del transporte, como son el petréleo, repuestos, etc., ademas

de los mayores costos relacionados con la implementacion de un sistema de control
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por GPS y con el cobro de un nuevo peaje en la ruta que une las ciudades de Copiap6

y Caldera, que habria comenzado a regir en el mes de abril del afio 2011;

Vigésimo tercero. Que, a su vez, Expreso Caldera reconocié en su contestacion que
se habia coordinado con Casther para subir las tarifas en la ruta de autos, pero que
dicho acuerdo se habria implementado en una fecha distinta de aquella que sefala la
FNE en su requerimiento. En efecto, de acuerdo con su version de los hechos, don
Cristian Valdés Cabrera habria recibido, a través de su jefe de trafico, Ulices Encina,
una propuesta de Casther para alzar la tarifa general a $ 1.800 para los viajes en un
sentido y $ 2.600 para los viajes ida y vuelta. Dicha propuesta habria sido
implementada por todos los empresarios inscritos bajo el Folio N° 500607 antes del 18
de septiembre del afio 2009, lo que también habria hecho Casther dias despueés,
subiendo la tarifa del viaje en un solo sentido a $ 1.800, y subiendo sélo a $ 2.000 la
tarifa por los viajes ida y vuelta. Frente a esta situacion, Expreso Caldera habria
bajado la tarifa general del viaje ida y vuelta a $2.000; posteriormente, en enero del
afo 2010 Casther subid la tarifa ida y vuelta a $ 2.600, ante lo cual los empresarios
gue conformaban la linea de buses Expreso Caldera acordaron subir sus tarifas de $

2.000 a $ 2.600, esta vez “sin haberlo tratado ni convenido con Casther”;

Vigésimo cuarto. Que, por ultimo, tal como se anticipd6 en las consideraciones
precedentes, Buses Caldera negd en su contestacion su participacion en un eventual
acuerdo de precios, sefialando que sélo se constituyo en el mes de junio del afio 2010,
y entré en operaciones en noviembre de dicho afio, por lo que mal podria haber
cometido la conducta que imputa la FNE en su requerimiento, pues la misma se habria

implementado en el mes de mayo de 2010;

Vigésimo quinto. Que por resolucion de fecha 30 de agosto de 2013, que rola a fojas
272 de autos, este Tribunal dio su aprobacion a las conciliaciones parciales a las que
llegd la FNE con las requeridas Buses Caldera y Expreso Caldera, cuyos términos se

encuentran en las propuestas acompafnadas a fojas 217 y 317, respectivamente;

Vigésimo sexto. Que en virtud de dichas conciliaciones, tanto Buses Caldera como
Cristian Valdés Cabrera en representacion de Expreso Caldera, reconocieron la
existencia de los hechos descritos por la FNE en el requerimiento respecto de cada
una de ellas. A mayor abundamiento, ambas requeridas acompafaron a los acuerdos
conciliatorios suscritos con la FNE declaraciones juradas de socios y personas que
trabajaban en dichas empresas, en las que explican con mayor detalle la participacion
de estas requeridas en tales hechos;
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Vigésimo séptimo.Que, en este orden de ideas, a fojas 313 rola declaracion jurada
ante notario, suscrita el 31 de agosto de 2013 por don Sergio Raul Mufioz Hernandez,
socio constituyente de Buses Caldera, quien -en relacién con el primer acuerdo que
imputa la FNE en su requerimiento- sefiald que le constaba que, durante el primer
semestre del aflo 2010, Casther y Expreso Caldera acordaron un alza de los pasajes
en la Ruta en los siguientes términos: $ 1.800 para adulto ida; $ 2.600 para adulto ida
y regreso; $ 2.400 para el pasajero frecuente ida y regreso; $ 1.000 para el estudiante
ida; y $ 1.800 para el estudiante ida y regreso. Declara también que dicho
conocimiento lo habria adquirido porque habia prestado servicios en Casther antes de

formar, junto a otras personas, Buses Caldera el 10 de junio de 2010;

Vigésimo octavo.Que, por su parte, don Cristian Valdés Cabrera, al suscribir el
acuerdo conciliatorio parcial con la FNE, acompafié declaraciones juradas ante notario
efectuadas por él, por don Horacio Segundo Vicencio Romero y por don Ulices Encina
Mufoz, a fojas 322, 328 y 331, respectivamente. En relacion con el primer acuerdo
denunciado por la FNE, Cristian Valdés reiter6 con mayor detalle en los puntos 9 y 10
de dicha declaracion su versién de los hechos expuesta en el requerimiento. Por su
parte, Horacio Segundo Vicencio Romero, quien trabajé en Expreso Caldera desde
fines de 2008 o principios del afio 2009, segun su propia declaracion, sefialé que las
tarifas subieron a $ 1.800 y $ 2.600 en el afio 2010, a propuesta de Casther y que
Cristian Valdés fijaba los precios por Expreso Caldera. Finalmente, Ulices Encina
Mufioz reconoce en su declaracién jurada que trabajé como jefe de trafico de Expreso
Caldera en el tiempo en que se habria producido el primer acuerdo y que en el mes de
septiembre del afio 2009 se juntaba cotidianamente en un kiosco -cercano al lugar
donde funcionaban los terminales de las empresas Casther y Expreso Caldera- a
“echar la talla” con personas de otras empresas, entre las que se encontraba Mario
Castillo, hermano de Alonso y duefio de Casther, quien en septiembre del afio 2009 le
propuso subir las tarifas a $ 2.600 ida y vuelta, lo que habia transmitido a Cristian
Valdés; también sefala que fue Expreso Caldera la empresa que primero subio los

precios y que Casther sélo subié el pasaje de ida y vuelta a $ 2.000;

Vigésimo noveno. Que corresponde entonces y en primer término determinar si los
referidos reconocimientos de hechos y si las antedichas declaraciones juradas
constituyen medios de prueba suficientes para formar la conviccion de este Tribunal en

relacion con la existencia del primer acuerdo de precios imputado por la FNE;

Trigésimo. Que, tal como este Tribunal ha sefialado en otras ocasiones
(Sentencia N° 119/2012 y Sentencia N° 136/2014, entre otras), no existe en materia de

libre competencia una norma que indique el estandar probatorio aplicable de modo
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general, ni para casos de colusién en particular, por lo que ha debido ser la
jurisprudencia de este Tribunal y la de la Excma. Corte Suprema las que han debido

integrar este vacio legal;

Trigésimo primero. Que, en este sentido, la Excma. Corte Suprema, en su
sentencia dictada con fecha 7 de septiembre de 2012, al conocer los recursos de
reclamacién interpuestos en contra de la Sentencia N° 119/2012, sefialé que “el grado
de conviccion que ha requerido esta Corte para sancionar un caso de colusion, es la
existencia de una prueba clara y concluyente”, lo que este Tribunal ha interpretado
como tener un grado de conviccion superior al de una alta probabilidad, “pero sin exigir
un nivel de certeza mas all4d de toda duda razonable, como se exigiria en materia
penal” (Sentencia N° 136/2014);

Trigésimo segundo. Que, en este orden de consideraciones, este Tribunal ha
sefialado que “[...] la confesion de un miembro de un cartel constituye una prueba
directa del acuerdo y que, desde un punto de vista procesal, cuando es usada contra
los demas demandados, ha de otorgarsele el valor de una prueba testimonial”
(Sentencia N° 122/2013). Asimismo, la Corte Suprema en la citada sentencia de 7 de
septiembre del afio 2012, sefiald que las declaraciones unilaterales de una de las
partes que no han sido prestadas ante el juez que lleva el proceso, s6lo constituyen un

indicio cuya fuerza probatoria debera ser concordada con otras pruebas del proceso;

Trigésimo tercero.Que, en relacion con lo anterior, efectivamente una confesion
judicial prestada ante el Tribunal en la audiencia de absolucion de posiciones de rigor,
constituye una prueba directa de la participacion del confesante en el acuerdo colusivo
y, cuando es usada contra los demas requeridos, sélo puede darsele el valor de una
prueba testimonial, cuya fuerza probatoria debe analizar este Tribunal de acuerdo con
las reglas de la sana critica, para lo cual se apreciara especialmente la precision y
verosimilitud de la declaracion, y su conformidad con las restantes pruebas del

proceso;

Trigésimo cuarto. Que en cuanto a las declaraciones efectuadas por las partes en el
contexto de un proceso conciliatorio llevado ante este Tribunal, en las que se
reconocen ciertos hechos en un caso de colusion, su valor o fuerza probatoria
dependera de si dicho reconocimiento es realizado por todos los demandados o solo
por algunos de ellos. En el primer caso, los hechos objetivos generales y especificos
reconocidos por todas las requeridas o demandadas en una conciliacion deben
tenerse por probados, atendido su reconocimiento explicito y el caracter de confesion

gue dicho reconocimiento supone;
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Trigésimo quinto. Que, sin embargo, cuando ese reconocimiento es efectuado solo
por algunos de los acusados de haber participado en una conducta colusiva, su valor
probatorio debe ser apreciado por este Tribunal de acuerdo con las reglas de la sana
critica, para lo cual se apreciara especialmente la precision y verosimilitud de dichos
reconocimientos, analizados conjuntamente con el resto de la prueba que obre en el
proceso. Para estos efectos, la Excma. Corte Suprema en la Sentencia dictada el 7 de
septiembre de 2012, por la cual confirmé la Sentencia N° 119/2012 de este Tribunal,
sefald los siguientes criterios o directrices para ponderar el valor probatorio que debe
conferirse a este tipo de declaraciones: (i) el reconocimiento del implicado debe
proporcionar antecedentes precisos acerca de la existencia de los elementos de la
colusion, de tal modo que entregue datos respecto del origen del acuerdo de colusion,
la época de gestacion, la forma que adopté el mecanismo de colusién, los medios
de comunicacion, entre otros elementos; (i) el relato del confesante debe ser
suficientemente detallado en cuanto a la intervencion que correspondio a los demas
responsables; (iii) deberia evitar razonablemente al 6rgano persecutor la carga de
probar la colusién; vy, (iv) los antecedentes de que da cuenta deben ser verificables y
corroborados con el resto de los elementos probatorios que obran en el proceso;

Trigésimo sexto. Que, por todo lo expuesto, y considerando que Casther no concurrié
al acuerdo conciliatorio, los reconocimientos de hechos formulados por Buses Caldera
y Expreso Caldera en los acuerdos conciliatorios alcanzados con la FNE, asi como las
declaraciones juradas aportadas por dichas empresas, no constituyen en este caso por
si solas prueba suficiente para que este Tribunal pueda tener por acreditado el primer
acuerdo que imputa la FNE, y, por consiguiente, dicha evidencia debera ser
corroborada y contrastada con otros antecedentes probatorios del proceso, a fin de

formar la conviccion de este Tribunal respecto de la existencia de este primer acuerdo;

Trigésimo séptimo. Que en relacién con el resto de la prueba rendida en el
proceso, referida a la existencia del primer acuerdo de precios imputado por la FNE,
las requeridas Expreso Caldera y Casther han sefialado en sus contestaciones y en
otras presentaciones acompafiadas en autos, que los hechos reprochados por la
requirente habrian tenido lugar en un contexto en el que la autoridad regional
encargada de la politica de transporte habria tomado ciertas medidas para solucionar

actos de violencia y hostigamiento que se habrian ejecutado en este mercado;

Trigésimo octavo. Que, en este sentido, a fojas 670 y siguientes Casther acompafié
al proceso copias de cartas dirigidas al Comisario de Carabineros de Copiap6 el 14 de
junio, a la Direccion del Transito de la Municipalidad de Caldera el 31 de julio de 2008,

a la Intendencia de Atacama el 4 de agosto de 2008 y a la Secretaria Regional
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Ministerial de Transportes el 1 de septiembre del mismo afo, en las que denuncia
estos actos de violencia y hostigamiento que se habrian dado con ocasion de las
salidas de los buses en la ruta Caldera-Copiap0, instando a dichas autoridades a
tomar medidas para solucionar dichos problemas. Asimismo, a fojas 716 esa parte
también acompafd una copia de la Resolucion Exenta N° 1024 de la Seremitt de
Atacama, de fecha 28 de diciembre de 2009, en la que dicha autoridad establecio los
horarios de salida para la Ruta, fijandose salidas de buses cada quince minutos desde
las seis veinte de la mafiana hasta las veintidos treinta horas. En la misma Resolucion
Exenta, esta autoridad sefialé6 que se debia llevar un sistema de “Control de Ruta

Satelital mediante un sistema GPS”;

Trigésimo noveno. Que, por consiguiente, este Tribunal se ha formado la
conviccion de que las requeridas Casther y Expreso Caldera debieron coordinarse
durante el segundo semestre del afio 2009 y primeros meses del afo 2010, a
instancias de la autoridad regional de transportes, con el objeto de ordenar los horarios
de salidas de sus buses, asi como para implementar el referido sistema de control
satelital, por lo que es preciso establecer si, con ocasion de dicha coordinacion, tales
requeridas acordaron ademas sustituir la competencia entre ellas mediante el alza de

consuno de los precios de sus pasajes;

Cuadragésimo. Que, en este contexto, la Fiscalia acompafié como prueba de este
primer acuerdo, a fojas 5 y siguientes, correos electronicos que, en su concepto,

probarian la existencia del acuerdo que se analiza;

Cuadragésimo primero. Que el primero de estos correos electrénicos, de fecha 27
de abril de 2010 y que rola a fojas 16 de autos, fue enviado por Henry Castillo Rivera -
de Expreso Caldera- a Carolina Castilo Camblor -funcionaria de Casther- adjuntandole
un archivo “con reglamento y tarifas”. En el mismo se adjunta un archivo que se titula
“Reglamento Funcionamiento GPS [1]” el que, junto con contener el citado reglamento
de funcionamiento de los GPS, incluye una pagina titulada “Tarifas”, en la que constan
los precios de la ruta Copiapo-Caldera, los que alcanzan los mismos valores que
sefala la FNE en su requerimiento, esto es, $1.800 para el pasaje de ida; $ 2.600 para
el pasaje ida y vuelta; $ 1.000 para el pasaje ida estudiante; y $ 1.800 para el pasaje

ida y vuelta estudiante;

Cuadrageésimo segundo. Que la Fiscalia ha sostenido que este correo constituiria una
prueba directa del primer acuerdo que reprocha a las requeridas, porgque el alza de
precios efectuada por Expreso Caldera el dia 10 de mayo de 2010 habria sido idéntica
a las tarifas que se sefialan en el archivo adjunto a dicho correo. Sin embargo, la

destinataria de dicho correo electronico, Carolina Castillo, en audiencia testimonial
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cuya trascripcion rola a fojas 1986 y siguientes, sefialé que “[...] estas tarifas no fueron
solicitadas por mi parte, yo solo envio este correo para que me informe sobre el
reglamento GPS, es mas no me fijé que dentro de este archivo venian tarifas, no hubo

ninguna incidencia ni fue un correo que tuviera importancia para mi [...]";

Cuadragésimo tercero. Que, por otra parte, a fojas 7 de autos la FNE acompafio
otro correo electrénico, enviado con fecha 3 de mayo de 2010 por Alonso Castillo a
Carolina Castillo Camblor, en el que envia ciertos compromisos adoptados con
Expreso Caldera, adjuntando dos archivos: el primero se titula “Servicio Caserones” y
el segundo “Reunion casther expreso por gps”. Al revisar el contenido de los archivos
gue se adjuntan, es posible advertir una hoja -a fojas 13- que incluye nuevamente un
listado de tarifas, casi idéntico al enviado por Henry Castillo dias antes, a las que se
agrega el alza en las tarifas para los pasajeros frecuentes y de tercera edad, en
modalidad de ida y regreso;

Cuadragésimo cuarto. Que ademas de estas comunicaciones Casther acompafo a
fojas 1377, diversos correos electronicos que complementarian los anteriores. Uno de
éstos, el enviado por Alonso Castillo a Carolina Castillo con fecha 4 de mayo de 2010,
es similar al correo acompafiado por la Fiscalia a fojas 7, con la salvedad de que el
archivo adjunto no contiene el listado de tarifas de Casther. Dicha comunicacion fue
reenviada por Carolina Castillo a Expreso Caldera nuevamente, pero esta vez sin

contener el listado de tarifas;

Cuadragésimo quinto. Que, en consecuencia, lo que corresponde es discernir si el
alza de tarifas de Expreso Caldera ocurrida el dia de 10 de mayo de 2010 que se
observa en los antecedentes de precios de dicha requerida, acompafados a fojas

1430 por la FNE, se debi6 o no a una actuacién concertada con Casther;

Cuadragésimo sexto. Que, en primer término, al contrastar el reconocimiento de
hechos formulado por Expreso Caldera y por Buses Caldera en el acuerdo conciliatorio
alcanzado con la FNE con las declaraciones juradas acompafiadas a dichos acuerdos
y con los correos acompanados por la FNE a fojas 5 y siguientes, es posible advertir
una divergencia importante en la descripcion de las circunstancias facticas en las que

se habria producido esta primera colusion acusada por la FNE;

Cuadragésimo séptimo. Que, en efecto, Expreso Caldera y Buses Caldera al
reconocer expresamente en la conciliacion la existencia de los hechos descritos en el
requerimiento de la FNE confesaron, respecto de este primer acuerdo, que éste se
habria producido -como dice el requerimiento- en el primer semestre de 2010 entre

Casther y Expreso Caldera, y que el alza de tarifas se habria aplicado a contar de la
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primera quincena de mayo del afio 2010. Sin embargo, las declaraciones
extrajudiciales acompafiadas por Expreso Caldera a fojas 322, 328 y 331, cuyo
contenido se describié precedentemente, no se condicen con dicho reconocimiento,
pues en ellas se describe con cierto detalle cuando y como se habria producido dicho
acuerdo dias antes del 18 de septiembre del afio 2009 en casi todas las tarifas, menos
la de ida y regreso, la que habria sido implementada por Casther en el mes de enero
del afio 2010. Asi, en su declaracion jurada el Sr. Cristian Valdés sefiala que “[d]ias
antes del 18 de septiembre de 2009, ULICES ENCINA habl6é con MARIO CASTILLO y
gue éste queria ‘subir las tarifas’ [...]” y que “[e]n verano retomamos las tarifas de
temporada, mas altas, $1.800 ida y $2.600 ida y vuelta, que corresponde a mi tarifa
méxima que informé al Ministerio. CASTHER tuvo la misma tarifa. No conversamos
subirlas, ya que no habia nada que conversar. En enero de 2010 CASTHER subi6
tarifa un fin de semana y después yo lo segui. [...] Esa tarifa -$1.800 ida y $2.600 ida y
vuelta- se mantuvo durante el afio 2010, no hubo cambios”. Por su parte el Sr. Ulices
Encina sefialdo en su declaracion jurada que “[rlecuerdo que una vez Mario Castillo
-aproximadamente en septiembre del afio 2009- me dijo que subiéramos las tarifas [...]
yo le dije eso a Cristian Valdés, que don Mario hablé de precio, 2.600 pesos ida y

vuelta™

Cuadragésimo octavo. Que si bien es cierto que el intercambio de informacion
comercial sensible entre competidores puede constituir una practica que facilite la
coordinacion ilicita entre agentes econdmicos y que, por lo tanto, no deberia
producirse, ella por si sola no basta para acreditar una colusion si no se acomparan
otros antecedentes probatorios. En el caso de autos, el correo electronico de fecha 27
de abril de 2010 y que rola a fojas 16 de autos, si bien da cuenta de este intercambio
de informacién sensible entre competidores, no constituye una prueba directa del
primer acuerdo reprochado por la FNE y tampoco constituye un indicio que, junto con
las otras pruebas del proceso, permita a este Tribunal formarse conviccion de estos
hechos, toda vez que: (i) como se sefald en la consideracion precedente, las fechas y
circunstancias en que se habria producido el acuerdo a partir de dicho correo no son
coherentes con las declaraciones extrajudiciales de fojas 322, 328 y 331; (ii) las
comunicaciones entre Casther y Expreso Caldera se dieron en un contexto en el que la
autoridad regional las instd a coordinar sus acciones para ordenar las salidas de los
buses y para implementar el sistema de control satelital GPS; (iii) no existe una
relacion entre las fechas de envio de los correos electronicos (27 de abril y 3 de mayo
de 2010) con la fecha en que Expreso Caldera efectud su alza de tarifas (10 de mayo
de 2010), no existiendo documentos que acrediten que ese era el dia acordado para

incrementar los precios; y (iv) no existen antecedentes sobre la fecha efectiva en que
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Casther alzo las tarifas, aparte de las referidas declaraciones extrajudiciales, segun las
cuales lo habria hecho en septiembre de 2009 y enero de 2010, fechas muy diferentes

de aquella en que lo hizo Expreso Caldera;

Cuadragésimo noveno. Que, por lo tanto, no existe evidencia coherente en estos
autos sobre las fechas en que se habria producido el alza de las tarifas en la ruta
Copiap6-Caldera a $1.800 y $2.600, respectivamente, asi como tampoco se
acompafo prueba econdmica que acreditara un alza simultanea de los precios durante
dicho periodo que no pudiera haber tenido otra explicacién que un acuerdo, razén por
la cual no hay, a juicio de este Tribunal, prueba clara y concluyente que permita tener
por acreditada la primera de las acusaciones formuladas por la FNE en su

requerimiento;

Quincuagésimo. Que, a mayor abundamiento, tampoco existe evidencia en estos
autos de que las multas por incumplimiento de los horarios acordadas con la Seremitt
de Atacama, y aquellas que se impondrian internamente por las empresas a sus
choferes por entregar boletos en el bus, establecidas en el documento acompanado a
fojas 10 y siguientes, correspondan a mecanismos de monitoreo de un eventual
acuerdo y castigo por incumplirlo, como acusa la Fiscalia en su requerimiento, las que,
en todo caso, tendrian explicaciones alternativas razonables desde el punto de vista
econdémico para su implementacion, como serian la necesidad de los empresarios de
controlar el numero de boletos vendidos, a fin de evitar la evasion, y de la Seremitt de

fiscalizar los horarios;

Quincuagésimo primero.Que, por ultimo y sin perjuicio de que no se ha acompafiado
prueba clara y concluyente del primer acuerdo reprochado por la FNE, tampoco existe
evidencia de la participacion de Buses Caldera en este acuerdo desde que entré a
competir en este mercado en el mes de noviembre del afio 2010. Al respecto, la FNE
sostuvo en su requerimiento que Buses Caldera se habia “plegado” al acuerdo
alcanzado por Casther y Expreso Caldera, lo que se acreditaria porque la mayoria de
los miembros de Buses Caldera trabajaban en Casther. Ademas de dicha inferencia,
gue en ningun caso prueba la participacion de Buses Caldera en un acuerdo colusorio,
s6lo consta en el proceso la declaracion jurada extrajudicial de Sergio Raul Mufioz
Hernandez, en la que expresa que los socios de esta empresa al momento de entrar al
mercado “continuaron las tarifas que habian acordado y mantenian vigentes las
empresas CASTHER y EXPRESO CALDERA”, indicio que claramente no conduce
inequivocamente a acreditar la colusion imputada, pues podria tratarse de un simple

seguimiento por la empresa entrante, de los precios establecidos por las incumbentes;
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Quincuagésimo segundo. Que, por todo lo anterior, este Tribunal rechazara, en
definitiva, la acusacion de la FNE respecto del primer acuerdo de precios imputado por

la FNE en su requerimiento;

Quincuagésimo tercero. Que en relacibn con el segundo acuerdo que la FNE
reprocha a Casther, Expreso Caldera y Buses Caldera, dicho organismo indica que las
requeridas habrian acordado el alza de tarifas después de finalizado el verano de
2011, la que habria sido implementada primero por Casther y Buses Caldera el dia 18
de abril de dicho afio, en tanto que Expreso Caldera habria alzado parte de sus tarifas
ese mismo dia, “[...] completando el alza respecto de cada uno de los usuarios y
modalidades del servicio al mes siguiente”. De acuerdo con su requerimiento, la FNE
expresa que las tarifas acordadas en este segundo acuerdo serian las siguientes: (i) $
2.200 en el caso de la tarifa general de los viajes en un solo sentido; (ii) $ 3.500 en el
caso de la tarifa general de los viajes ida y vuelta; (iii) $ 3.200 en caso de la tarifa de
pasajero frecuente tercera edad de los viajes ida y vuelta; (iv) $ 1.300 en el caso de la
tarifa estudiante de los viajes en un solo sentido; y (v) $ 2.200 en el caso de la tarifa

estudiante de los viajes ida y vuelta;

Quincuagésimo cuarto. Que a fojas 156 y siguientes Cristian Valdés Cabrera -ex
representante de Expreso Caldera-, a diferencia de lo afirmado en relacion con su
participacion en el primer acuerdo, niega en su contestacion cualquier participacion en
este segundo acuerdo que le imputa la FNE porque a esa fecha -abril del afio 2011- se
habria trasladado a Santiago, cancelando la inscripcion de sus vehiculos afectos al
servicios de transporte rural inscrito bajo el Folio N° 500607. Por su parte, Buses
Caldera también niega su participacion en este segundo acuerdo cuando contesto la
demanda, sefialando que sus decisiones de precios fueron unilaterales, “aun cuando

fue siguiendo al lider del mercado Casther”;

Quincuagésimo quinto. Que, por ultimo, Casther también niega en su contestacion
su participacion en esta conducta, sefialando al efecto que “no ha incurrido en los
ilicitos imputados por la Fiscalia Nacional Economica, ni en ningun otro acuerdo
ilegitimo con sus competidores”. En particular, en lo que se refiere al segundo acuerdo
imputado por la FNE, esta requerida sostiene que el incremento de las tarifas en su
caso tiene una explicacion alternativa razonable en el alza de sus costos de
operaciones, especialmente por la implementacion del peaje que financiaria la
construccion de la doble via Copiap6-Caldera, por lo que “[...] esperd conocer el valor
final del nuevo sistema de peaje implementado en la ruta para determinar las tarifas a

aplicar durante el afio 2011”;
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Quincuagésimo sexto. Que, como se ha sefalado, en virtud de las conciliaciones
parciales a las que arribo6 la FNE con las requeridas Buses Caldera y Expreso Caldera,
estas empresas reconocieron la existencia de los hechos descritos en el requerimiento
respecto de cada una de ellas, incluidos aquellos que se refieren a este segundo
acuerdo. Asimismo, las declaraciones juradas extrajudiciales que dichas requeridas
acompafaron en las propuestas de acuerdos conciliatorios, también explican con
mayor detalle la participacion de ellas en los hechos relacionados con el alza de tarifas

gue habria ocurrido en el mes de abril de 2011;

Quincuagésimo séptimo. Que, de este modo, en la declaracion jurada ante
notario que rola a fojas 313, el Sr. Sergio Raul Mufioz Hernandez, de Buses Caldera,
sefialé que “después de finalizado el verano de 2011, las tres empresas decidieron
conjuntamente una nueva alza de las tarifas para los distintos tipos de usuarios, en las
distintas modalidades del servicio Ida e lda/Regreso”, lo que le habria sido informado
por el administrador de Buses Caldera, el Sr. Ivan Reyes. También declaré que “los
referidos aumentos fueron implementados tanto por CASTHER como por BUSES
CALDERA el dia 18 de abril de 2011. Por su parte, EXPRESO CALDERA alz6 parte
de sus tarifas a publico, en los mismos términos, completando el alza respecto de cada

uno de los usuarios y modalidades de servicio al mes siguiente”;

Quincuagésimo octavo. Que en el caso de la declaracion jurada de Cristian Valdés
Cabrera, que rola a fojas 322 y siguientes, éste sefiala conocer los hechos del
segundo acuerdo por intermedio de su madre, quien le habria sefialado que en abril
del afio 2011 Buses Caldera “le informé a HORACIO VICENCIO que estaban en un
acuerdo con CASTHER para subir las tarifas”, informacion que igualmente se la habria
hecho saber el mismo Horacio Vicencio, representante legal de Expreso Caldera en
esa época. Sefala que también le informaron que Expreso Caldera habria recibido
amenazas Yy presiones para que se adhiriera al acuerdo y que el alza se habria
concretado el 18 de mayo de 2011. Por su parte, Horacio Segundo Vicencio Romero,
en su declaracion jurada acompafada a fojas 328 y siguientes, corrobora la version de
Cristian Valdés, esto es, (i) que fue informado del acuerdo entre Buses Caldera
Caldera y Casther; (i) que en un principio los empresarios asociados al Folio N°
500607 decidieron no incorporarse al acuerdo; y, (iii) que debido a las presiones

ejercidas a las cajeras de Expreso Caldera finalmente decidieron subir las tarifas;

Quincuagésimo noveno. Que por lo expuesto y razonado en las consideraciones
precedentes, tanto el reconocimiento de los hechos efectuado por Buses Caldera y
Expreso Caldera durante el proceso conciliatorio llevado con la FNE, como las

declaraciones juradas aportadas en dicho proceso, si bien son importantes indicios de
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la colusion antes referida que deben ser considerados por este Tribunal de acuerdo
con las reglas de la sana critica, no constituyen por si solas prueba suficiente para que
este Tribunal pueda tener por acreditado este segundo acuerdo que imputa la FNE,
por lo que se hace necesario contrastar estos antecedentes con el resto de la
evidencia que obra en el proceso relativa a dichos hechos;

Sexageésimo. Que para los efectos anteriores resulta necesario, a partir de la
informacion que consta en estos autos, describir cronolégicamente los hechos
relevantes acaecidos en la época a la que se refiere segunda acusacion de la FNE. De
acuerdo con el documento acompafiado a fojas 1389, el dia 12 abril de 2011 Casther
envid una comunicacion a la Seremitt de Atacama detallando sus nuevas tarifas
maximas, correspondientes a $3.000 para el tramo Copiap06-Caldera o viceversa. Por
su parte, Buses Caldera habria comunicado sus nuevas tarifas maximas a dicha
autoridad el dia 13 de abril 2011, las que alcanzarian un precio de $2.300 adulto y
$1.200 estudiante para esta ruta, todo ello de conformidad con el documento
acompafado a fojas 1386. Tales tarifas habrian sido rectificadas por Buses Caldera
mediante una comunicacion enviada el 20 de abril de 2011, tal como consta del
documento de fojas 1385, en que sefiala que los precios serian de $3.500 y $1.300,
respectivamente. Por otra parte, el dia 16 abril de 2011 se habria implementado el
nuevo peaje en la ruta Copiapo-Caldera, de acuerdo con la noticia aparecida en un
diario regional de Atacama, cuya fotocopia fue acompafiada a estos autos a fojas
1286, en la que Casther indica que sus nuevas tarifas seran de $2.200 y $3.000 para
el tramo Copiap6-Caldera. Por ultimo, de acuerdo con el documento acompafiado a
fojas 1407, con fecha 18 abril 2011 Expreso Caldera, representada por Horacio
Vicencio, habria enviado sus nuevas tarifas maximas para la ruta Copiapo-Caldera a la
Seremitt de Atacama, las que alcanzarian la suma de $3.500 para adultos y de $1.200
para estudiantes;

Sexageésimo primero.  Que en cuanto al alza efectiva de las tarifas de los pasajes
en la ruta Copiapo-Caldera, se encuentra acreditado en autos que el dia 18 de abril de
2011 Casther subid las tarifas en los montos que indica la FNE en su requerimiento.
Asi lo reconoci6 expresamente su representante, el Sr. Elin Alonso Castillo Hidalgo, en
la audiencia de absolucion de posiciones llevada a cabo el dia 22 de octubre de 2013y
cuya trascripcion rola a fojas 1298 de autos. Del mismo modo, obran en autos
antecedentes adicionales a la declaracién extrajudicial del Sr. Sergio Raul Mufioz
Hernandez, que permiten a este Tribunal establecer que Buses Caldera también alz6
sus tarifas, en los montos indicados por la FNE en su requerimiento, el mismo dia 18
de abril del afio 2011. En efecto, en el expediente de investigacion de la FNE, rol N°

1907-2011, acompafnado a fojas 347 de autos, se contiene la respuesta escrita de
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dicha empresa al oficio respectivo enviado por el organismo fiscalizador, de fecha 7 de
mayo de 2012, en la que expresamente se sefiald que los precios vigentes desde el 18
de abril de 2011 son los que sefiala la FNE en su requerimiento. Por dltimo, en el
referido expediente de investigacion de la FNE también existen antecedentes
adicionales a las declaraciones juradas de Cristian Valdés y Horacio Vicencio, que
permiten inferir a este Tribunal que Expreso Caldera no alzé sus tarifas el mismo dia
18 de abril, comenzando al dia siguiente con la tarifa general ida y vuelta, completando
el incremento de todas sus tarifas en los montos ya indicados el dia 18 de mayo de
2011, todo lo cual consta en la informacidbn de precios de Expreso Caldera

acompafada por la FNE a fojas 1430;

Sexageésimo segundo. Que, por consiguiente, habiéndose acreditado en el proceso
gue dos de las requeridas -Casther y Buses Caldera- efectivamente alzaron el precio
de todos sus pasajes el dia 18 de abril de 2011 y que Expreso Caldera hizo lo propio el
dia siguiente con algunas de sus tarifas, completando el alza el 18 de mayo del mismo
afo, lo que corresponde es determinar si esta alza simultanea se debié a un acuerdo
colusivo y, por lo tanto, es consistente con la imputacion que realiza la FNE y con el
reconocimiento de hechos de las requeridas Buses Caldera y Expreso Caldera, o si

tuvo una explicacion alternativa razonable, como sefala Casther;

Sexageésimo tercero. Que en este orden de ideas y tal como ha sefialado
anteriormente este Tribunal, la simultaneidad en el alza de tarifas puede ser un indicio
importante de un actuar colusivo, particularmente si el incremento de precios tiene
lugar el mismo dia y al mismo tiempo o con pocos minutos de rezago, como sucede en
la especie. En el caso de autos, ya se ha visto que el alza de precios fue
implementada en idénticos montos por Casther y Buses Caldera el mismo dia 18 de
abril de 2011, desde el primer pasaje vendido pues, segun consta de los antecedentes
acompafnados a fojas 1430 -correspondientes a los precios de Casther- y a fojas 1102
del expediente de investigacion de la FNE Rol N° 1907-2011, acompafiado a fojas 347
de autos, todos los pasajes que vendieron dichas compafiias ese dia, desde el primero
de ellos, fueron comercializados a los nuevos precios, lo que es consistente con la
restante prueba rendida en autos, en el sentido que todo ello se debié a una
coordinacion previa entre ambas empresas, pues la primera salida de ambas
compariias se efectué con solo quince minutos de diferencia entre ambas, segun
consta en la tabla de horarios propuesta por la Seremitt de Atacama acompafada a
fojas 716, por lo que resulta altamente improbable que se hiciera un cambio completo

de la politica tarifaria sin un acuerdo previo;
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Sexagésimo cuarto. Que Casther ha sefialado como explicacion alternativa del
acuerdo el incremento de sus costos de operacion, en particular el nuevo peaje que se
cobraria por la nueva via que uniria Copiap6 con Caldera. En efecto y tal como lo
sefiala en su contestacion, el representante de Casther declaré en la audiencia de
absolucion de posiciones, al contestar la pregunta 87, que “[...] pensando en que
estaba en construccién la doble via Copiap6-Caldera y que tenia que venir un peaje
por medio, decidimos esperar y no subir a fines del afio 2010 en espera del inicio de
este peaje, lo que ocurrid recién en abril”. De acuerdo con lo que sefala esta requerida
en su contestacion, el referido peaje habria comenzado a cobrarse el dia 14 de abril de
2011;

Sexageésimo quinto. Que, efectivamente, pocos dias antes del alza de tarifas que
se analiza, la Direccién General de Obras Publicas autorizo, a partir de las 00:00 horas
del dia 16 de abril de 2011, la puesta en servicios provisoria del tramo “Fin By-Pass a
Copiapo6-Caldera”, autorizandose a la concesionaria de esta obra publica para explotar
dicho tramo de acuerdo con lo establecido en las bases de licitacion, segun da cuenta
la copia de la Resolucion dictada por dicho organismo el 14 de abril del mismo afio y
gue se acomparfa a fojas 660 en este proceso. Asimismo, consta del documento que
rola a fojas 1184, que el peaje cobrado en dicha ruta alcanz6 un valor de $3.300 para
los buses de dos ejes y de $5.850 para los buses de méas de dos ejes, en la época en
gue sucedieron estos hechos. Este costo, como cualquier otro, es un elemento que
debe considerar un agente econdmico racional al momento de fijar sus tarifas y, por
consiguiente, un aumento de los costos producido por un incremento en los precios de
los insumos o por la introduccibn de nuevos costos 0 gastos
-como seria en este caso la operacion de un nuevo peaje-, podrian motivar un alza del

precio por los bienes que vende o los servicios que presta;

Sexagésimo sexto. Que no obstante lo anterior, el alza que efectivamente
tuvieron los costos del servicio de transporte rural de pasajeros en la ruta Copiapo-
Caldera, derivadas de la introduccion del citado peaje, no explica por si sola, a juicio
de este Tribunal, ni la equivalencia en el monto de las tarifas cobradas a los

consumidores, ni menos la simultaneidad de dichas alzas;

Sexageésimo séptimo. Que, en efecto, en cuanto al monto del alza, el
representante de Casther reconocio en la audiencia de absolucion de posiciones que
Casther no encargd ningun estudio de costos al momento de subir sus tarifas, ni
tampoco acompafié pruebas que acreditaran o justificaran econémicamente el monto
de dichas alzas. Por otra parte, si bien es cierto que, como se ha sefialado, el aumento

en los costos podria justificar un aumento de precios, ello no explica en este caso que
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el alza de precios haya sido idéntica por parte de Casther y Buses Caldera, ni tampoco
gue ambas empresas hayan decidido implementarla exactamente el mismo dia -18 de
abril de 2011- y practicamente a la misma hora. La noticia aparecida en el diario
Atacama, cuya fotocopia fue acompafada a estos autos a fojas 1286, tampoco es un
indicio que pueda acreditar la explicacion alternativa que plantea Casther, en el sentido
gue habria motivado el seguimiento del resto de sus competidores, pues en la misma
se indica que las nuevas tarifas serian de $2.200 y $3.000, vale decir, tampoco es

coherente con el alza que efectivamente tuvo lugar el dia 18 de abril de 2011,

Sexagésimo octavo. Que, por lo tanto, (i) el reconocimiento de los hechos
efectuados por las requeridas Buses Caldera y Cristian Valdés en las conciliaciones
parciales celebradas con la FNE; (ii) las declaraciones juradas acompafadas a fojas
322, 328 y 331; y (iii) la simultaneidad de las conductas ejecutadas por Casther y
Buses Caldera el dia 18 de abril de 2011, constituyen, a juicio de este Tribunal,
indicios que, ya analizados conjuntamente de acuerdo con las normas de la sana
critica, permiten dar por acreditado el hecho de que el alza de tarifas ocurrida a partir
del 18 de abril de dicho afo fue producto de un actuar coordinado de las tres
requeridas, razon por la cual se les sancionara con una multa, cuya determinacion se

efectuard en las consideraciones que siguen;

Sexagésimo noveno. Que para los efectos de determinar el monto de la multa que
se impondra a las requeridas por la conducta acreditada, y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 26° del D.L. N° 211, debe considerarse, entre
otras circunstancias, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion, la
gravedad de la conducta, la calidad de reincidentes de los infractores y, en este caso,
los acuerdos conciliatorios alcanzados por algunas de las partes con la Fiscalia, asi

como la colaboracion que prestaron algunas requeridas en la investigacion;

Septuagésimo. Que respecto del beneficio econdmico debe considerarse el alza
de precios efectuada a partir del 18 de abril de 2011 y el monto de los precios
cobrados antes de esa fecha. Dicha alza, multiplicada por el numero de pasajes
vendidos de cada tipo, permitiria determinar un limite méximo del beneficio econémico
obtenido por las requeridas debido a este acuerdo, debiendo descontarse del mismo
los costos que de todos modos habrian producido un incremento, aunque no
coordinado, en los precios de los pasajes, como podria haber sido la implementacion
del peaje y las alzas en el precio de los combustibles. En el presente caso no se
cuenta con informacion suficiente para hacer este ejercicio en forma precisa. Sin

embargo, a partir de los antecedentes disponibles en estos autos es posible efectuar
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una estimacion prudencial de dicho beneficio, la que se reflejara en el monto de la

multa que se impondra en la parte resolutiva de esta sentencia;

Septuagésimo primero. Que, asimismo, en relacion con la gravedad de la infraccion,
como ha sostenido reiteradamente este Tribunal, la colusion es la infraccion mas grave
en contra de la libre competencia, la que en este caso, ademas, se produce en un
sector -el transporte publico de pasajeros- altamente sensible para la poblacion, pues
se trata de un servicio esencial para que los habitantes de las ciudades de Copiapo y

Caldera puedan desplazarse;

Septuagésimo segundo. Que, por otra parte, no constan antecedentes de sanciones
aplicadas con anterioridad a las requeridas en esta sede, por lo que no puede

calificarselas de reincidentes;

Septuagésimo tercero. Que, en cuanto a la colaboracién prestada por alguna de las
partes a la FNE antes o durante su investigacion, si bien es cierto que dicho Servicio
no ha aportado ninguna informacion al respecto, no es menos cierto que Expreso
Caldera en su contestacion reconocio expresamente haber participado en acciones
coordinadas con sus competidores. Asimismo, se debe tener presente que dicha
requerida y Buses Caldera llegaron a un avenimiento con la requirente, en que
reconocieron los hechos indicados en el requerimiento y aportaron algunos
antecedentes probatorios, por el que la FNE rebajo su pretension de multa respecto de
éstas a 45 UTA;

Septuagésimo cuarto. Que considerando todo lo anterior, habida cuenta ademas
de que las participaciones de mercado de la requeridas son disimiles -pues la de
Casther, en términos de frecuencias de salidas, es el doble que la de las otras
requeridas-, y teniendo en cuenta también las conciliaciones logradas entre las
requeridas Expreso Caldera y Buses Caldera, por una parte, y la Fiscalia, por otra,
este Tribunal impondra a la requerida Casther una multa mayor que las que aplicara a

las primeras, segun se expresara en lo resolutivo de la presente sentencia;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1°, inciso segundo; 2°; 3°,
inciso primero y letra a); 18° N° 1); 22°, inciso final; 26° y 29° del Decreto Ley N° 211,y

en el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Civil,
SE RESUELVE,

1) ACOGER el requerimiento de fojas 62 interpuesto por la Fiscalia Nacional
Economica en contra de E. Alonso Castillo H. Compaiiia Limitada, el Sr. Cristian

Valdés Cabrera y Empresa de Transporte Caldera Sociedad Andnima, sélo en cuanto
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se declara que dichas empresas han incurrido en una colusién para alzar el precio de
los pasajes de sus servicios de transporte rural en la ruta Copiapo-Caldera en los

meses de abril y mayo de 2011, en infraccion del articulo 3° del D.L. N° 211;

2) IMPONER a E. Alonso Castillo H. Compafiia Limitada una multa a beneficio
fiscal ascendente a 60 UTA (sesenta Unidades Tributarias Anuales);

3) IMPONER al Sr. Cristian Valdés Cabrera una multa a beneficio fiscal

ascendente a 15 UTA (quince Unidades Tributarias Anuales);

4) IMPONER a Empresa de Transporte Caldera Sociedad Anénima una multa a

beneficio fiscal ascendente a 15 UTA (quince Unidades Tributarias Anuales); y,

5) NO CONDENAR en costas a las requeridas por no haber sido totalmente

vencidas.

Notifiquese y archivese en su oportunidad.
Rol C N° 248-13

Pronunciada por los Ministros Sr. Tomas Menchaca Olivares, Presidente, Sr. Enrique
Vergara Vial y Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez, y por los Sres. Radoslav
Depolo Razmilic y Jorge Hermann Anguita, en conformidad con lo dispuesto por el
articulo 79 del Cédigo Organico de Tribunales y 169 del Codigo de Procedimiento Civil.
No firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y acuerdo de la
sentencia, la Ministra Sra. Domper, por encontrarse ausente. Autorizada por la

Secretaria Abogada Srta. Carolina Horn Kupfer.
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