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Redefinicion art. 3 inciso
segundo, letra a) (==

Cartel duro
Otras conductas
Mo es necesario probar requieren probar
que la conducta confiere que el acuerdo
poder de mercado confiere poder de

mercado



ANTECEDENTES

INFORME UCL

"The high standard of proof for cartels, in view of the
requirement to prove market power, may also lower
the prnbahilitv of detection of cartels in Chile, thus
inviting for a more drastic consideration of deterrence
at the stage of setting fines with the inclusion of a
“deterrent factor’, as it is the case in the context of the
EU Commission’s Guidelines in setting fines for
competition law infringements"




INFORME UCL

"The high standard of proof for cartels, in view of the

reguirernent to prove market power, may also lower
the Erobabilitz of detection of cartels in Chile, thus

inviting for a more drastic consideration of deterrence
at the stage of setting fines with the inclusion of a
‘deterrent factor’, as it is the case in the context of the
EU Commission’s Guidelines in setting fines for
competition law infringements".



Redefinicion art. 31 1nc1so

ndo, letra a)

Previe a ba medificacién, se requeria probar gue el acuerdo
conferia pocher de mercadoa os competidons



Cartel duro

No es necesario probar
que la conducta confiere
poder de mercado



;Qué conductas?



Acuerdos o practicas
concertadas que
involucren a
competidores entre si,

/ y consistan en \

y 4
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Acuerdos o practicas
concertadas que
involucren a
competidores entre si,
¥ consistan en

"

- ; ! Afectar el
Fijar precios de Lirnitar Asignarse zonas resultado de
ventaode produccion Bruokos de procesos de

compra mercado licitacién

—_—

Previo a la modificacion, se requeria probar que el acuerdo
conferia poder de mercado a los competidores



T N\ TN

Fijar precios de yeees Asignarse zonas ficetare
Limitar resultado de
ventaode produccion o cuotas de procesos de
compra mercado licitacion

—

Previo a la modificacion, se requeria probar que el acuerdo
conferia poder de mercado a los competidores



Otras conductas
requieren probar
que el acuerdo
confiere poder de
mercado



Acuerdos o practicas
concertadas que,
confiriéndoles poder
de mercado a los
competidores,
consistan en

y 4

A



competidores,
consistan en

Determinar E}tiChilr a
condiciones de ac; ua _9510
comercializacion potenciales

competidores



Sede
Competencia




Sanciones

Nuevas
sanciones
exclusivas para

Aumento de
tope maximo
de multas a
beneficio fiscal

art. 26 letrac) -




ANTECEDENTES

INFORME LWL
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change from its current form fa fixed amount] to & percentage of the worldwide turmaver of the
infringing undartakings, far instanes, & percentage of 108, ag it de the exes inthe EU, UK, Germany and
France®

INFORME UCL

“With regard to the base from which to calculste the fine, thete are bwo options to use prodits as
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¥ ANTECEDENTES ©

INFORME UCL

"In view of the emphasis put on general and specific deterrence, Article 26 of the Decree Law 211 should
be amended in order to eliminate the current legal maxima of 20,000 UTAs and 30,000 UTAs for cartel
behaviour referred to in Article 3(a) of the Decree Law 211 (...). Indeed fines have proven too low in at
least two cases (pharmacies and Poultry). Ideally there should be no legal maximum where it is possible
to calculate the illicit gains or the competition law damage. As a second best, the legal maxirmum should
change from its current form (a fixed amount) to a percentage of the worldwide turnover of the
infringing undertakings, for instance, a percentage of 10%, as it is the case in the EU, UK, Germany and
France"

INFORME UCL

"With regard to the base from which to calculate the fine, there are two options: to use profits as
determined on a case-by-case basis as a base or to use proxies such as a proportion of the affected
commerce or the value of sales. The former, profit-based, approach may reflect the economic harm more
precisely, provided that the relevant data are available. The latter, turnover-based, approach may over-
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¥ X For i v, e, : o - 00 lﬂw .'ITI. at
least two cases {pharmames and Pr:-ultnr} Ideallv there shr:ruld be no legal maximum where it is possible
to calculate the illicit gains or the competition law damage. As a second best, the legal maximum should
change from its current form (a fixed amount) to a percentage of the worldwide turnover of the
infringing undertakings, for instance, a percentage of 10%, as it is the case in the EU, UK, Germany and
France',

INFORME UCL

"With regard to the base from which to calculate the fine, there are two options: to use profits as
determined on a case-by-case basis as a base or to use proxies such as a proportion of the affected

commerce or the value of sales. The former, profit-based, approach may reflect the economic harm more

recisely, provided that the relevant data are available. The latter, turnover-based, approach may over-
or underestimate the true economic harm, but has the advantage of greati',r enhancing administrability
and avoiding under-deterrence in cases in which the infringement causes real economic harm that is

difficult to quantify, such as harm of cartels in declining industries that aim at preventing future losses,
harm to innovation, or similar harm to competition”,

y

A




Aumento de
tope maximo
de multas a
beneficio fiscal
art. 26 letra c)



Aplica a todas las
conductas

y 4

P



Hasta una suma equivalente al
30% de las ventas del infractor
correspondientes a la linea de
productos o servicios asociada
a la infraccion durante el
periodo por el cual ésta se
haya extendido

Hasta el doble
del beneficio
economico
reportado por la
infraccion

En el evento de que no sea
posible determinar las ventas
ni el beneficio econdmico
obtenido por el infractor, el
Tribunal podra aplicar multas
hasta por una suma
equivalente a 60.000 UTA




Hasta una suma equivalente al
30% de las ventas del infractor
correspondientes a la linea de
productos o servicios asociada
a la infracciéon durante el
periodo por el cual ésta se
haya extendido



Hasta el doble
del beneficio
economico
reportado por la
infraccion



En el evento de que no sea
posible determinar las ventas
ni el beneficio economico
obtenido por el infractor, el
Tribunal podra aplicar multas
hasta por una suma
equivalente a 60.000 UTA



Previo a la modificacion, el tope
maximo era hasta una suma
equivalente a 20.000 UTA v, para el
caso del art. 3 letra a), hasta 30.000
UTA




Nuevas
sanclones
exclusivas para
carteles



Prohibicion
para contratar
conel Estadoy

adjudicarse

concesiones



Previo a la modificacion, no
existia una disposicion al
respecto
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Reforzamiento de la

delacion compensada

Se extiende el
beneficio a quienes
hayan "intervenido”
en la conducta vy no
solo a quien "ejecute”
la conducta

La FME puede
autorizar al delator a
divulgar la solicitud

de los beneficios de

delacidn compensada,

previo a que formule
el requerimiento u
ordene archivar los

La solicitud de
beneficios constituye un
hecho esencial
reservado, para los
efectos de la Ley de
Mercado de Valores

Tipo penal para
qguien se delate con
antecedentes falsos
con ¢l propasito de

perjudicar a otros
agentes economicos



ANTECEDENTES

INFORME EMGEL

2 Fortalecer la delacion compensada = tamblén lamada cooperaciin eficaz—, v ke programas de proteccion a
informantes (whistleblowingl, para potendar los sistemas de denuncias v auto— denuncias, que han demostrade
st N mecanisog eficaz para detectar y perseguir delitos scondmicos.

Es necasario fortalecer estes mecanismos. por madio de [.]

ii, La regulacidn adecuada de las siguientes materias
# Procedimisnto de entrega de informacidn por los admintstrados v resguardo de contfidencialicdasd.

s Establecimiento por loy de garantias de inmunidad o reduccidn de penas. segun of caso, para reducic
resgos de Incertidumbee de quben se auto denuncia

Esto supoi quie ¢itas garantias sean inchuse vinculantes para kos jueces pertinaentes.




{ ANTECEDENTES \

INFORME ENGEL
2. Fortalecer la delacion compensada —también llamada cooperacién eficaz—, y los programas de proteccion a

informantes (whistleblowing), para potenciar los sistemas de denuncias y auto— denuncias, que han demostrado
ser un mecanismo eficaz para detectar y perseguir delitos econdmicos.

Es necesario fortalecer estos mecanismos, por medio de: (...)

ii. La regulacién adecuada de las siguientes materias:
* Procedimiento de entrega de informacion por los administrados y resguardo de confidencialidad.
» Establecimiento por ley de garantias de inmunidad o reduccion de penas, segin el caso, para reducir
riesgos de incertidumbre de quien se auto denuncia.
Esto supone que estas garantias sean incluso vinculantes para los jueces pertinentes.

iii. ﬁ,segurar que la inmunidad o atenuacion de penas que se entregue se realice en los distintos ambitos
comprometidos (v.g. libre competencia y penal b




INC1U1 4AL1LLICL1LLOD UIC 1d
delacion compensada

Se extiende el
beneficio a quienes
hayan "intervenido"”
en la conducta y no
solo a quien "ejecute”

la conducta

La FNE puede
autorizar al delator a
divulgar la solicitud

de los beneficios de

delacidén compensada,

previo a que formule
el requerimienton
ordene archivar los
antecedentes

La solicitud de
beneficios constituye un
hecho esencial
reservado, para los

efectos de la Ley de
Mercado de Valores

Tipo penal para
quien se delate con
antecedentes falsos
con el propdsito de

perjudicar a otros
agentes economicos

El beneficio exime de la
multa v la disolucion de
personas juridicas, pero
no 52 extiende a eventual
indemnizaciones de

perjuicios

Beneficio se aplica
hasta el segundo
delator

Beneficiode
reduccion de multa
para el segundo
delator es el 50% de
la multa que, de otro
modo, se habria

solicitado



nido"
v no
scute”

ae 10s benericlos ae
delacion compensada,
previo a que formule
el requerimientou
ordene archivar los
antecedentes

hecho esencial
reservado, para los
efectos de la Ley de
Mercado de Valores

El beneficio exime de la
multa y la disolucién de
personas juridicas, pero
no se extiende a eventual
indemnizaciones de
perjuicios

Beneficio se aplica
hasta el segundo
delator

antece
con el
perju

agente

Beneficio de
reduccion de multa
para el segundo
delator es el 50% de
la multa que, de otro
modo, se habria
solicitado
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Competencia




CARTELES

Sede
Competencia

Sede Penal



Sede Penal
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Sede Penal

Se introduce
un nuevo tipo
penal

Aspectos

Sanciones procesales

:Qué conductas? / \ =
‘f §

P 'ﬂ;‘;‘} "":"."' X Inhabilitacitn absoluta
ETadn maXximo |-—_-
El quee cebebre u ardendé presictio maypor en g mmll':ural.en su grado —
celebrar, ejecute u A et grado minkwo maxime para epercer ¢
AFEARICE LN ADSOrTEs L R — cargo de director o
que invalucre a doso e by [29 wn dia a 10 afied perente de
miis cosnpetidones
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Se introduce
un nuevo tipo
penal



;Qué conductas?



El que celebre u ordene
celebrar, ejecute u
organice un acuerdo
que involucre a doso
mas competidores
entre si, para

. St L




graao ma

El que celebrl_a u ordene presidio ma

celet!rar. ejecuteu Al risnnaitvatiode grado m
organice un acuerdo S e

gue involucre ados o oy Bt (3yundia:

mas competidores
entre si, para

P

Fijar precios de Limitar Dividir, asignar o Afectar el
venta o de produccion repartir zonas o resultado de
compra 0 provision cuotas de procesos de

mercado licitacion



Sede Penal







luctas?

Presidioc menor en su

grado maximo a
presidio mayor en su
Al menos un ano de El'ad{} minimao
prisign efectiva
“Ley Emilia® —

(3 v un dia a 10 anos)

Sonciariaed
Andnims
acheria o nijeta
& NOrmas
eiptckiles

Inhabilitacion absoluta

temporal, ensugrado s i
maximo para ejercer el
cargo de director o
gerente de

La investigacion penal
sélo puede iniciarse por
querella del Fiscal
MNacional Economico.
Mo se admite ninguna

Pt TRt Rl Y



Sociedad

anonima
abierta o sujeta
a normas
especlales
/ Empresas del
Estado oen las

gue este tenga

/ participaciéon

absoluta

Asociacion
u grado — ool
jercer el

Ay N



Delacion

compensada
art. 63




ANTECEDENTES

COMISION ROSENDE

"La Comision observa- de manera unanime-
que el principal problema que posee el
programa en Chile y su poca efectividad
desde su implementacion, proviene del
hecho de que no provee de inmunidad penal
efectiva para las personas que se acerquen a
la FNE a delatar un cartel, luego la tnica
inmunidad que podrian optar es la de no
recibir multas por este hecho".




COMISION ROSENDE

"La Comision observa- de manera unanime-
que el principal problema que posee el
programa en Chile y su poca efectividad
desde su implementacion, proviene del
hecho de que no provee de inmunidad penal
efectiva para las personas que se acerquen a
la FNE a delatar un cartel, luego la unica
inmunidad que podrian optar es la de no
recibir multas por este hecho'.
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Primer delator

e

\




Deben ser
individualizados en el
Requerimiento de la FNE
y el TDLC debe haberlo
declarado exento de
responsabilidad penal




Debe proporcionar al
Ministerio Publico y al
tribunal competente los
mismos antecedentes
que previamente
entrego a la FNE



Debe prestar declaracion
en calidad de testigo y su
declaracioén se incorpora al
juicio oral

Le
[

ral



Juez de Garantia puede
privar de la exencion
cuando



/ 4

Legalmente citado, no
concurre, sin justa
causa, O se niega a

ratificar la declaracion

prestada ante la FNE



Faltar a la verdad
(206 CP)



N

Obstruye la
Investigacion
(269 bis CP)



Segundo delator = "

\




Debe proporcionar al
Ministerio Publico y al
tribunal competente los
mismos antecedentes
que previamente
entrego a la FNE




\

Se le rebaja en un grado la
pena determinada




— No se aplica el
cumplimiento efectivo

de la pena privativa de
libertad ("Ley Emilia")
Sl



Comparece ante el
Ministerio Publico y
el tribunal
competente a ratificar
la declaracion
prestada ante la FNE



Salvo, que el requerimiento
involucre unicamente a
dos competidores entre si y
que yva haya un primer
delator



Debe proporcionar al
Ministerio Piblico y al
tribunal competente los
mismos antecedentes
que previamente
entrego a la FNE

Previo a esta ley, habia dudas acerca de la
criminalizacién de la colusion




Sede Penal




Aspectos
procesales



Lauliiia
1grado
ercer el
“tor o

e

S

El Fiscal Nacional

£ S La FNE sdlo pued ;.
La investigacion penal . T g - Econdmico debe La decisidn de no
s6lo puede Iniciarse por interponer querella interponer querella .
Gipcalla dal Bineal una vez el TDLC haya cuando se trate de hechos interponer querella
: declarado la existencia que comprometieren debe ser fundada
Macional Econdmico. Al cavbal o la libr
Mo se admite ninguna iad fllﬂ'ﬂ Lo gravementg B
otra querella o sentencia Eadl":ll?ﬂ competencia en los
ejecutoriada.
denuncia, = mercados
La interposicidn de la .
guerella o la decision de no La querella debe El MP puede solicitar al Laacc
formularla debe tener lugar especificar si hubo TDLC alzar la reserva o prescribira
amas tardar en un plazode & autorizacién y/o mnfiflenc:alk_iad de 10 afios, ¢
meses, contado desde gue la ejercicio de :Ietermmadas piczas del - quese
sentencia definitiva del facultades duras bppiehimiar piig S Epcioniae
TDLC se encuentre utilizacion en el proceso definitiva

ejecutoriada. penal por s



La investigacion penal
sOlo puede iniciarse por
querella del Fiscal
Nacional Economico.
No se admite ninguna
otra querella o
denuncia.




ANTECEDENTES

COMISION ROSENDE

"Si se opta por establecer sanciones penales en la
legislacion de defensa de la competencia- especificamente
para sancionar las practicas de colusion- es entonces
fundamental que la facultad para requerir su aplicacién
se encuentre en manos del Fiscal Nacional Econdmico.
Ello no solo en cuanto se trata de un tema de alta
especializacion y complejidad, sino ademds, por cuanto
ello es necesario para que opere el mecanismo de la
delacién compensada, herramienta que en otras
economias ha probado ser altamente efectiva en la
deteccion de carteles”.




COMISION ROSENDE

"S1 se opta por establecer sanciones penales en la
legislacion de defensa de la competencia- especificamente
para sancionar las practicas de colusion- es entonces
fundamental que la facultad para requerir su aplicacion
se encuentre en manos del Fiscal Nacional Econémico.
Ello no sélo en cuanto se trata de un tema de alta
especializacion y complejidad, sino ademas, por cuanto
ello es necesario para que opere el mecanismo de la
delacion compensada, herramienta que en otras
economias ha probado ser altamente efectiva en la
deteccion de carteles”.




La FNE solo puede
interponer querella
una vez el TDLC haya
declarado la existencia
del cartel por
sentencia definitiva
ejecutoriada.




ANTECEDENTES

HISTORIA DELA LEY

"[Hlizo uso de la palabra el Fiscal Nacional del Ministerio
Publico, sefior Abbott, quien expresd que el Ministerio Pablico

se ha allanado en la discusion de esta iniciativa a no ejercer sus
atribuciones durante el lapso que dure el proceso infraccio:
previo, pues entiende que se trata de un asunto técnico que
deberia quedar en manos de las instancias mas especializadas,
Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo cuando ese proceso concluya
con una sentencia firme que verifique la existencia de un
acuerdo colusorio, es indudable que el érgano persecutor penal
puede v debe actuar, en cumplimiento de su finalidad
institucional, establecida en la propia Constitucion”

Comision de Constitucion 18 de mayo 2016




HISTORIA DELA LEY

"[H]izo uso de la palabra el Fiscal Nacional del Ministerio
Publico, sefior Abbott, quien expreso que el Ministerio Publico

se ha allanado en la discusion de esta iniciativa a no ejercer sSus
atribuciones durante el IaEso que dure el proceso infraccional

previo, pues entiende que se trata de un asunto técnico que
deberia quedar en manos de las instancias mas especializadas.
Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo cuando ese proceso concluya
con una sentencia firme que verifique la existencia de un
acuerdo colusorio, es indudable que el érgano persecutor penal
puede v debe actuar, en cumplimiento de su finalidad
institucional, establecida en la propia Constitucion"

Comision de Constitucion 18 de mayo 2016



Lauliiia
1grado
ercer el
“tor o

e

S

El Fiscal Nacional

£ S La FNE sdlo pued ;.
La investigacion penal . T g - Econdmico debe La decisidn de no
s6lo puede Iniciarse por interponer querella interponer querella .
Gipcalla dal Bineal una vez el TDLC haya cuando se trate de hechos interponer querella
: declarado la existencia que comprometieren debe ser fundada
Macional Econdmico. Al cavbal o la libr
Mo se admite ninguna iad fllﬂ'ﬂ Lo gravementg B
otra querella o sentencia Eadl":ll?ﬂ competencia en los
ejecutoriada.
denuncia, = mercados
La interposicidn de la .
guerella o la decision de no La querella debe El MP puede solicitar al Laacc
formularla debe tener lugar especificar si hubo TDLC alzar la reserva o prescribira
amas tardar en un plazode & autorizacién y/o mnfiflenc:alk_iad de 10 afios, ¢
meses, contado desde gue la ejercicio de :Ietermmadas piczas del - quese
sentencia definitiva del facultades duras bppiehimiar piig S Epcioniae
TDLC se encuentre utilizacion en el proceso definitiva

ejecutoriada. penal por s



westigacion penal
uede iniciarse por
ierella del Fiscal
ional Econdmico.

La FNE solo puede
interponer querella
una ver el TDLC hava
declarado la existencia
del cartel por

El Fiscal Macional
Econdmico debe
interponer querella
cuando se trate de hechos
fgue comprometieren
gravemente la libre
competencia en los
mercados

ft?: ;t::;ferﬁ: Euna sentencia definitiva
denuncia. ejecutoriada.
La interposicion de la

querella o la decisién de ne
formularla debe tener lugar
a mdis tardar enun plazode &
meses, contado desde que la
sentencia definitiva del
TDLC ee encuentre
ejecutoriada.

La querella debe
especificar sl hubo
autorizacion yio
ejercicio de
facultades duras

El MP puede solicitar al
TDLC alzar la reservao
confidencialidad de
determinadas piezas del

expediente para su
utilizacién en el proceso

penal

La decisién de no
interponer querella
debe ser fundada

La accidn penal
prescribird en el plaza de
10 anos, contado desde
que s encuentre
ejecutoriada la sentencia
definitiva pronunciada
por el TDLC



CARTELES

Sede
Competencia

Sede Penal



OPERACIONES D
CONCENTRACION

Previo a la reforma, no existia mencion expresa a las operacioncs de
concentracidn, lo que generaba incertidumboe. 5e analizaban mediante procescs

e conbenchosos anbe o TOLC v & travds de la Guda de Operacianss de LR
Comoen iraciom de la FNE.




OPERACIONES DE
CONCENTRACION

Previo a la reforma, no existia mencion expresa a las operaciones de
concentracion, lo que generaba incertidumbre, Se analizaban mediante procesos
no contenciosos ante el TDLC y a través de la Guia de Operaciones de
Concentracion de la FNE.

AT . Dasrerchios el hspecios
: L : notifscante weedimentale
R = Régimen obligatoria v 5 - q WL procedimontales
efinician de Operaciin preventive segin wmbales ; ! | i |
l.'Ii' Concentracion i - o



)PERACIONES DI
'ONCENTRACIO!

Previo a la reforma, no existia mencion expresa a las operaciones de
concentracion, lo que generaba incertidumbre. Se analizaban mediante procesos
no contenciosos ante el TDLC y a traves de la Guia de Operaciones de

Concentracion de la FNE.

- : ol Derechos del
FOCasC I TR DD ..V:.. nntif] I:ﬁrlrﬁ
= i i

-

. Régimen abligatorio y
n preventivo segiin umbrales
- Y =
ril' 1 S SEa— ... _—aa



ANTECEDENTES

COMIZHIN ROSENDE

"En riseatro ads Lat emprescs Iederessidas on desarrollar un procesa de fushian no
miin galmenie oblighdis 3 corqullar soema de L viahislad de dEcha
operackin anle o TILC, no cbstanke o oual, asumen o riespo de gos en oo
desarreils de fsin la FME & un tevesen eon UR inberds lapitima realice mns
eohaiiy 8] manckanads aibanal Es provess b paralizscisn insadises ds 1a
operaciin conadiads hadta qee @ migme TDLE ¥ b Corte Sigeeitd resuevan
serea Jde dicha Fuskdn represnla ana amenars & la compelendla, con lis
mhimnmﬂhmvﬂmipﬂ;mlmmhﬂmhhh
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THFORME OCDE

“La prircipal conslusidn de este infarma e que el actual régimen de
control de operaciones de concenlrackin

elemendos dave para an eficaa

conde coieeniracione, Las principales ramooes de la

piruackin actual e Chibs foi: 15 TAs di diepoaicions lagals pora al

contral de eoncenkrasiones, |a careneia de ersierios jurisdiceionales

clarcd, ol qué &l control esté sugetd & procedimberitos gersrales

antlmoncpclics gue ma foeren disefiades paca fales fines v la

usercia e faoultedes eapecilicas enine la FNE v el TDLCS
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COMISION ROSENDE

"En nuestro pais las empresas interesadas en desarrollar un proceso de fusién no
estan legalmente obligadas a consultar acerca de la viabilidad de dicha
operacion ante el TDLC, no obstante lo cual, asumen el riesgo de que en el
desarrollo de esta la FNE o un tercero con un interes legitimo realice una
consulta al mencionado tribunal. Ello provoca la paralizacion inmediata de la
operacion consultada hasta que el mismo TDLC y la Corte Suprema resuelvan
acerca de dicha fusion representa una amenaza a la competencia, con los
consecuentes costos que ello involucra para sus impulsores. Por otro lado, la

evidencia indica que el Emcedimientn de consulta Buede tomar un tiemgo
considerable -alrededor de un ano- lo que parece excesivo'"

'ME OCDE COMISI

ual han puesto importante costos de tres

"Qa actima mia nuactra cictama artiial




para sus impulsores. Por otro lado, la

_de consulta puede tomar un tiempo
e parece excesivo'.

COMISION ROSENDE

"Se estima que nuestro sistema actual de control de fusiones presenta una serie de
deficiencias, relacionadas principalmente con la falta de certeza de las empresas
involucradas, acerca de las etapas y plazos a cumplir para que la operacion sea aprobada.
(...) En caso de acordar medidas de mitigacion con la FNE, no hay certidumbre que el
alcance de las medidas acordadas sea aceptado por el TDLC. Incluso, si hay acuerdo con
la FNE, la operacion queda expuesta a que terceras partes, que posean un interés
legitimo en la misma, actien de modo oportunista, deteniendo la fusion. Finalmente, la
evidencia nos indica que las fusiones revisadas por los organismos de libre competencia

pueden tomar en promedio cercano a ocho meses hasta el pronunciamiento del TDLC, a
lo cual hay que sumar entre cuatro y seis meses mas en la Corte Suprema, en caso que

exista apelacion”.

MIE OCDE

nforme es que el actual régimen de

& # &
wnitramaAan farvrarno l‘qﬂ trancornaranma



O ATEASA EEALT & AT AR ETEAELT W] RT R AL & WA A W R . e w

llevar a cabo su investigacion de la pueden tomar en promedio cercano a oct

surable a la sociedad respecto de todas lo cual hay que sumar entre cuatro y sei
mpetitivas que escapan al analisis'. exista apelacién”
INFORME OCDE

"La principal conclusiéon de este informe es que el actual régimen de
control de operaciones de concentracion carece de transparencia,

seguridad juridica y Eredictibiliclad, elementos clave para un eficaz

sistemna de control de concentraciones. Las principales razones de la
situacion actual en Chile son: la falta de disposiciones legales para el
control de concentraciones, la carencia de criterios jurisdiccionales
claros, el que el control esté sujeto a procedimientos generales
antimonopolios que no fueron disenados para tales fines y la
ausencia de facultades especificas entre la FNE y el TDLC".
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evidencia indica que el procedimiento
considerable -alrededor de un ano- lo que

INFORME OCDE

"Las fallas del sistema voluntario actual han puesto importante costos de tres
tipos: (i) La inseguridad del sistema, incluidos la duracién y el riesgo de
procedimientos de analisis sucesivos de la FNE, TDLC vy/o la Corte Suprema, los
que han demostrado ser costosos para todas las partes involucradas, incluidas las
Partes, terceros, 1a FNE v los consumidores afectados; (ii) una parte sustancial de
los recursos de la Division de Fusiones y Estudios de la FNE se gastan en
monitorear la informacion publica para detectar operaciones, ya sea ex ante o ex
post, que puedan requerir analisis , y en recopilar informacion adicional de las
Partes (a menudo reacios), para poder llevar a cabo su investigacion de la
concentracion; (iii) hay un costo inconmensurable a la sociedad respecto de todas
las concentraciones potencialmente anticompetitivas que escapan al analisis".

INFOR?
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Definicion de Operacion
de Concentracion

que sean previamente independientes entre 5,
cesen en su independencia en cualguier émbito
e sz actividades, madiante algpuna de las
sigudentes vias




Se entendera por operacion todo hecho, acto o
convencion, o conjunto de ellos, que tenga por
efecto que dos o mas agentes econdmicos que no
formen parte de un mismo grupo empresarial y
que sean previamente independientes entre si,
cesen en su independencia en cualquier ambito
de sus actividades, mediante alguna de las
siguientes vias

;Queseen
"agente ecs







:Queé se entiende por
‘agente econdmico"?

e o



Toda entidad, o parte de
ella, cualquiera sea su
forma de organizacion
juridica o aun cuando

carezca de ella, que ofrezca
o demande bienes o
Serviclos



El conjunto de

activos tangibles o
intangibles, o ambos,
que permitan ofrecer
o demandar bienes o

Serviclios



égimen obligatorio y

oreventivo segun umbrale




COtISEH ROSENDE

‘I ircorporacion de esta iima allernativa GStema
obtigatorio o mdvto de comealtal en nuETo pall & s
de nn emgaer e “umbrakes” Gue definen | procede 6 no
La comsulta. permibiria aleanzar gn maneg mis etigents

Eli tames £ terminss de agilidad v
pertidyimibire del proceso de consulla, como dn ko relativg al
e di recanks pot il de ke argaribames & clgo de
cautzlar por la competencla en ks mercados. Aquellas
rnpresss bajn o mmbmal ohilgaterio, pedrian acogrrse
wolurtariasrerde a L consiaiia. con el propdsito de acceder
A LML TRATyeoT rteds fumicdica”

e ianr b ||:|r.|JI|H & Ll

ANTECEDENTES

IIFOERMAE O
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COMISHIN ROSENDE

Tabe bicer pressnie que b [ndernalionl  Competiion
Ketwork propone que ol mecanksnn para deierminas el
umbral_para_las netificaciones de fusiones debe obedecer
criterios clargs ¥ cuantificables, quee no se presten en mingln
sentide a malinterpretacionds. Lusgs recomiends que s¢ aseel
yolumen del negecio. va sea medido en los activos o en ks
‘wenkas como criterio objetivo. Como elemplos de criterios que
na son ficflments coantificaldes [y por ko danio no el
recomendable Laar) son as participacianes de mereado o
edechos polenciales de la trarsacchie




COMISION ROSENDE

"la incorporacion de esta ultima alternativa (sistema
obligatorio o mixto de consulta) en nuestro pais, a través
de un esquema de "umbrales" que definen si procede o no
la consulta, permitiria alcanzar un manejo mas eficiente
de estas operaciones. Ello tanto en términos de agilidad y
certidumbre del proceso de consulta, como en lo relativo al
uso de recursos por parte de los organismos a cargo de
cautelar por la competencia en los mercados. Aquellas
empresas bajo el umbral obligatorio, podrian acogerse
voluntariamente a la consulta, con el propdsito de acceder
a una mayor certeza juridica"




COMISION ROSENDE

"Cabe hacer presente que la International Competition
Network propone que el mecanismo para determinar el
umbral para las notificaciones de fusiones debe obedecer
criterios claros v cuantificables, que no se presten en ningun
sentido a malinterpretaciones. Luego recomienda que se use el
volumen del negocio, ya sea medido en los activos o en las
ventas como criterio objetivo. Como ejemplos de criterios que
no son facilmente cuantificables (y por lo tanto no seria
recomendable usar) son las participaciones de mercado o
efectos potenciales de la transaccion”.




obligatorio o mixto de consulta) en nuestro pais, a traveés MNETWOTE propone Jque el Mecanising para AETErTminar €1

de un esquema de "umbrales” que definen si procede o no umbral para las notificaciones de fusiones debe obedecer
la consulta, permitiria alcanzar un manejo mas eficiente criterios claros y cuantificables, que no se presten en ninguin
de estas operaciones. Ello tanto en términos de agilidad y sentido a malinterpretaciones. Luego recomienda que se use el
certidumbre del proceso de consulta, como en lo relativo al volumen del negocio, ya sea medido en los actives o en las
uso de recursos por parte de los organismos a cargo de ventas como criterio objetivo. Como ejemplos de criterios que
cautelar por la competencia en los mercados. Aquellas no son facilmente cuantificables (y por lo tanto no seria
empresas bajo el umbral obligatorio, podrian acogerse recomendable usar) son las participaciones de mercado o

voluntariamente a la consulta, con el propdsito de acceder

St efectos potenciales de la transaccion'.
a una mayor certeza juridica

INFORME OCDE

"Una reforma al control de concentraciones representa para Chile una oportunidad de reflexionar v determinar el alcance de la orbita
de evaluacién de las operaciones de concentracion potencialmente daninas. Para tal fin, debe encontrar el balance entre el deseo de
revisar la totalidad o la mavyoria de las operaciones potencialmente dani la posibilidad de administrar los procesos de analisis a
un _costo razonable, para todos los invelucrades. El resultado debe consistir en el establecimiento de criterios objetivos, claros y
transparentes a la luz del panorama general de su economia y capacidades”.

= S




Umbral conjunto

La suma de las ventas en Chile de los agentes
economicos que proyectan concentrarse,
haya alcanzado, durante el ejercicio anterior a
aquel en que se verifica la notificacion,
montos iguales o superiores al umbral
establecido mediante Resolucion del Fiscal
Nacional Economico




Umbral individual

En Chile, por separado, al menos dos de los
agentes econdmicos que proyectan
concentrarse hayan generados ventas, durante
el ejercicio anterior a aquél en que se verifica la
notificacion, por montos iguales o superiores al
umbral establecido por Resolucion del Fiscal
Nacional Economico.



La ley senala la
forma en que se
calculan las ventas,
segun la naturaleza
de la operacion de
concentracion




Operaciones que ' g
no igualen o

superen los
umbrales




Notificacion voluntaria,
en la medida que la
operacion no se hava
perfeccionado al
momento de la
notificacion




Cuando estas
operaciones no sean
notificadas
voluntariamente, la
FNE puede instruir
Investigacion de oficio
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-

NOTIFICACION

ific}

N



;Quién notifica?




/

Conjuntamente, los
agentes que hayan
tomado parte en la
operacion de
concentracion






FNE



N\ /

Antecedentes que se
acompanan

—
: \




Antecedentes
necesarlios para
identificar la
operacion de que se
trata

y 4



Antecedentes
necesarios para
identificar a los agentes
economicos que toman

’ parte en la misma y su
grupo empresarial



\ Antecedentes que

permitan evaluar
preliminarmente los
eventuales riesgos a
la competencia de la
operacion



\

Declaracion de las
partes en que
indiquen que, de
buena fe,
pretenden llevar a
cabo la operacion
que se notifica



Otros antecedentes
que detalle el
Reglamento que se
dictara (Ministerio
de Economia)



Efectos




Da 1nicio al
- procedimiento
investigativo ante la
FNE



Se suspende el
perfeccionamiento de
la operacion hasta que

se encuentre firme la
resolucion o sentencia
que ponga término
definitivo al
procedimiento



égimen obligatorio y

oreventivo segun umbrale
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ANTECEDENTES

INFORME OCDE

*Primero, Chile debe adoptar un procedimiento especificamente disefiade para el
control de operaciones de concentracidn, el que debiera constar de dos fases: En la
primera etapa (Fase | iera evaluar obar (con o sin condiciones) las

raciones de concentracion no problematicas, v en la segunda etapa (Fase [I) se
dEfEa Eaiua:r aﬁuz!!és Eral:innu aue re?%g una revision mae a fondo,

dada su complejidad yv/o los ries para la competencia involucrados en las mismas.
La revision de la Fase II, puede dar lugar a la aprobacion de la operacion, a la
imposicién de condicienes o a la prohibicién de la misma. Las Facultades de
analisis pudieran ser asignadas de conforridad a las siguientes opeiones:

» Opcion 1: Fase [ con la FHE v Fase [l con el TDLC;

- Opcién 2 Fase Lv Fase Il con la ENE, v una revision udicial de la decision de la
FNE por el TDLC mer.‘liame una irnuugmciﬁn Esta opcién puede mejorar la

cia d en el £

INFORME OCDE

“Las reglas de control de concentraciones deben incluir un

mediante la cual se analice el impacto de
la operacidn sobre la competencia. La Ley de Competencia de
Chile prohibe cualguier acto que tenga o pueda tener efectos
anticompetitivos, pero no dice nada sobre €] estandar con el
cual tales efectos son analizados, En la aplicacién practica, la
FME % el TDLC han adoptado un criterio de andlisis basado en
el estandar de reduccion sustancial de la competencia o

Substantial Lessening of Competition test (). Este estandar, sin
embargo, debiera establecerse en la ley"




/ ANTECEDENTES

INFORME OCDE

"Primero, Chile debe adoptar un procedimiento especificamente disefiado para el
control de operaciones de concentracion, el que debiera constar de dos fases: En la
primera etapa (Fase I) se debiera evaluar v aprobar (con o sin condiciones) las
__;_}eramnnes de concentracion no problematlcas v en la segunda etapa (Fase II) se
debiera evaluar aguellas operaciones que reguieran una revisién mas a fondo,
dada su complejidad y/o los ries para la competencia involucrados en las mismas.
La revision de la Fase II, puede dar lugar a la aprobacion de la operacion, a la
imposicion de condiciones o a la prohibicion de la misma. Las Facultades de
analisis pudieran ser asignadas de conformidad a las siguientes opciones:

» Opcion 1: Fase I con la FNE y Fase Il con el TDLC;

« Opcion 2: Fase I y Fase Il con la FNE. v una revision judicial de la decision de la
FNE por el TDLC mediante una impugnacion. Esta opcion puede mejorar la

eficacia v la oportunidad en el proceso de analisis'.

INFORME OCDE

"Las reglas de control de concentraciones deben incluir un

estandar sustantivo mediante la cual se analice el impacto de
la nfmeracrian enhre la eomnetencia Ta [ ev de Comnetencia de



O-Ecir.:'m 2: Fase 1y Fase Il con la FNE, v una revision judicial de la decisién d
FNE por el TDLC mediante una impugnacion. Esta opcion puede mejora

eficacia y la oportunidad en el proceso de analisis".

INFORME OCDE

"Las reglas de control de concentraciones deben incluir un
estandar sustantivo mediante la cual se analice el impacto de
la operacion sobre la competencia. La Ley de Competencia de
Chile prohibe cualquier acto que tenga o pueda tener efectos
anticompetitivos, pero no dice nada sobre el estandar con el
cual tales efectos son analizados. En la aplicacién practica, la
FNE v el TDLC han adoptado un criterio de analisis basado en
el estandar de reduccion sustancial de la competencia o
Substantial Lessening of Competition test (...). Este estandar, sin

embargo, debiera establecerse en la ley".




Procedimiento FN

Silencio adminkstrativo: Oporacién aprobada en
Jos términes ofrecides por e netificante

Aprobar con s medides
ofrecidas por el notificante

caso de ser aprobada pura v simplemente o con medidas ofrecidas por el notificante

Iﬁuniumdiul Plazn de 30 diaa . Piazo de 940 dias . I
FASE1 FASE 2
Aprobar purd ¥
simplemnents
I H.l.mdtiﬂdiul ]
| Aprobar oon bas medidas
e —— ; afrecidas por el notificante
CTRONCS ¥ PIesenitar uma
incompleta musmva netificacian |
Silencio administratino:
Sisnicho smindstrativo: Operacian se entiende aprobada on
Matificaciin se conidera completa los téTmines ofrecidos por el

noetificante, incluyendo las medidas
que date hubiera propueso




Notificacion

Plazode 1

._

Dia1l




Yo e e b b R Ve Lil-il.

Notificacion caso de s

I Plazo de 10 dias Pl:
Dia1l |
Admisibilidad de

la notificacion.
Resolucion de
inicio




AUILLLISIDLIIIUdU UE
la notificacion.
Resolucion de
1nicio

Plazo de 10 dias

o—0—)

Plazo para enmendar
errores y presentar una
nueva notificacion

Notificacion
incompleta

e epilapiialy.




iIncompleta

i ———

Silencio administrativo:
Notificacion se considera completa

nueva notificacion




Extender la investigacion a FASE 2, por un maximo
estime que la operacion notificada puede reducir sust
caso de ser aprobada pura y simplemente o con medic

e 10 dias Plazo de 30 dias .
FASE 1

Admisibilidad de
la notificacién.
Resolucion de
1nicio

Plazo de 10 dias

o—0—)
| |



|
o>

Aprobar con las medidas
ofrecidas por el notificante

Pr
reduc
Extender la investigacion a FASE 2, por un maximo de 20 dias adicionales cuando
estime que la operacion notificada puede reducir sustancialmente la competencia en
caso de ser aprobada pura y simplemente o con medidas ofrecidas por el notificante
s Plazo de 30 dias . Plazo de 90 dias
‘ FASE 1 FASE 2
isibilidad de
otificacion.

solucion de
inicio

o Plazo de 10 dias . !




o>

Aprobar con las medidas
ofrecidas por el notificante

® )



Aprobar puray
simplemente




Procedin

Silencio administrativo: Operacion aprobada en
los términos ofrecidos por el notificante

o>

Aprobar puray



|
o>

Aprobar con las medidas
ofrecidas por el notificante

Pr
reduc
Extender la investigacion a FASE 2, por un maximo de 20 dias adicionales cuando
estime que la operacion notificada puede reducir sustancialmente la competencia en
caso de ser aprobada pura y simplemente o con medidas ofrecidas por el notificante
s Plazo de 30 dias . Plazo de 90 dias
‘ FASE 1 FASE 2
isibilidad de
otificacion.

solucion de
inicio

o Plazo de 10 dias . !




I Prohibir cuando concluya qu

» operacién cuenta con aptitud ;

reducir sustancialmente la comp:

o

‘ Pla

SE 2, por un maximo de 20 dias adicionales cuando
da puede reducir sustancialmente la competencia en
plemente o con medidas ofrecidas por el notificante

(o plazo indicado en la
Resolucion
correspondiente)

I Plazo de 90 dias . l
FASE 2
Aprobar puray
simplemente

-

Aprobar con las medidas
ofrecidas por el notificant



operacion cuenta con aptitud para
reducir sustancialmente la competencia

¢

X Plazo de 10 dias
en I
te Recur

(o plazo indicado en la
Resolucion
correspondiente)

S . ,

Aprobar puray
simplemente
i



- ———)

Aprobar puray
simplemente

® >




o 4

Aprobar con las medidas
ofrecidas por el notificante




©=»

Silencio administrativo:
Operacion se entiende aprobada en
los términos ofrecidos por el
notificante, incluyendo las medidas
que éste hubiera propuesto



Prohibir cuando concluya que la
operacion cuenta con aptitud para
reducir sustancialmente la competencia

B i

Plazo de 10 dia

Rec

(o plazo indicadoen la

Taaalewal e



ndo concluya que la
enta con aptitud para
almente la competencia

Plazo de 10 dias . !

g Recurso de revision especial
0 indicado en la
Resolucién ante El TDLC

respondiente)

-0

bar pura y
plemente
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Derechos del
notificante




notificante

Derecho a solicitar

Derecho a ser

Derecho a manifestar su

al Fiscal Nacional informade de los riesgos opinidn respecto de la

Econdémico que le que la operacién pueda Derecho a siempre UPEHI_:J‘:I“- los ar;l:ecedenltes
suministre producir antes de dictar ser oido T e S
informacion cualquier decision en i i

respecto del curso
de la investigacion

Dereche a proponer
las diligencias
investigativas que
estime pertinentes

Fase1oFase 2

Derecho a proponer
medidas de mitigacion,
por escrito, sin que
constituyan, en caso
alguno, un
reconocimiento de la
existencia de riesgos

informacion suministrada
por sl mismo

Derecho a interponer
recurso de revision
especial en contrade
la resolucion que
prohiba una
operacion, ante el
TDLC



e que la operacion pueda Derecho a siempre operacion,

- producir antes de dictar ser oido ?Eﬁ;ﬁid;
L cualquier decisién en ing :
rep informaci

L Fase 1o Fase 2 por
cion

Derecho a proponer :
medidas de mitigacion, Derecho a IntEI'Pl?!'lEI'
Derecho a proponer recurso de revision

por escrito, sin que

, las d.lllg?nmas constituyan, en caso especial en F?ntra de
investigativas que alguno, un la resolucion que
estime pertinentes S

P reconocimiento de la prohiba una

operacion, ante el

existencia de riesgos
TDLC



Aspectos
procedimentales




Publicidad




La resolucion que
ordene el inicio de la
investigacion debe
ser publicada



En Fase 1 el expediente
es reservado para
terceros. El notificante
tiene acceso,
protegiendo los datos
confidenciales de
terceros



En Fase 2, el
expediente se
transforma en

publico



—

— Facultades de la
FNE

—

\

-




Convenir con otros servicios
publicos y organismos del
Estado vy organismeos piblicos
extranjeros u organizaciones

Lk internacionales, la
Sﬂllﬂlta_]'ila transferencia electrdnica de
colaboracion de / informacion no secreta o
cualquier b
funcionario de —
organismos o Facultades de la
servicios publicos FNE
Celebrar convenios
\ con servicios publices,
universidades;
agenciasu otros
/ organismos
Requerir or?amslmus
eXiranyeros
antecedentes de ]
organismos y
servicios publicos

Requerir de los
organismos técnicos del

Estado los informes que
estime necesarios v
Solicitar contratar los servicios de
informacion y peritos o técnicos
antecedentes a Llamar a declararo
particulares pedir declaracién por.

escrito



Intervencion
de terceros

/) =y \




No pueden notificar

Pueden aportar antes
dentro de un plazode
20 dias contado desde
que se publicaen la
web la resolucion que
extiende el plazo vy que
da inicio a la Fase 2

Quienes hayvan
aportado antecedentes,
pueden intervenir en la
audiencia publica ante
el TDLC, llevada a cabo
con ocasion del recurso

de revision especial



Comunicacliones,
solicitudes y
notificaciones a
las partes



notificaciones a
las partes

Por correo
electrénico o
cualquier otro
medio electronico
idoneo



Suspension




Por regla general los plazos
no se suspenden, salvo de
comun acuerdo y si el
notificante ofrece medidas
de mitigacion



Revision

/ N

y




Solo procede contra
resoluciones que —
prohiban la operacion



Se interpone ante el
TDLC dentro de 10
dias contados desde la
notificacion que
prohiba la operacion

d

11



Solo puede
iInterponerlo el
notificante



Interpuesto el recurso,
el TDLC ordenara al
Fiscal Nacional
Econdmico remitir el
expediente y citara a
audiencia publica



N

Audiencia publica en
60 dias desde la recepcion
del expediente.
Pueden intervenir el
recurrente, el Fiscal
Nacional Economico y
quienes hubieran aportado
antecedentes a la

SO, : e
Investigacion

al



El TDLC dictara sentencia
confirmando o revocando
la resolucion dentro de
plazo de 60 dias contados
desde la audiencia publica




En contra de la sentencia del
TDLC no procede recurso alguno,
a menos que hubiese
condicionado la aprobacion al
cumplimiento de medidas
distintas a las contempladas en la
ultima propuesta realizada por
las partes. Procede recurso
reclamacion por las partes o el
Fiscal Nacional Econdémico



Conductasy
sanciones &




ANTECEDENTES

INFORME OCDE

A% gaciones comprendidas en la

a las previstas ra C ucta

{..), debiendo poner énfasis en la obstruccion o

violacidn de las normas de control de concentraciones como  tal,

independienternente de si la operacién es por o anticompetitiva, () Tales

sanciones y penalidades serfan particularmente relevantes para los casos en que

las partes de una operacion que deba ser notificada omitan hacerlo, la

perfeccionen estando ésta suspendida, incurmplan las condiciones a las que se

haya sujetado la operacidn, o en los casos en que las partes de una operacidn, o
incluso terceros, proporcionen informacion incompleta o inexacta”,




A AL N 4L LiuaNovlals Aldal N 1 Aa\J

INFORME OCDE

"Un sistema efectivo de control de concentraciones debe incluir sanciones o

medidas de apremio por el incumplimiento de las obligaciones comprendidas en la

ley. Estas sanciones deben ser distintas a las previstas para conductas
anticompetitivas en general (..), debiendo poner énfasis en la obstruccion o

violacion de las normas de control de concentraciones como tal,
independientemente de si la operacion es por o anticompetitiva. (..) Tales
sanciones y penalidades serian particularmente relevantes para los casos en que
las partes de una operacion que deba ser notificada omitan hacerlo, la
perfeccionen estando ésta suspendida, incumplan las condiciones a las que se
haya sujetado la operacion, o en los casos en que las partes de una operacion, o
incluso terceros, proporcionen informacion incompleta o inexacta”.




Incumplimiento de la
obligacion de notificar
una operacion que supera
los umbrales




Sancion de 20 UTA
($10.000.000
aproximadamente) por
cada dia de atraso desde
el perfeccionamiento de
la operacion



Perfeccionamiento de
una operacion
notificada




Perfteccionamiento
de una operacion
prohibida




Incumplimiento de
las medidas de
mitigacion bajo las
cuales se aprobo la
operacion




Entrega de
informacion falsa
al notificar la
operacion




Modificacion o
término de los actos,
contratos, convenios,

sistemas o acuerdos

que sean contrarios
al DL 211

Muodificacion o disolucion de
las sociedades, corporaciones
v demas personas juridicas
derecho privado que hubieren
intervenido en los actos,
contratos, convenios, sistemas
o acuerdos contrarios a al DL

211

Multas




Entrada en
vigencia

90 dias después de publicada la ley
en el Diario Oficial el Fiscal
Nacional Econémico debe definir
los umbrales de notificacion. Tras
ello, 6 meses después entrara en
vigencia el nuevo sistema de
control de operaciones de
concentracion



OPERACIONES D
CONCENTRACION

Previo a la reforma, no existia mencion expresa a las operacioncs de
concentracidn, lo que generaba incertidumboe. 5e analizaban mediante procescs

e conbenchosos anbe o TOLC v & travds de la Guda de Operacianss de LR
Comoen iraciom de la FNE.




I FISCALIA
NACIONAL I}.I_::E‘R_.-HI?IGF}JEI;'E r_l:
ECONOMICA CARTELES CONCENTRACION,

L

UNA NUEVA LEY DE
COMPETENCIA

—— -——

Analisis de las
modificaciones legales

ATEIBUCIONES DE
PROMOCION DE LA

INTERLOCKING Y FNE
PARTICIPACIONES
MINORITARIAS
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S

INTERLOCKING Y
PARTICIPACIONES
MINORITARIAS




ANTECEDENTES

Bl Do

Loyl L] 5 Lim
im i o AT d, i BRI
i del el gahcticna qu 8 k] ntetrariefil sl sl el nLki
cosmines b fadTiveled, sk g

1 Byl o e gL i v e g Sencdat e nmmhiﬂhmlmwmwﬂu Lhe oppetenity

INFCEME FIE PARTICIPACIONES MINORITARIAS ¥ DIRECTORES COMUNES EMTRE
EMPRESAS COMPETIDOREAS

"La normativa chilena de libre competencia no presenta impedimenta algune para cantrolar b constitucién
de irterbsekings v In sdouisicién de participactonis mineritarias entre sfprecs competidors, en b medida
en que bos thesgos de dichas conducias superen s poalbles efidencias, E1 articula 31 del DL 211 e exige
e Jos actos aniiConspeitivos tengan la forma die un “acuerde’. provengan de una cmpresa que detfenta una
“posickin dominants” o generen un “cambic de cantrel” A falta e norma que los prohiba expresamente. b
obetante, la FNE estard obligads & demosirar que los riesgos generados por este tipe de vinaules son
relovanies. Misniras que en algunes mencados su bajs entidad poede Bevar § 1a Flecatia a no intervenir.
peiorizandn atras conductas, en mercados concentrades o deblese gor diflcll demostrar que sue Thegas
SUpETan Con Crete E‘Iulm.lm eficiencia que bes pm'dl imputar. Ceteris paribus, :ﬂﬂ ﬁﬂgh:n Eln-
\ ] . T ot (T -

simple paraletizme, ehiliga a L;. adopeidm de estrategias preventivas que, en el Lu:wphm Dueden resultar
mis comto-clicienies que una persecucion ¥ represiin crleia de Dicitos ouyos dafios va s han materializade’



INFORME ENGEL

"Control de vinculos entre empresas competidoras. Si bien se encuentran
en discusion importantes avances en politicas pro competencia, se estima
necesario adoptar practicas que a nivel internacional son cada vez mas
comunes. En particular, se propone:

i. Prohibir que empresas que compiten tengan directores comunes'.

INFORME FNE PARTICIPACIONES M



INFORME MICHAEL E. JACOBS

"Section 8 of the Clayton Act prohibits a person from serving as
either a director or a board-elected or -appointed officer of two or
more corporation that are direct cnmEeﬁtitnrs with one another.
Importantly, section 8 has been interpreted as establishing a per se
prohibition, so that no anticompetitive effect need be shown to
establish a violation. The purpose of this approach is to 'nip in the bud
incipient violations of the antitrust laws by removing the oppotunity

or temptation to such violations through interlocking directorates".

TARIAS Y DIRECTORES COMUNES ENTRE



Control de vinculos entre empresas competidoras, 5i bien se encuentran
a0 discusion importantes avances en politicas pro competencia, se estima
wecesario adoptar practicas que a nivel internacional son cada vez mas
-omunes. En particular, se propone:

i. Prohibir que empresas que compiten tengan directores comunes’.

either a director or a board-elected or -appointed officer of two ar
more corporation that are direct competititors with one another.
Importantly, section 8 has been interpreted as establishing a per se
prohibition, so that no anticompetitive effect need be shown to
establish a viclation. The purpose of this approach is to ‘nip in the bud
incipient violations of the antitrust laws by removing the oppotunity

or temptation to such vislations through interlocking directorates™.

INFORME FNE PARTICIPACIONES MINORITARIAS Y DIRECTORES COMUNES ENTRE
EMPRESAS COMPETIDORAS

"La normativa chilena de libre competencia no presenta impedimento alguno para controlar la constitucion
de interlockings y la adquisicion de participaciones minoritarias entre empresas competidoras, en la medida
en que los riesgos de dichas conductas superen sus posibles eficiencias. El articulo 3(I) del DL 211 no exige
que los actos anticompetitivos tengan la forma de un “acuerdo’, provengan de una empresa que detenta una
“posicion dominante” o generen un “cambio de control”. A falta de norma que los prohiba expresamente, no
obstante, la FNE estara obligada a demostrar que los riesgos generados por este tipo de vinculos son
relevantes. Mientras que en algunos mercados su baja entidad puede llevar a la Fiscalia a no intervenir,
priorizando otras conductas, en mercados concentrados no debiese ser dificil demostrar que sus riesgos
superan con creces cualquier eficiencia que les pueda imputar. Ceteris paribus, estos vinculos entre
competidores aumentan los riesgos de coordinacion, lo que en mercados con _pocos actores pueden ser

bastante altos. La dificultad de deteccién de los carteles, su lesividad y la imposibilidad de sancionar el
simple paralelismo, obliga a la adopcion de estrategias preventivas que, en el largo plazo, pueden resultar
mas costo-eficientes que una persecucion y represion celosa de ilicitos cuyos dafios ya se han materializado’.



ATRIBUCIONES DE
PROMOCION DE LA




Estudios de
Mercado

Se agrega una nueva
facultad de la FNE de
realizar estudios sobre la
evolucion competitiva de
los mercados



ANTECEDENTES

INFORME OCDE SOBRE ESTUDIOS DE MERCADO

"Las agencias debieran tener facultades legales para
llevar a cabo estudios de mercado vy emitir
recomendaciones para tratar cualquier obstaculo al
correcto funcionamiento de los mercados que puedan
identificar. Esta facultad debiera estar sefialada

claramente en la ley que determina su rol, deberes y
responsabl es

(.) Por ello, recomendamos que la legislacion
competente en Chile y Costa Rica debiera ser

reformada para introducir una disposicion clara gue
permita a las agencias de competencia llevar a cabo

estudios de mercado y emitir recomendaciones para
remover mafquier obstaculo al funcionamiento

eficiente de los mercados estudiados.




Expediente de
Recomendacion
Normativa

Se agrega una nueva facultad de la FNE, que
permite proponerle al Presidente de la Repuiblica la
modificacion o derogacion de preceptos legales o
reglamentarios que estime contrarios a la libre
competencia, y la dictacion de preceptos legales o
reglamentarios cuando sean necesarios para
fomentar la competencia o regular el ejercicio de
determinadas actividades econémicas que se
presten en condiciones no competitivas.

Deben ser a proposito de una investigacién o
estudio sobre la evolucion competitiva de los
mercados



Dictar
instrucciones

Se agrega una nueva
facultad de la FNE para
dictar instrucciones, a
las que deberd sujetarse
en el ejercicio de sus
atribuciones



FISCALIA
NACIONAL
ECONOMICA

iGracias!




o, Ley N° 20.945
Modificacion Sustancial a la
Ley de Competencia

Felipe Irarrazabal Ph.
Seminario Universidad de Chile
8 de septiembre de 2016
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