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TRIBUNAL DE DEFENSA “ FISGALIA
NACIONAL
16 SEP 2016 ECONOMICA

EN LO PRINCIPAL: Formula Requerimier-toge?l—“c“m;asta Terminal
Internacional S.A. y otras; EN EL PRIMER OTROSI: Acompafia version electronica;

EN EL SEGUNDO OTROSI: Designa receptores judiciales; EN EL. TERCER OTROSI:

Personeria, patrocinio y poder.

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

FELIPE IRARRAZABAL PHILIPPI, FISCAL NACIONAL ECONOMICO, en
representacion de la Fiscalia Nacional Econdmica (en adelante “FNE”), ambos
domiciliados para estos efectos en calle Huérfanos N° 670, piso 8, comuna y ciudad
de Santiago, al Honorable Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (en adelante
"H. TDLC" u “H. Tribunal"), respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°,2° 3° 18, 19 y siguientes, y 39
del Decreto Ley N° 211 (en adelante “DL 211%); en el Dictamen N° 1045/1998 de fecha
21 de agosto de 1998 (en adelante “Dictamen N° 1045”) y en el Dictamen N°
1208/2002 de fecha 20 de junio de 2002 (en adelante “Dictamen N° 1209"), ambos
pronunciados por la Honorable Comisién Preventiva Central {(en adelante “CPC™); y
fundado en los antecedentes de hecho, derecho y econémicos que a continuacién
expondré, formulo Requerimiento en contra de las siguientes personas juridicas (en
adelante las "Requeridas"):

I. ANTOFAGASTA TERMINAL INTERNACIONAL S.A. (en adelante “ATI"), sociedad
del giro portuario, representada legalmente por su gerente general, don Cristian Wulf
Sotomayor, ingeniero civil industrial, ambos domiciliados para estos efectos en calle
Manuel Antonio Matta N° 1.839, oficina 701, comuna y ciudad de Antofagasta;

Il. INVERSIONES PUNTA DE RIELES LIMITADA (en adelante “Punta Rieles"),
sociedad del giro ferroviario, representada legalmente por don Mauricio Ortiz Jara,
ingeniero comercial, ambos domiciliados para estos efectos en calle Bolivar N° 255,
comuna y ciudad de Antofagasta, v,

lIl. SAAM PUERTOS S.A. (en adelante “SAAM"), sociedad del giro portuario,
representada legalmente por su gerente general, don Yurik Diaz Reyes, ingeniero
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comercial, ambos domiciliados para estos efectos en calle Hendaya N° 60, piso 8,
comuna de Las Condes, ciudad de Santiago.

El Requerimiento tiene por objeto que este H. Tribunal declare que las Requeridas han
infringido el articulo 3° inciso primero del DL 211 al haber incumplido la obligacién
impuesta en el parrafo 3.5 N° 3 del apartado XIIl del Dictamen N° 1045 y en los
numerales 6 y 7 del Dictamen N° 1209, ambos pronunciados por la CPC, al no enajenar
el exceso de participacién accionaria que tienen Punta Rieles y SAAM en ia
congcesionaria ATI; incumplimiento que ha tendido a impedir, restringir y/o entorpecer
la competencia en el mercado de provision de servicios portuarios basicos ofrecidos
en los frentes de atraque de puertos de uso publico de la Regién de Antofagasta, al
traspasar ios umbrales de integracion vertical definidos en tales regulaciones.

Como el H. Tribunal bien conoce, los Dictamenes N° 1045 y N° 12087 impusieron una
serie de obligaciones de caracter estructural para los concesionarios de los frentes de
afraque, sus accionistas y usuarios relevantes, estableciendo limites a la integracién

vertical de estos lltimos con los accionistas de las sociedades concesionarias.

Sin embargo, y pese a lo ordenado por la CPC, Punta Rieles y SAAM (en adelante las
“Accionistas Requeridas”), habiendo traspasado los limites de integracion vertical en
la concesionaria ATI, no procedieron a enajenar oportunamente ni han enajenado al
dia de hoy, su participacion accionaria excesiva en ATI, ni tampoco ésta tltima ha
procedido a dicha enajenacion, estando todas ias Requeridas obligadas a hacerlo en
la forma y plazos establecidos en los dictamenes mencionados anteriormente.

Lo anterior, justifica que el H. Tribunal imponga a cada una de las Requeridas las
multas que se solicitan en el petitorio de esta presentacién, y acceda a las demas
peticiones que ahi se formulan, con expresa condena en costas,

! Los Dictamenes N° 1045 y N° 1200 se pronunciaron por la CPC en las causas sobre “Solicitud de las
Empresas Portuarias sobre aplicacién de los Arts, 14 y 23 de la Ley N° 19.542", Rol N° 102-98, y
“Solicifud de la Empresa Portuaria de Antofagasta”, Rol N° 202-02, respectivamente,
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1.- HECHOS QUE FUNDAN EL REQUERIMIENTO

A.- Antecedentes generales relativos a la Empresa Portuaria del Puerto de
Antofagasta, la concesionaria del Frente de Atraque N° 2 y sus usuarios

1. La Empresa Portuaria de Antofagasta (en adelante “EPA”), en su calidad de
empresa estatal operadora del Puerto de Antofagasta, tiene a su cargo la
administracion, explotacion, desarrollo y conservacion de dicho puerto y de todos sus
frentes de atraque, detentando ademas la prerrogativa de entregar tales actividades a
terceros por medio de concesiones portuarias?. Ast fue que en el afio 2003 ATI se
adjudic la concesion del Frente de Atraque N° 2 del Puerto de Antofagasta por un
periodo de 30 afios, bajo un esquema monooperador?,

2. Con relacién a la concesionaria AT, ésta es una sociedad anénima sujeta a las
normas de las sociedades anénimas abiertas cuyo giro exclusivo, de conformidad a
las exigencias contenidas en la Ley N° 19.542 que Moderniza el Sector Portuario
Estatal (en adelante la “Ley N° 19.542"), es el desarrollo, mantencion y explotacion del
Frente de Atragque N° 2 del Puerto de Antofagasta?.

3. Desde el punto de vista de su participacién accionaria, AT tiene tres accionistas, a
saber: (j) Grupo Empresas Navieras S.A. con un 35% del capital accionario; (ii) SAAM,
titular de un 35% del capital accionario; y (jii) Punta Rieles, con el 30% de la
participacion accionaria. Cabe sefialar que las dos Cltimas accionistas —requeridas en

2 Todas estas facultades se encuentran reconocidas en la Ley N° 19.842. Adicionalmente se debe tener
presente que, en virtud del articulo 14 de la misma ley, la asignacién de la administracion, explotacion,
desarrollo y conservacién de un frente de atraque a un tercero sélo puede efectuarse a través de una
coencesidn portuaria.

% El sistema monooperador es el "sistema de operacion portuaria en que la movilizacién de la carga en
el frente de atraque es realizada por una tinica empresa de muellaje”. El articulo 23 de la Ley N° 19.542
establece como norma general para el uso de frentes de atraque el sistema de multioperador, Sin
embargo, el Directorio de la EPA, para llevar a efecto {a licitacion de la concesion del Frente de Alrague
N® 2 del Puerto de Antofagasta bajo un esquema monooperador, debid solicitar informe a la CPC
conforme al Inciso segundo del mencionado articulo 23. Fue de este modo que la CPC pronuncié el
Dictamen N°® 1209 que sirve de sustento al presente Requerimiento.

4 El artleulo 14 inciso tercero N° 1 de Ia Ley N° 19.542, al regular las concesiones portuarias, establece
que los concesionarios deberan constituirse como sociedad anénima dentro de los noventa dlas
siguientes a la fecha de adjudicacion de la concesidn, cualquiera que sea el nimero de sus accionistas,
de giro exclusivo, y se regiran por las normas de las sociedades anénimas abiertas. Su objeto exclusivo
debera ser el desarrollo, mantencion y explotacién del frente de atrague respectivo.



estos autos— se encuentran “relacionadas” al formar parte del Grupo Empresarial
Luksic?.

4. Por su parte, hacen uso del Puerto de Antofagasta diversos usuarios que intervienen
en los distintos eslabones del transporte de carga por via maritima, dentro de los
cuales es posible mencionar, a tltulo meramente ejemplar, los siguientes:
exportadores, importadores, compafiias navieras, consignatarios, embarcadores,
fletadores, porteadores, transportistas multimodales y agentes de naves.

5. Ahora bien, para los efectos de determinar los sujetos obligados por las resfricciones
impuestas en los Dictdmenes N° 1045 y N° 1209, debe ponerse especial atencién en
aquellos usuarios que movilizan elevados volimenes de carga a través del Frente de
Atraque N° 2, Especificamente, dentro de estos usuarios se analizara la situacién de
aquellos que se encuentran relacionados con las Accionistas Requeridas, esto es, la
Compafifa Sudamericana de Vapores S.A. (en adelante *C8AV"), relacionada a
SAAM, y Antofagasta Railway Company PLC Agencia en Chile (en adelante "FCAB"),
relacionada a Punta Rieles.

6. Respecto de CSAV, cabe seifialar que con fecha 15 de febrero de 2012 Quifenco
S.A., directamente y a través de algunas de sus filiales, adquirid el 37,44% del capital
de la naviera y se transformé en su controlador legal®. Del mismo modo, Quifienco S.A.

5 El articulo 96 de la Ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores dispone que un Grupo Empresarial “ss
el conjunto de entidades que presentan vinculos de tal naturaleza en su propiedad, administracién o
responsabilidad crediticia, que hacen presumir que la acluacién econémica y financiera de sus
integrantes estd guiada por los intereses comunes del grupo o subordinada a éstos, o que existen
riesgos financieros comunes en los créditos que se les olorguen o en Ia adquisicién de valores que
emiten”. Dada la definicion precedente, y de acuerdo a la letra ¢) del artlculo 96 de la ley antes
mencionada, la Superintendencia de Valores y Seguros ha determinado la calidad de Grupo Empresarial
del conglomerado empresarial conocido como Grupo Luksic. Sobre el particular:
http./fwww.svs.cliportal/principal/605/w3-propertyvalue-18651.himl [Fecha de [a consulta: 15 de
septiembre de 2016)

% De acuerdo al hecho esencial presentado por CSAV a la Superintendencia de Valores y Seguros, de
fecha 15 de febrero de 2012, “[...] Quifienco S.A., directamente, Y a lravés de sus filiales Inmobiliaria
Norte Verde S.A. e Inversiones Rio Bravo S.A., quedd como titular de 3.264.041.231 acciones de CSA v,
las que representan el 37,44 de su capital suscrito y pagado, siendo, de acuerdo a los Articulos 97 y 88
de la Ley de Mercado de Valores, el controlador legal de CSAV". Adicionalmente, de acuerdo a
informacién del mismo sitio web antes indicado, dentro de los 12 mayores accionistas de CSAV se
encuentra Quiiienco S.A., Inversiones Rio Bravo S.A. e Inmobiliaria Norte Verde S.A. (filiales de
Quifienco S.A.)Ver.
http://www.svs cl/institucionalimercados/entidad.php?mercado=V&rut=90160000&aru o=&tipoentidad
=RVEMI&row=AABbBQABWAAAASZAAJ&vig=Vi&eontrol=svs&pestania=25 {Fecha de la consulta; 15
de sepliembre de 2016),




ejerce el control de SAAM a través de Sociedad Matriz Saam S.A. y Saam S.A. Por
tltimo, debemos sefialar que Quifienco S.A. es de propiedad del Grupo Luksic.

7. Por otro lado, la accionista Punta Rieles es controlada por el usuario FCAB a través
del dominio del 99,99% de su capital accionario. FCAB es la agencia en Chile de
Antofagasta Railway Company PLC, quien a su vez es filial de Antofagasta PLC.
Finalmente, Antofagasta PLC también es de propiedad del Grupo Luksic.

8. Por lo expuesto, se concluye que (i) los usuarios FCAB y CSAV se encuentran
relacionados a las accionistas de ATI, Punta Rieles y SAAM, respectivamente; y {ii)
adicionalmente, todas las sociedades mencionadas en los parrafos precedentes se
encuentran relacionadas a través de su controlador comun, esto es, el Grupo Luksic.

9. Con una finalidad meramente ilustrativa, la figura N° 1 da cuenta de la relacién entre
SAAM - Punta Rieles y CSAV - FCAB, respectivamente; y a su vez, de la relacion de

todas estas empresas con su grupo controlador.

Figura N° 1
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Fuente: Elaboracién propia en base a (i) respuesta de Quifienco S.A. a Oficio Ordinario N° 918 de
fecha 21 de julio de 2015, dentro de la investigacién Rol N° 239016, e (i) informacién obtenida del
sitio web de la Superintendencia de Valores y Seguros.



B.- Regulacion aplicable a la concesionaria ATI, sus accionistas y a los usuarios
“relevantes” del Puerto de Antofagasta

10, Con motivo de la licitacion de la concesién del Frente de Atraque N° 2 del Puerto
de Antofagasta, que fue adjudicado a AT! en el arfio 2003, la EPA debié solicitar informe
preventivo a la CPC respecto de las condiciones bajo las cuales se deberia llevar a
efecto esta licitacién, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 14 y 23 de la Ley N°
19.542,

11. Asl, con fecha 20 de junio de 2002 la CPC emiti6 el Dictamen N° 1209 que, en lo
que importa para los efectos del presente Requerimiento y con la sola excepcion de

su numeral octavo’, hizo suyas todas las disposiciones contenidas en el Dictamen N°
10458,

12. Dentro de [as condiciones establecidas por la CPC en los dictamenes
mencionados, se encuentra la restriccion al grado de integracidn vertical que un
usuario portuario calificado como relevante —o alguna de sus personas relacionadas—
pudiese llegar a tener en la sociedad concesionaria del puerto donde presta sus
servicios, para evitar la comision de practicas de caracter anticompetitivas que dejen
a empresas mas pequefias en situacion de desventaja estratégica.

13. Sobre el particular, puede sefialarse que una caracteristica del mercado portuario
que funda las restricciones establecidas en los dictdmenes mencionados es Ia falta de
transparencia en términos de informacion. Las condiciones de tiempo y espacio en que

7 Bl numeral octavo del Dictamen N° 1209 es del siguiente tenor: “Las reglas de integracién horizontal
y vertical referidas precedentemente tendrdn vigencia durante todo el plazo de la concesion. Con todo,
luego de transcurrido el plazo consignado en el numeral 9 del Dictamen N® 1045, esio es, cinco afios
contados desde fa suscripcién de los contratos de concesién que se efectuaron en relacion a los puertos
de la Quinta y Octava Regiones, y a objeto de, en su momentlo, examinar fa situacién sobre integracion
de manera global, es decir, analizando lo ocurrido en la Segunda, Quinta y Octavas Regiones, el
concesfonario que se adjudique Ia licitacion a que llame la EPA, podré requerr su modificacién a la
Empresa Portuaria de Antofagasta, la que sélo podré proceder en este sentido, previo informe de Ia
Comisién Preventiva Central o del organismo al que se hayan fraspasado sus facullades”.

8 El Dictamen N° 1045 fue emitido por la CPC con fecha 21 de agosto de 1998, y vino a dar respuesta
a [a solicitud de las Empresas Portuarias de Valparalso, San Antonio y Talcahuano-San Vicente que
pretendlan concesionar algunos de sus frentes de atraque bajo un sistema monooperador, La
importancia de este dictamen estd dada por el hecho de establecer las bases de una serie de
dictamenes e informes pronunciados posteriormente sobre la materia; sefialando un catélogo de
obligaciones tanto estructurales como conductuales para los concesionarios de los frentes de atraque,
sus accionistas y usuarios relevantes.



se prestan los servicios son, generalmente, desconocidas para todos los actores y
dificilmente se puede recurrir a prestadores alternativos. Lo anterior genera incentivos
para el administrador del puerto a controlar la disponibilidad de éste con miras a
obtener ventajas en mercados alternativos y asi privilegiar a sus relacionadas por
sobre ofras empresas que participen aguas arriba o aguas abajo.

14. Adicionalmente, los mecanismos con los que cuenta el operador portuario para
discriminar son mdltiples y no sélo se reducen al manejo de precios sino que también
incluyen “[...] ineficiencia operativa en la nave o la carga (velocidades bajas y refraso
en el tramite de la documentacion) [...] manejo de éreas de acopio y de otros recursos
escasos en los puerfos en beneficio de empresas relacionadas” entre otros?, Entonces,
dadas las diversas estrategias a través de las cuales se puede concretizar la
discriminacion de competidores, es que estos riesgos resultan plausibles y, por tanto,
deben ser mitigados mediante el establecimiento de condiciones estructurales.

15. En la especie, el numeral séptimo del Dictamen N° 1209 establece un limite

porcentual a la participacion accionaria de los usuarios relevantes en ATI:

“El confunto de usuarios relevantes no podré poseer més de un
40% del capital, ni més del 40% del capital con derecho a voto, ni

derechos por méas del 40% en las utilidades de la sociedad
concesionaria [...J'.

16. Como se desprende de la lectura del parrafo recién transcrito, la determinacion y
caracterizacion de un usuario como “relevante” deviene en fundamental. En razén de
lo anterior, el numeral séptimo del Dictamen N° 1209 establece los supuestos que
deben concurrir para definir a un “usuario relevante”, al sefialar:

“[...] las personas que por si o en conjunto con sus personas
relacionadas, efectien, contraten o intervengan bajo cualquier

® Dentro de los mecanismos de discriminacion, ademés del manejo de precios, el Dictamen N° 1045
destaca los siguientes: *[...] (d) deficiencias en la calidad de servicio a navieras no relacionadas
{horarios, contenedores en mal estado); (e) establecimiento de requeritmientos administrativos
discriminatorios; (f) acceso previo a informacion privilegiada, ya que si bien la informacién debe hacerse
publica, es posible anticipar discriminadamente su entrega lo que conslituye una clara ventaja para

navieras relacionadas y (g) establecimiento de exigencia adicionales a naves de lerceros
{remolcadores) {...J".



modalidad en el transporte de carga por via marifima, sea como
empresas navieras, exporfadores, importadores, consignatarios,
embarcadores, fletadores, portadoras, fransportistas multimodales,
agentes, corredores, forwarders, o a cualquier otro titulo o
modalidad, (i) con méds de un 15% del tonelaje de carga maritima
movilizada en la region, o (ii) con més del 25% del tonelaje de carga
maritima movilizado por medio del frente de atraque objeto de Ia
concesion. Siun usuario (por sf o en conjunto con sus relacionadas)
participare a varios titulos, seré considerado usuario relevante si
supera los porcentajes referidos en razén de su participacién a
cualesquiera titulos de la misma naturaleza [...J.

17. Respecto de la periodicidad con que deben efectuarse los célculos indicados y la
obligacién de comunicarlos a EPA, el numeral séptimo dispone que:

“[...] Los porcentajes a que se refiere este nimero se calcularan al
31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre
respecto del perfodo de 12 meses anterior a cada una de esas
fechas y se informarén por la sociedad concesionaria a la Empresa
Portuaria dentro de los 30 dias siguientes [...J'.

18. Finalmente, para los efectos de determinar el calculo de los porcentajes
previamente mencionados, el Dictamen N° 1209 establece que la participacion que las
accionistas puedan tener en ATl tiene la misma relevancia que las que sus relacionadas
puedan tener en ella:

‘[...] Para los efectos de los porcentajes méximos referidos en los
nimeros precedentes, al porcentaje de propiedad, voto o utilidades
que tengan directamente en la sociedad concesionaria sus
accionistas, se agregara la participacion total que posean en la
propiedad, volo o ulilidades de la concesionaria sus personas
relacionadas [...J'.



19. Por ofro lado, para el completo entendimiento del numeral séptimo del Dictamen
N° 1209, se debe tener presente lo establecido en el numeral 3.5 del apartado XIII del
Dictamen N° 1045 en relacion con la incorporacion en los estatutos de ATI de la
obligacién de enajenar, dentro del plazo establecido, que nace para los accionistas en
caso de configurarse un exceso de participacion:

"[...] Los estatutos de las sociedades concesionarias incorporaran
la regla de que si uno o un conjunto de accionistas de la sociedad
concesionaria (incluyendo sus respectivas personas relacionadas)
Supera los limites de participacion referidos en el numero 1)
precedente (exceso de participacion), tales accionistas deberén
proceder a la enajenacién dentro de 3 meses del exceso de
participacion de la manera que tales accionistas acuerden en los
pactos que celebren [...J"

20. Ahora bien, no sélo los accionistas de AT| son obligados en caso de configurarse
un exceso de participacion, sino que tal obligacion se extiende al Directorio de ATl —sin
extinguir la de los accionistas—, en la forma y los plazos regulados:

“{...] oforgéndose en fodo caso poder irrevocable al directorio de la
sociedad concesionaria para proceder a la enajenacién del exceso
de participacion a promata de sus respectivas participaciones por
medio de una bolsa de valores si transcurridos 45 dfas desde que
se produjo el exceso de participacién, éste no hubiere sido
enajenado”.

21. Es mas, los estatutos de AT! asi lo confirman, al contener en su articulo vigésimo
tercero el poder irrevocable para enajenar el exceso de participacién que establece el
Dictamen N° 104510;

“[...] los accionistas otorgan poder irrevocable al Direclorio de la
sociedad para que éste dé cumplimiento a las condiciones que

1° Los estatutos de AT, de fecha 21 de enero de 2003, contienen esta clausula en cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo 4.4. numeral 4 del apartado Xill del Dictamen N° 1045.
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establece o establezca la Honorable Comisién Preventiva Central
en lo que se refiere a los méaximos de participacién, especialmente
las contenidas en el Dictamen mil doscientos nueve ya referido, asi
como fambién, en lo que fuere aplicable, en el Dictamen mil
cuarenta y cinco ya citado”.

22. En definitiva, determinado que uno o més usuarios del Frente de Atrague N°® 2
tienen el caracter de “relevante”, y superados los porcentajes de participacion de los
accionistas relacionados a elios en la sociedad concesionaria, dichos accionistas
deben enajenar, dentro de los 3 meses siguientes de ocurrido el exceso, su
participacién excesiva en la propiedad de la concesionaria; obligacién que es
extensible a la sociedad concesionaria en atencion al poder irrevocable conferido a su
Directorio para proceder a dicha enajenacién en los plazos y formas indicados en los
dictamenes.

C.- Los hechos que dan cuenta del incumplimiento imputado a las Requeridas

(i} Las Accionistas Requeridas Punta Rieles y SAAM han excedido los limites de
integracién vertical en ATI contenidos en los Dictamenes N° 1045 y N° 1209

23. Tal como se ha expuesto, SAAM y Punta Rieles son accionistas de la
concesionaria ATl y ambas son empresas relacionadas en atencién a su controlador
comun, el Grupo Luksic. A efectos de determinar si las Accionistas Requeridas han
superado los limites de integracién vertical, resulta necesario constatar si SAAM vy
Punta Rieles, a fravés de sus relacionadas CSAV y FCAB respectivamente,
adquirieron el caracter de “usuarios relevantes” de acuerdo a la definicion indicada en
los Dictamenes N° 1045 y N® 1209.

24. En primer lugar, respecto del usuario relevante CSAV —relacionado a SAAM- esta
Fiscalia, a través de la fiscalizacién llevada a cabo, corrobord que la naviera tuvo la
calidad de “usuario relevante” para las fechas 31 de diciembre de 2012 y 31 de marzo
de 2013. Lo anterior en atencién a que las cargas movilizadas por CSAV fueron
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superiores al 25% del total de carga movilizada en el Frente de Atraque N° 2 del Puerto
de Antofagasta para cada uno de esos periodos?!.

25. La siguiente tabla da cuenta de los porcentajes de carga reseiiados en el parrafo
precedente hasta diciembre de 2015:

Tahla N°1: Carga movilizada por CSAV a través de ATl en los periodos indicados.

Carga movilizada por

Fis[;-:,‘ziltl:itz1Zt:?:{';}n‘2 (tonggﬁzé) 3 (gﬂtlllaﬁgé) CSAV (en tongladas)

en la conceslén (%)
31-dic-12 807.261 2,550.826 31,65%
31-mar-13 655.268 2,485,536 26,26%
30-Jun-13 667.264 2.512.521 22,58%
30-sep-13 608.221 2.855.281 21,30%
31-dic-13 5B63.303 2,861.611 15,68%
31-mar-14 560.374 2,822,631 19,85%
30jun-14 571.178 2,774,889 20,58%
30-sep-14 549,322 2.660.635 20,65%
31-dic-14 450.078 2.434.591 18,49%
31-mar-15 453.724 2432151 18,66%
30-jun-15 400,524 2,292 405 17,47%
30-sep-15 374.677 2.130.619 17,59%
31-dic-15 394.671 2272177 17.37%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion entregada por ATL.

26. En segundo lugar, también se determiné que FCAB —relacionada a Punta Rieles—
tuvo, constantemente, la calidad de “usuario relevante” en el periodo de fiscalizacién
comprendido entre diciembre de 2012 y mayo de 2016.

27. Sobre el particular, debe sefialarse que la calidad de usuario de FCAB viene dada
por el importante rol que tiene en la importacién de insumos para la mineria y
exportacion de minerales, a través de sus servicios “integrales” de transporte
terrestre’ entre los yacimientos mineros y el Puerto de Antofagasta. En efecto, dentro

1 En efecto, a partir de lo informado por AT se determing que entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre del afio 2012, |a naviera CSAV transportd un 31,65% del total de carga movilizada por el frente
en el mismo periodo. Adicionaimente, entre el 1 de abril de 2012 y el 31 de marzo de 2013, la misma
naviera transportdé un 26,26% del total de carga movilizada en la concesién para el mismo intervalo
temporal. De este modo, en las fechas de fiscalizacion 31 de diciembre del afio 2012 ¥ 31 de marzo de
2013, los porcentajes de carga movilizada fueron de 31,65% ¥ 26,26%, respectivamente.

12 | as fechas de fiscalizacion establecidas en el Dictamen N® 1209 corresponden a las siguientes: 31
de marzo, 30 junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre.

3 Las toneladas reportadas corresponden al promedio de carga transportada para los Gltimos 12 meses
a la fecha de la Fiscalizacién. Es decir, la medicién hecha el 31 de diciembre de 2012 es el promedio
mensual transportado entre el 1 de enero de 2012 y [a fecha anterior.

4 Cabe destacar que FCAB no sélo presta servicios de transporte terrestre a través de su ferracarril,
sino que también a través de camiones que son operados por su relacionada FCAB TRAIN Transportes
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de los servicios que FCAB presta a diversos clientes se encuentran aquellos
denominados “puerta a puerta™®, en virtud de los cuales la comparifa ferroviaria se
encarga de toda la cadena logistica de transporte terrestre, incluyendo los servicios de
embarque y/o desembarque a nave, segtin corresponda’®,

28. Por lo demas, la calidad de FCAB como usuario del Puerto de Antofagasta ha sido
reconocida por la misma EPA al momento de efectuar la presentacion que dio inicio al
procedimiento no contencioso que decanto en la dictacion del Dictamen N° 1209 -al
reconocer que un transportista efectivo podria participar en el transporte maritimo?7-,
asi como también lo ha sido por el H. Tribunal en su Informe N° 11 de fecha 20 de
marzo de 201418,

Integrados. Sobre el particular; hitp://www.fcab.cllempresas/train/ [Fecha de la consulta; 15 de
septiembre de 2016].

5 A modo meramente ejemplar, puede sefialarse que existe un contrato entre FCAB y una minera en
virtud del cual el ferrocariil se obligs a prestar servicios de transporte de catodos de cobre que dicha
minera “despache desde los recintos de su propiedad |[...] hasta los Puertos de Antofagasta y/o
Mejiltones, incluyendo su almacenamiento, preparacién para estiba a barcos y embarque a través
de dichos puertos [...J'; reguléndose minuciosamente, en un anexo del referido contrato, todo el
procedimiento en virtud del cual FCAB —definido en dicho instrumento como porteador— debe proceder
a preparar los embarques, despachar a puerto el mineral a expertar y cargar la nave respectiva. En
idéntico sentido, en declaracién prestada ante Fiscalia Nacional Econdmica, un ejecutivo de otra minera
que ha contratado los servicios de FCAR sefialé “DECLARANTE: E! contrato nuestro de ferrocarril
considera un patio de acopio, como te coments, y un embarque por Antofagasta, y en esa farifa hay un
valor integral que cubre el embargue. O sea, ahf no tenemos Ia relacion directa con puerto, sino que Ia
cubre el conirato de ferrocamit [...J'. A modo de prevencion, todos los énfasis realizados en esta cita v
los siguientes han sido efectuados por esta parte,

18 De acuerdo al sitio web de FCAB, ésta “...] busca ser un aporie efectivo en la creacién de valor para
sus clientes, por medio de una interesante variedad de servicios de carga, que incluyen transporte,
almacenamiento, transferencia y embarque o desembarque a nave, En los procesos de exportacion e
importacion, FCAB realiza los trémites y manejo de documentacion ante las autoridades
correspandientes. Sobre esta base, los clientes def grupo disponen de una oferta integral, segura,
confiable y eficiente, que resuslve foda la loglstica de produccién e insumos, bajo una modalidad puerta-
puerta o entre sus instalaciones y los puertos [...J' [Fecha de |a consulta: 15 de septiembre de 2016].
17 Refiriéndose a Ja fundamentacién de las reglas de limitacion a Ja integracion vertical propuestas en
Su presentacion de fecha 22 de abril de 2002, en la causa no contenciosa Rol N°® 202-2002, |la EPA
sostuvo “[...] ruego tener presente, en consectencia, que las limitaciones propuestas —restricciones a
la integracion vertical- persiguen proteger precisamente los intereses de empresas parlicipantes en el
transporte marftimo (sea como navieras, exportadoras, importadoras, embarcadores, consignalarios o
transportistas efectivos) porque evitan que el terminal licitado sea fributario de sélo algunos tsuarios
en pefuicio o desventaja de los ofros".

'8 Sobre este punto, el H. Tribunal estimé que “en cuanto a fa solicitud de la FNE de incorporar
expresamente deniro del conceplo de usuario relevante a las empresas de fransporte de carga lerrestre,
en especial, los ferrocarriles, este Tribunal lo estima innecesario atendida fa definicion amplia de
usuario relevante, la que incluye a dichas empresas al mencionar dentro de aquellos a los fletadores,
porteadores y los operadores de transporte multimodar’. La solicitud a que hace referencia el parrafo
recién transcrito, de fecha 4 de noviembre de 204 1, fue del siguiente tenor: “En base a lo disculido, esta
Fiscalla estima necesario, tal y como Io hiciera presente en olras ocasiones, que en la evaluacion gue
haré 8.8. respecto de la solicitud de Ja Consultanie para modificar las reglas de restriccion vertical, se
pondere lo establecido en el Dictamen N° 1.045 en lo que respecla a la determinacién de los usuatios
relevantes, pero interpretando dicha determinacion en el sentido de incorporar la cadena fogistica en
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29. La siguiente tabla da cuenta de los porcentajes de carga resefiados en los
parrafos precedentes:

Tabla N°2: Carga movilizada por FCAB a través de ATl en los periodos indicados.

Carga movillzada por

Fecha de FCAB Total ATI

Fiscallzacion (toneladas) (toneladas) Z?;?: égg gg;g'ﬁ?%si)
31-dic-12 980.854 2.550.826 38,45%
31-mar-13 929.406 2,495,536 37,24%
30-jun-13 915,977 2.512.521 36,46%
30-sep-13 1,020,202 2,855,281 35,73%
31-dic-13 982.451 2.861.611 34,33%
31-mar-14 989.648 2.822,631 35,06%
30-jun-14 936,850 2.774.889 33,76%
30-sep-i14 868,783 2660635 32,65%
31-dic-14 753.843 2,434,591 30,96%
31-mar-15 708.303 2,432,151 29,12%
304jun-15 684.930 2,292,405 29,88%
30-sep-15 661,805 2.130,619 31,07%
31-dic-15 746.051 2272177 32,83%
31-mar-16 889.350 2.384.797 37.29%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién entregada por AT| y FCAB™,

30. Como consecuencia de [o expuesto anteriormente, de acuerdo a lo sefialado en
los Dictamenes N° 1209 y N° 1045, las accionistas SAAM y Punta Rieles —relacionadas
a los usuarios CSAV y FCAB respectivamente— adquirieron la calidad de usuarios
relevantes para los periodos en que sus relacionadas sobrepasaron los limites de
transporte de carga movilizada en el Frente de Atraque N° 2 del Puerto de Antofagasta,

esto es, en el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2012 y 31 de mayo de
2016.

31. Ahora bien, dando cumplimiento a lo indicado en el Dictamen N° 1209, y para
efectos de fiscalizar debidamente el cumplimento de los limites a la integracién vertical
es necesario sumar las participaciones accionarias de SAAM y Punta Rieles en ATI,
de tal forma de establecer el cumplimiento o no de los umbrales definidos.

relevantes, pero interpretando dicha determinacién en el sentido de incorporar la cadena logistica en
toda su amplitud. Estimamos que la regla del Dictamen N° 1045 incorpora, en términos generales
dicha amplitud, pero insistimos en fa necesidad que se pueda expresar claramente que ia regla
si incorpora otros eslabones, quizé no mencionados expresamente en la redaccién de Ia regla
referida, como seria el transporte terrestre para el caso de ferrocarriles”.

19 Para |la confeccitn de esta tabla, se consideraron dos fuentes: (i) Informacion proporcionada por AT],
en respuesta de antecedentes solicitados durante la investigacion, e (i} Informacién obtenida a partir
del Sistema de Empresas Publicas (“SEP Chile”). En este tiltimo caso, SEP Chile publica periddicamente
una base de datos relativa a la carga movilizada a través de puertos y sus concesiones, disponiendo de
informacién mas actualizada que la proporcionada por ATI.
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32. De este modo, SAAM y Punta Rieles —al ser controladas por el mismo grupo
empresarial- son propietarias del 65% de las acciones de ATI, habiendo excedido de
esta forma el [imite a la integracién vertical del 40% del capital de la concesionaria,
dispuesto en los dictamenes que las regulan.

(i) Las Requeridas han incumplido su obligacién de proceder a enajenar el exceso de
participacion accionaria de SAAM y Punta Rieles en ATI

33. Conforme a lo expuesto en el parrafo 22 precedente, verificado el exceso de
participacién accionaria en la sociedad concesionaria, SAAM y Punta Rieles tuvieron
la obligacion de proceder a la enajenacién de ese exceso (25%) dentro del plazo de 3
meses contado desde la fecha en que se produjo el exceso de participacion.
Adicionalmente, AT| también se encontraba obligada a enajenar el exceso de
participacion accionaria antes referido, en la forma y a contar de los plazos sefialados
en el Dictamen N°® 10485.

34. En los hechos, la obligacion de las Accionistas Requeridas de proceder a la
enajenacion del exceso de participacién se configuré a partir del mes de marzo de
2013. Lo anterior se debe a que tanto CSAV y FCAB —relacionadas a SAAM y Punta
Rieles respectivamente— superaron en esa fecha el 25% de tonelaje de carga maritima
movilizada por medio del Frente de Atraque N° 220,

35. Asi entonces, es a partir de esta fecha que se debe computar el plazo de 3 meses
regulado en el numeral 3.5 del apartado XIII del Dictamen N° 1045 para que las
Accionistas Requeridas hubiesen procedido a la enajenacién de su exceso de
participacién en ATI.

36. Pues bien, consta de la investigacion de esta Fiscalia que SAAM y Punta Rieles
no enajenaron dicha participacion dentro del plazo de 3 meses contado desde el mes

de marzo de 2013. De ese modo, al mantener su 65% de participacidn accionaria en

%0 Sobre el particular, debe tenerse presente que tambign a diciembre de 2012 las Accionistas
Requeridas superaron los Iimites de participacion en ATI. Sin embargo, solo desde el 15 de febrero de
2012, fecha en que el Grupo Luksic completé su operacion de toma de control de CSAV, es posible que
este Grupo haya podido controlar la carga de sus relacionadas. Por consiguiente, no es posible
imputarle el exceso de carga de CSAV configurado desde enero a diciembre de 2012, si no sdlo el
ocurrido en el perlodo comprendido entre abril de 2012 y marzo de 2013.
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AT, desde el dia 1 de julio de 2013 hasta el dia de hoy han infringido de forma
permanente la restriccion y obligaciones impuestas por la CPC.

37. A su vez, tal como lo sefiala el punto 3.5 del numeral XIII del Dictamen N° 1045,
existe la obligacién de ATI, en su calidad de concesionaria del Puerto de Antofagasta,
de proceder a la enajenacion del exceso de participacion. Para dicho efecto, se
incorpora en sus estatutos el poder irrevocable a su Directorio para proceder a la
enajenacion del exceso de participacion una vez transcurrido el plazo de 45 dias desde
la configuracion del mismo, en los términos que contemplan los dictamenes
mencionados en esta presentacion.

38. Sin embargo ATI, al igual que las Accionistas Requeridas, no ha dado
cumplimiento a la obligacion impuesta por el Dictamen citado al inicio del parrafo
precedente.

39. Por lo expuesto, las Requeridas han infringido los Dictdmenas N° 1045 y N° 1209,
al no haber enajenado el exceso de las participaciones en la forma Yy plazos regulados.

Il.- EL MERCADO AFECTADO

40. Conforme a lo ya sefialado por el H. Tribunal en el Informe N° 11/2014, y en forma
consistente con lo sefialado por este Servicio al aportar antecedentes en la causa no
contenciosa Rol N® NC-433-16, esta Fiscalia es de la opinién que el mercado relevante
afectado es el de “/a provision de servicios portuarios bésicos ofrecidos en los frentes
de atraque de puertos de uso publico de la Regién de Antofagasta, que atiendan naves
de tipo panamax y con posibilidad de expandirse a postpanamax, para cada uno de
los tipos de carga, esto es, carga fraccionada, en contenedores y a granef’,

Ill.- EL DERECHO

41. La conducta imputada a las Requeridas constituye una infraccion al articulo 3°
inciso primero del DL 211, al haberse incumplido hasta la fecha, la obligacién de
proceder a la enajenacion del exceso de participacion en ATI de las accionistas SAAM
y Punta de Rieles, impuesta por los Dictamenes N° 1209 y N° 1045,
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42. Como se ha relatado anteriormente, a través del Dictamen N° 1209 la CPC reguld
las condiciones bajo las cuales debia procederse a la licitacion del Frente de Atraque
N® 2, con la finalidad de prevenir y/o mitigar la ocurrencia de situaciones que pudieran
constituir una amenaza o bien, derechamente, una vulneracién de nuestro sistema de

proteccion de la libre competencia?!.

43. Es la prevencién y/o mitigacion de riesgos anticompetitivos la condicién sine qua
non que subyace a la regulacién contenida en el Dictamen N° 1209, de modo que, de
haberse estimado por la CPC que Ia licitacién del Frente de Atraque N° 2 no implicarfa
riesgo anticompetitivo algune, habria permitido su ejecucion en forma pura y simple.

44. Asi entonces, la infraccién de las condiciones impuestas por la CPC -antecesora
legal del H. Tilbunal- es apta para impedir, restringir y/o afectar la competencia desde
el momento en que, como se ha dicho, ellas buscaban prevenir y/o reducir los riesgos
de ocurrencia de una circunstancia atentatoria en contra de la libre competencia en el
mercado de provision de servicios portuarios en la Region de Antofagasta.

45. En definitiva, el incumplimiento que se imputa a las Requeridas importa una
vulneracion al articulo 3° del DL 21122, como lo ha sostenido con claridad el H. Tribunal
al sefialar “[...] la consecuencia juridica derivada del incumplimiento de las medidas,
condiciones o términos fijados en tales resoluciones para la gjecucién o celebracién
del hecho, acto o contrato respectivo, es Ia responsabilidad por infraccion a las normas
de proteccion de la libre competencia [...J'%.

21 La relevancia de la facultad conferida a Ia pretérita CPC y al actual H. Tribunal de fijar y/o definir ias
condiciones bajo las cuales deberfa lievarse a efecto una licitacion portuaria, con la finalidad de
garantizar el debido resguardo de la libre competencia en dicha actividad, ha sido reconocida por la
jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema y por el Congreso Nacional, a través de la discusién
parlamentaria de la Ley N° 19.542, En efecio, en la causa Ro| N° 514-1999 la Excelentisima Corte
Suprema indicé que Ios dictdmenes y actuales informes son necesarios por cuanto vienen a establecer
“resguardos compelitivos en esta situacion de competencia fmperfecta [...J'., siendo ésta la razén porla
cual*f...J fa ley exigié un informe de la Comision Preventiva Central, para que Ia licitacién se efecttie en
los términos que tal organismo sefiale [...J'. Por su parte, en el debate parlamentario de la Ley N° 19,542
se sostuvo que *[...] Se establece, como norma general, el procedimiento de consuita ante la Comisién
Preventiva Central para ficitaciones de frentes de alraque que operen en situaciones donde no hay
competencia, lo cual ha sido motivo de preccupacién de muchos legisladores en este proyecto de ley.
Dicha Comision debers disponer las condiciones Yy términos de la concesién, a fin de impedir que se
generen situaciones que puedan constifuir monopolios o desgaranlizar los derechos econémicos de los
usuarios [...J'. Historia de la Ley N° 19,542 que Moderniza el sector Portuario Estatal, Biblioteca del
Congreso Nacional, B. 1365. hitp-iivww, ben.clihistoriadelaley/nellista-de-resultado-
de%20busquedal19542/ [Fecha de la consulta: 15 de septiembre de 2016].

2 Resolucion N° 22 del H. Tribunal, de fecha 19 de octubre de 2007.

23 Sentencia N” 86 del H. Tribunal, de fecha 20 de julic de 2009, considerando cuarto.
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IV.- LA SANCION SOLICITADA

48. Como latamente se ha expuesto, las Requeridas han infringido las obligaciones
contenidas en los Dictdmenes N° 1045 y N° 1209 al no enajenar en tiempo y forma el
exceso de participacion que las Accionistas Requeridas aln detentan en ATI, lo que
importa un acto reprochable que vulnera el articulo tercero del DL 211, vy, en
consecuencia, hace necesaria la aplicacion de las sanciones que se solicitan en el
petitorio de este Requerimiento en contra de las empresas infractoras.

47. En este orden de ideas, el H. Tribunal en la Sentencia N° 147 del afio 2015
considerd que para el calculo de la multa se “debe considerar a gravedad infrinseca
de la sancién cometida, su duracion y las circunstancias agravantes o atenuantes que
concurran en el caso concrelo, respetando asi el principio de proporcionalidad” y que
‘en lo que respecta al incumplimiento de medidas impuestas por resoluciones
judiciales, este Tribunal estima que se ftrata de un acto reprochable,
independientemente de la gravedad que se afribuya a las circunstancias que
configuran la infraccion en particular. Por consiguiente, en estos casos la multa ha de
tener un significativo efecto disuasorio, incluso en el evenio que el incumplimiento no
haya producido beneficios econémicos al infractor’®*,

48. Dicho lo anterior, en primer término, la infraccién cometida viene dada por el hecho
de constituir, ademas de un ilicito anticompetitivo en si mismo, un incumplimiento
grave de las obligaciones que emanan del Contrato de Concesion, de acuerdo al punto
3.7 del Dictamen N° 1045, que dispone: “/...] se entenders por ese sélo hecho un
incumplimiento grave de las obligaciones del concesionario y la Empresa Portuaria
respectiva tendré derecho a poner término a la concesién [..J.

2 Considerandos Centésimo Trigésimo Séptimo y Centésimo Trigésimo Noveno, Rol N° C-279-204 4,
respectivamente. En el mismo sentido, la Excelentisima Corte Suprema conociendo de los recursos de
reclamacion deducidos en la misma causa sostuvo: “En esfe orden de ideas, se coincide con el criterio
formulado por fa sentencia en alzada en orden a que, enlre las sanciones contempladas en el artlculo
26 del Decrefo Ley N"211, la muita resulta la més adecuada frente al escenario actual, esto es,
encontrandose ya transcurrido el plazo de vigencia de las condiciones y enajenados los activos cuya
mantencion por parte de SMU era lo que conslifufa amenaza a Ia libre compelencia y en miras a lo cual
se impusieron las condiciones cuyo incumplimiento se denuncia”, Considerando trigésimo tercero, Rol
N® 821-2016.
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49. Adicionando a lo recién sefialado, es menester comentar que fueron sucesivos los

!FISCALIA

periodos en los que se cumplieron los presupuestos que dan origen a la obligacion
consagrada en el punto 3.5 del Dictamen N° 1045 de enajenar la participacion excesiva
en ATl de SAAM y Punta Rieles, por el exceso de carga movilizada por parte de CSAV
como por parte de FCAB, respectivamente; los que inexplicablemente se han
extendido hasta la fecha del presente Requerimiento, al mantener las accionistas
requeridas los porcentajes de participacion en la concesionaria en 30% y 35%,
respectivamente, excediendo en su conjunto el limite de 40%.

30. En mérito de lo anterior, es que resulta procedente que el H. Tribunal aplique a ATI
una multa de 500 Unidades Tributarias Anuales (en adelante “UTA"). Asimismo,
procede que el H. Tribunal imponga a Punta Rieles una multa de 1.000 UTA y a SAAM
una multa de 1.000 UTA,

51. Por (dltimo, se solicitara al H. TDLC que ordene a las Requeridas cesar
inmediatamente la conducta infraccional, y prohibir a las Requeridas volver a ejecutarla
en el futuro, ya sea directa o indirectamente, por sf o por medio de personas
relacionadas, en los términos que resuelva el H. Tribunal, bajo apercibimiento de ser
consideradas como reincidentes.

POR TANTO, de conformidad con los antecedentes y argumentos expuestos, y con
arreglo a lo dispuesto en Jos articulos 1°, 2°, 3% 18, 19 y siguientes, y 39 del Decreto
Ley N° 211, los Dictamenes N° 1045 y N° 1208, ambos de la H. Comision Preventiva
Central, y demas normas aplicables.

SOLICITO AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA: Tener
por deducido Requerimiento en contra de Antofagasta Terminal Internacional S.A.,
Inversiones Punta de Rieles Limitada y SAAM Puertos S.A., ya individualizadas,
acogerlo a tramitacion y, en definitiva;

1.- Declarar que las Requeridas han infringido el articulo 3° inciso primero del DL 211
al haber incumplido la obligacion de proceder a Ia enajenacidn del exceso de
participacién accionaria de Punta Rieles y SAAM en la concesionaria ATI, contenida
en el parrafo 3.5.- N° 3 del apartado Xll! del Dictamen N° 1045 y en los numerales 6 y
7 del Dictamen N° 1208, ambos pronunciados por la CPC;
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2.- Ordenar el cese inmediato de la conducta infraccional, y prohibir a las Requeridas
volver a ejecutarla en el futuro, ya sea directa o indirectamente, por si o por medio de
personas relacionadas, en los términos que resuelva el H. Tribunal, bajo
apercibimiento de ser consideradas como reincidentes;
3.- Imponer a las Requeridas las multas que a continuacion se indican:

(i} Multa de 500 UTA a Antofagasta Terminal Internacional S.A.;

(if) Multa de 1.000 UTA a Inversiones Punta de Rieles Limitada, y;

(iii) Multa de 1.000 UTA a SAAM Puertos S.A.
4.- Condenar a las Requeridas al pago de las costas.
PRIMER OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N° 7/2006

del H. Tribunal, por este acto se acompania versién electrénica del Requerimiento de
autos.

SEGUNDO OTROSI: Solicito al H. Tribunal, tener presente que sefialo a (i) don

German Camino Alzerreca, receptor judicial, con domicilio en calle Compaiiia N° 1390,

oficina 302, comuna de Santiago Centro, Regién Metropolitana; (ii) doAa Marianela
Ponce Hermosilla, con domicilio en pasaje Rosa Rodriguez N° 1375, oficina N° 313,
comuna de Santiago Centro, Regién Metropolitana; (iii) dofia Maria Esther De
Larraechea Danker, receptora judicial, con domicilio en calle Jorge Washington N°
23562, oficina N° 214, comuna y ciudad de Antofagasta, Il Regién de Antofagasta; y a
(iv) dofia Claudia Salazar Harding, receptora judicial domiciliado en Calle Baquedano
N® 239, oficina N° 701, comuna y ciudad de Antofagasta, Il Regidén de Antofagasta,
para los efectos de practicar la notificacién del presente Requerimiento y realizar todas
aquellas diligencias en las que, durante la substanciacién del proceso, sea necesaria
la intervencion de un ministro de fe ptblico. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad de
esta parte para revocar estas designaciones en cualquier momento.
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TERCER OTROSI: Sirvase H. Tribunal tener presente que mi personerfa para

representar a la Fiscalia Nacional Econdmica figura en el Decreto Supremo N° 149, de
fecha 26 de mayo de 2014, donde consta la renovacion de mi nombramiento en el
cargo de Fiscal Nacional Econdmico, establecida en el Decreto Supremo N° 211 de

fecha 3 de agosto de 2010, copia autorizada del cual se encuentra bajo custodia en
Secretaria del H. Tribunal.

Asimismo, solicito al H. Tribunal tener presente que, en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio de la
Fiscalia Nacional Econémica en estos autos, con domicilio va individualizado. Sin
perjuicio de lo anterior, por este acto vengo en conferir poder a los abogados dofia
Vanessa Facuse Andreucci, don Victor Santelices Rios, dofia Catalina Villalobos
Hinojosa y don Juan José Garcia Varas, todos de mi mismo domicilio, con quienes

podré actuar conjunta, separada e indistintamente, y que firman junto a mi en sefial de
aceptacién,
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