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Santiago, 05 JUL 2017
VISTOS:

1) La presentacion de fecha 24 de marzo de 2017, referida a la eventual
procedencia de un requerimiento ante el H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, en atencién a un fallo de la justicia civil por competencia
desleal;

2) Las consideraciones de la doctrina respecto a los actos de competencia
desleal y su diferencia con la libre competencia, en particular, Barros, E.
Tratado de Responsabilidad Extracontractual. paginas 1043 y ss.; como
también respecto de la improcedencia de la protecciéon de los competidores
mediante el Derecho de la Competencia, en particular, Gal, M. Competition
Policy for Small Markets Economics, pagina 48:

3) La sentencia definitiva de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de fecha
03 de diciembre de 2015, rol N° 1805-2015, que sanciond a determinadas
empresas certificadoras de instalaciones interiores de gas —competidoras de
la denunciante— por competencia desleal;

4) La resolucion exenta N° 489/2003 de la Subsecretaria de Electricidad y
Combustibles, que actualiza el Procedimiento para la Inspeccion Periédica
de las Instalaciones de Gas;

5) La tramitacion legislativa de la Ley N° 20.169, sobre Competencia Desleal,
contenida en la Historia de la Ley N° 20.169, sobre Competencia Desleal, de
la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile;

6) La Minuta de la Divisién Antimonopolios, de fecha 27 de junio de 2017; v,

7) Lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°, 39 y 41 del Decreto Ley N° 211, y en
los articulos 1°, 2°, §° 7°. 8°y 10 de la Ley N° 20.169, sobre Competencia
Desleal (“Ley N° 20.169").

CONSIDERANDO:

1) Que, en su presentacion, la denunciante solicitd requerir al H. Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia la aplicacién de multas a beneficio fiscal
respecto las empresas competidoras condenadas por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso;

2) Que tanto la empresa de la denunciante, como las denunciadas son
Entidades de Certificacion, reguladas mediante la Resolucién Exenta N°
489/2003, de la Subsecretaria de Electricidad y Combustibles, que actualiza
Procedimiento para la Inspeccién Periédica de las Instalaciones de Gas y
pueden desempenar sus labores en todo el territorio nacional una vez
cumplidas los requisitos en aquella normativa.

3) Que, en concreto, la conducta desleal acreditada fue la suscripcion de una
carta por parte de empresas competidoras y su envio a diversas
administraciones de edificios, sugiriendo no requerir los servicios de la
empresa de la denunciante;
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4) Que, remitidos los antecedentes a esta Fiscalia, es necesario efectuar un
analisis respecto de la procedencia de requerir al H. Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia la aplicacion de una multa a beneficio fiscal, en los
términos establecidos en el articulo 10 de la Ley N° 20.169;

5) Que, el articulo 10 de la Ley N° 20.169 indica que:

i.  Si un tribunal civil, mediante sentencia firme, establece que han
existido uno o mas actos de competencia desleal, aquel tribunal debe
remitir todos los antecedentes del juicio al Fiscal Nacional Econémico;

ii. El Fiscal tiene la facultad de requerir al H. Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia la aplicacién de una multa a beneficio fiscal;

iii. Lafacultad de requerir que posee el Fiscal debe ejercerse en atencién
a la gravedad de la infraccion o a la extensién del perjuicio provocado;

iv.  El Fiscal podra interponer la accién ante el H. Tribunal de la Libre
Competencia dentro de dos afios siguientes a la recepcion de los
antecedentes; v,

v. La multa a beneficio fiscal puede fluctuar entre 2 y 1.000 UTM, y para
su determinacion se consideraran, entre otras circunstancias; (i) el
beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion; (i) la
gravedad de la conducta; vy, (iii) la calidad de reincidente del infractor;

6) Que, de la Historia de la Ley N° 20.169, sobre Competencia Desleal, se
desprende que las expresiones “gravedad de la infraccion” y “extension del
perjuicio provocado” son criterios para determinar el significado y alcance de
la nocién de “interés publico comprometido”;

7) Que, el propdsito del articulo 10 de la Ley N° 20.169 es que esta Fiscalia
deba propender a la sancién de un acto de competencia desleal sélo cuando
exista un interés publico comprometido; de lo contrario se atribuiria
injustificadamente una responsabilidad adicional a la ya previamente
establecida por un tribunal civil. Sélo si la gravedad de la infraccién o la
extension del prejuicio son de magnitudes tales que significan un interés
publico comprometido, es posible requerir su sancién por parte del H.
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia;

8) Que, del analisis de los antecedentes aportados, es posible indicar que el
presente caso trata de un conflicto entre privados, pues obedece a altercados
de indole familiar, originados tras la desvinculacion en malos términos de la
denunciante de una de las empresas competidoras (de propiedad de i

), y la posterior entrada de la empresa de la denunciante al mercado
de certificacion de instalaciones interiores de gas;

9) Que, de los antecedentes aportados, no es posible calificar la infraccién como
grave, pues la conducta denunciada pareciera asemejarse a una valoracion
negativa de un producto ajeno, lo cual no es anticompetitivo per se. El
contenido de la carta no prohibia a los administradores de edificios, por
ejemplo, el contratar con la empresa de la denunciante; ademas, tampoco
fue acreditado en el juicio civil que la cantidad de cartas distribuidas fuese
considerable;

10) Que, no fue posible determinar un perjuicio cuya extension afectara al
mercado de certificaciones de instalaciones internas de gas, pues en el
presente caso, la denunciante no ejercié la accién de perjuicios en sede civil,
por lo que no se determiné la existencia de un agravio, ni montos para su
eventual compensacién, como tampoco la sentencia condenatoria se refiere



FISCALIA
NACIONAL
ECONOMICA

en términos expresos a los eventuales danos ocasionados por la conducta
desleal.

11) Que, a mayor abundamiento, pese a la conducta en cuestién, la afectada
logré aumentar considerablemente su participacion en el mercado de
certificadores de instalaciones interiores de gas en la V Region;

12) Que, conforme al articulo 7° de la Ley N° 20.169, la denunciante aln puede
ejercer la accion de indemnizacion de perjuicios en sede civil, si asi lo
deseare; vy,

13) Que, en consecuencia, no se observan antecedentes suficientes que
justifiquen la apertura de una investigacion.
RESUELVO:
ARCHIVESE LOS ANTECEDENTES.
Andtese y comuniquese.

Rol N° 2432-17 FNE.
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