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Santiago, 14 DIC 2017

A 3 FISCAL NACIONAL ECONOMICO

DE : JEFE DIVISION ANTIMONOPOLIOS

Por la presente via, se recomienda disponer el archivo de la investigacion del

Antecedente, en virtud de las consideraciones que a continuacion se exponen:

I.  ANTECEDENTES

1. La investigacién del Antecedente, se origina con el objeto de fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones y condiciones impuestas por los
dictamenes (en adelante “Dictamenes”) de la Comisién Preventiva (“CPC”) e
informes (en adelante “Informes”) y resoluciones (en adelante
“Resoluciones”) del H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“TDLC")
relativos a la concesion de 15 Frentes de Atraque' (en adelante también

“Frentes”) ubicados en distintos puertos publicos de uso publico del pais.

2. Particularmente, en esta oportunidad, se fiscalizd el cumplimiento de
determinados aspectos de la normativa de Libre Competencia respecto de

los 10 Frentes de Atraque que a la fecha han sido concesionados, los cuales

' El articulo 53 de la Ley 19.542, Ley de Puertos, define al Frente de Atraque como ‘(...) la
infraestructura de un puerto que corresponde a un médulo operacionalmente independiente con uno
0 varios sitios y sus correspondientes areas de respaldo, cuya finalidad es el atraque de buques,
esencialmente para operaciones de transferencia de carga o descarga de mercaderias u otras
actividades de naturaleza portuaria”,
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se ubican en los puertos de Arica, Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, San

Antonio, San Vicente y Talcahuano?.
II. NORMATIVA FISCALIZADA

3. La dictacién de la Ley N° 19.542, publicada con fecha 19 de diciembre de
1997, que moderniza el sector portuario estatal (“Ley de Puertos”), tuvo por
objeto implementar una politica nacional portuaria que adecuara el
funcionamiento de los puertos estatales a las nuevas exigencias del comercio

exterior y aumentara la presencia internacional del pais.

4.  Entre otros, dicha Ley de Puertos vela por el buen uso de los recursos fisicos
costeros, promueve la competencia entre puertos y también al interior de
aquellos de propiedad estatal, incentiva la inversion privada, fortalece la
eficiencia y la competitividad en las operaciones portuarias y procura un
desarrollo arménico de los puertos en relacion con el medio ambiente, las

areas urbanas adyacentes y las vias de acceso a ellos®.

5.  Para lograr lo anterior, se centré en modernizar la administracion de los
puertos estatales, creando diez empresas del Estado? que son continuadoras
legales de la Empresa Portuaria de Chile (EMPORCHI). Estas empresas (en
adelante, indistintamente, “Empresas Portuarias” o “Empresas”) son
descentralizadas, auténomas, se rigen por las normas de las sociedades
anonimas abiertas y tienen por objeto la administracion, explotacion,

desarrollo y conservacioén de los puertos publicos®.

2 Cabe hacer presente que, si bien también se emitieron Informes por parte del TDLC para los puertos
de Iquique y Puerto Montt, sus Frentes de Atraque no se han sido concesionados y, por lo tanto, han
quedado fuera del ambito de la presente fiscalizacion.

3 Mensaje del proyecto de ley que moderniza el sector portuario estatal.

4 Empresas Portuarias de Arica, iquique, Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, San Antonio,
Talcahuano-San Vicente, Puerto Montt, Chacabuco y Austral (articulo 1° de la Ley N° 19.542).

51bid., articulo 4°.

www.fne.gob.cl



JFISCALIA
INACIONAL

i

ii'nﬁ_. SN

R

6. La Ley de Puertos dispone que estas Empresas podran realizar su objeto
directamente o a través de terceros. En este Ultimo caso, lo haran por medio
del otorgamiento de Concesiones Portuarias® (en adelante también
“Concesiones”), la celebracién de contratos de arrendamiento o mediante la
constitucion con personas naturales o juridicas, chilenas o extranjeras, de
sociedades anénimas’. La Ley requiere que las adjudicatarias de las
referidas Concesiones (en adelante “Concesionarias”), se regiran también

por las normas de las sociedades anénimas abiertas®.

7. LaLey de Puertos establece, ademas, que las Empresas Portuarias podran
dar en arrendamiento u otorgar Concesiones Portuarias de sus bienes hasta
por treinta anos y que, tratandose de Frentes de Atraque, la participacién de

terceros soélo se efectuara a través de la figura de las Concesiones.

8.  Para que las Empresas Portuarias procedan otorgar las Concesiones, la Ley
de Puertos sefiala que en los puertos o terminales estatales de la regién,
debera existir otro Frente de Atraque capaz de atender la Nave de Disefio®
de aquel que es objeto de la Concesion Portuaria; de lo contrario, se debera
contar previamente con un Informe de la CPC (actualmente el TDLC) y, en
tal caso, las Concesiones deberan realizarse en los términos que establezca

dicho Informe°,

¢ Ibid., articulo 53, define la Concesion Portuaria como “(...) el contrato solemne, otorgado por
escritura pablica, a través del cual una empresa concede con exclusividad a una persona natural o
juridica, por un periodo determinado, un area de un bien inmueble para que ésta ejecute una obra,
preste servicios, desarrolle o mantenga una obra, otorgandosele como contraprestacién la
explotacién de la misma”.

7 lbid., articulo 7°.
8 Ibid., articulo 14°.

® Ibid., articulo 53, define la Nave de Disefio como ‘(...) la nave de mayor eslora total, calado méximo
y desplazamiento a plena carga que puede operar en un frente de atraque”.

10 |bid., articulo 14°.
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9.  Porsu parte, el articulo 23 establece que las labores de movilizacion de carga
en los Frentes de Atraque estaran sometidas a un esquema multioperador'”.
No obstante, el directorio de la respectiva Empresa Portuaria podra, mediante
licitacion publica, implementar un esquema monooperador’? en los Frentes
de Atraque y, en caso de no existir en los puertos o terminales estatales de
la region otro Frente capaz de atender la Nave de Disefio de aquel objeto de
la licitacion, el directorio debera contar, ademas, con un Informe de la CPC
(actualmente el TDLC), otorgandose la Concesiéon en los términos que

establezca dicho Informe?3.

10. A lafecha, como ya se adelanté, se han realizado 15 solicitudes -a la CPC vy,
posteriormente, al TDLC- en relacién a las condiciones para la entrega en
Concesion de la operacion de distintos Frentes de Atraque de puertos
publicos de uso publico del pais, segun establece la Ley de Puertos,
existiendo actualmente 10 Frentes concesionados sujetos al cumplimiento de
Dictamenes de la CPC o Informes del TDLC, segun corresponda. Pues bien,
son particularmente ciertas obligaciones y condiciones provenientes de los

mencionados Dictamenes e Informes los que fueron fiscalizados.

11.  De las obligaciones y condiciones provenientes de Dictdmenes e Informes
emitidos por la CPC y el TDLC, cabe destacar el primer pronunciamiento por
parte de la autoridad de la Libre Competencia acerca de las condiciones que
debian cumplirse en la licitacion y posterior operacion de Frentes de Atraque,
que fue el Dictamen N° 1045, de fecha 21 de agosto de 1998 (“Dictamen
1045"), emitido por la CPC con motivo de la consulta (en adelante “La
Primera Consuita”) de las Empresas Portuarias de Valparaiso, San Antonio

y Talcahuano-San Vicente sobre la materia.

" Ibid., articulo 53°, define el esquema multioperador como “(...) es el sistema de operacién portuaria
donde las distintas empresas de muellaje pueden prestar sus servicios en un mismo frente de
atraque”.

'2 |bid., define el esquema monooperador como ‘(...) el sistema de operacién portuaria en que la
movilizacion de carga en el frente de atraque es realizada por una Unica empresa de muellaje”.

13 |bid., articulo 23°.
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12. Estas condiciones se han replicado -con algunas pequefas variaciones- en
los Dictamenes e Informes emitidos para solicitudes posteriores, también en
virtud de la entrega en Concesién de Frentes de Atraque, por parte de las
respectivas Empresas Portuarias, bajo sistema monooperador. Por esta
razén, en este capitulo, nos centramos principalmente en la revision de lo
establecido en Dictamen 1045.

13.  En especifico, el Dictamen 1045 establece una serie de condiciones y
obligaciones estructurales y conductuales que deben cumplir: (i) las
Empresas Portuarias que realizaron La Primera Consulta, (i) las
Concesionarias de cada Frente; y, (iii) los respectivos accionistas de las
Concesionarias. En adelante, para efectos de simplificar la redaccién, se

entendera en general por “Accionista”, al accionista de una Concesionaria.

14. A continuacién, se indican las condiciones relevantes para efectos de la

presente fiscalizacion:

A) Conductuales:

Buscan evitar discriminaciones arbitrarias o abusos por parte de las
Concesionarias en la operaciéon del Frente de Atraque. Entre estas
podemos encontrar las referidas a tarifas, calidad del servicio,

asignaciones de prioridades de sitios y deberes de informacion.

B) Estructurales:

Estas corresponden a limitaciones establecidas para los Accionistas de

las Concesionarias, en cuanto a: (i) la_integraciéon vertical con otros

“eslabones”* que participan en la cadena de la actividad de transporte

maritimo, y (ii) la_integracion horizontal con otros puertos (sean privados

0 publicos) de la region.

'* En el presente informe se entiende “eslabones” a los diferentes tipos de servicios portuarios que
forman parte de la "cadena” de transporte maritimo, que permiten desplazar bienes desde la bodega
de un cargador o exportador hasta la de un consignatario o importador. De esta manera, ejemplos
de eslabones en este contexto son las empresas navieras, los consignatarios, los fletadores, los
agentes o los corredores, entre otros.
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15. Por otra parte, los Frentes concesionados que deben sujetarse a
obligaciones y condiciones provenientes de Dictamenes, Resoluciones e
Informes son los de los puertos de Arica, Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso,
San Antonio, San Vicente y Talcahuano. De esta manera, las Concesionarias
obligadas son las empresas Terminal Puerto Arica S.A. (“TPA”"), Antofagasta
Terminal Internacional S.A. (“ATI”), Terminal Puerto Coquimbo S.A. (“TPC”),
Terminal Pacifico Sur S.A. (“TPS”, Valparaiso), Terminal Cerros de
Valparaiso S.A. (“TCVAL"), San Antonio Terminal Internacional S.A. (“STI"),
Puerto Panul S.A. ("Panul”, San Antonio), Puerto Central S.A. (“PCE”, San
Antonio), San Vicente Terminal Internacional S.A. (“SVTI"), Talcahuano
Terminal Portuario S. A. (“TTP”).

16. Respecto de las normativas aplicables en cada puerto, cabe sefalar que, en
el caso de las Concesionarias Panul de San Antonio, TPS de Valparaiso y
SVTI de San Vicente, se les aplica solamente las obligaciones contenidas en
el Dictamen 1045.

17. Adicionalmente, cabe sefalar que a la Concesionaria TPA de Arica, se
aplican las obligaciones del Dictamen N° 1280/2004 de la CPC; en el caso
de la Concesionaria ATl de Antofagasta, se aplican las obligaciones del
Dictamen N° 1209/2002 de la CPC; a la Concesionaria TPC de Coquimbo,
las contenidas en el Informe N° 4/2009 del TDLC: a la Concesionaria TCVAL
de Valparaiso, las del Informe N° 5/2009 del TDLC, y; en el caso de la
Concesionaria PCE de San Antonio, las obligaciones de los Informes N°
6/2009 y 8/2012, ambos del TDLC. Por otra parte, cabe hacer presente que
respecto de la Concesionaria STI de San Antonio, ademas del Dictamen
1045, se le aplica la Resoluciéon N° 11/2006 del TDLC'S.

!> Adicionalmente, existieron solicitudes que derivaron en el Informe N° 9/2013 TDLC, referente a la
Concesion del “Muelle Comercial” y el “Terminal Panitao” del puerto de Puerto Montt, en el Informe
N° 10/2014 TDLC por la Concesién del Frente de Atraque N° 1 o Molo del Puerto de Iquique vy, en el
Informe N° 11/2014 TDLC por la Concesién del Frente de Atraque N° 1 del Puerto de Antofagasta,
todas las cuales aun no se han adjudicado.
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18. Por ultimo, respecto del puerto de Talcahuano, cabe sefalar que, dadas las
condiciones del mercado, en el Dictamen N° 1268/2003 CPC se autoriz6 la
licitacion de su Frente de Atraque sin restricciones en cuanto a integracién

(tanto horizontal como vertical).
ll.  ANALISIS REALIZADO

19. Para poder verificar el cumplimiento de las condiciones de los Dictamenes,
Resoluciones e Informes, se solicité tanto a las Empresas Portuarias como a
las Concesionarias informacioén relativa a las relaciones de propiedad de los
mismos, tarifas, carga movilizada, prioridades de asignaciéon de sitios de
atraque, auditorias, entre otras. Adicionalmente, también se revisé si los
contratos de concesion preservan los lineamientos de dichos Dictamenes,

Resoluciones e Informes.

20. En cuanto a las obligaciones conductuales, se revisé principalmente la

asignacion de prioridad de las naves'®, ademas de tenerse a la vista las
auditorias realizadas a las Concesionarias respecto del cumplimiento de sus

contratos de Concesion respecto de ciertas materias'”.

21. Sobre estos puntos no se observaron antecedentes que fueran indiciarios de
infracciones que ameritaran la realizaciéon de mayores diligencias, sin
perjuicio de las denuncias particulares que se han presentado y pudiesen
presentar a futuro terceros sobre el incumplimiento de obligaciones

conductuales por parte de las concesionarias.

'¢ Relacionado con este punto, la FNE inicié una investigacion de oficio Rol N° 2335-15 en contra de
la Empresa Portuaria de Valparaiso por un posible incumplimiento de su obligacién de informar el
cambio en las prioridades de asignacion de los sitios. Dicha investigacién se archivé en
consideracion al compromiso asumido por la Empresa Portuaria de Valparaiso, en cuanto a
acompaniar a la FNE los antecedentes necesarios para verificar futuras modificaciones a las normas
de asignacion de capacidad o prioridad de las naves.

'7 Algunas de estas auditorias son anuales y tienen como objeto verificar el cumplimiento del contrato
de concesion sobre materias especificas como, por ejemplo, respecto de eventuales politicas
discriminacion de precios, de tonelaje, de mantencién, de prevencion y medio ambiente, entre otros.
Dichas auditorias son realizadas por la mismas Empresas Portuarias, asi como también por
consultores externos por encargo de éstas o de las Concesionarias.
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Por su parte, en relacién a las condiciones estructurales, se constaté que

tanto las Empresas Portuarias como las Concesionarias, no tenian claridad
respecto de la forma en que debia cumplirse la restriccion a la integracion
vertical. Asi, en tomas de declaracion realizadas por esta Fiscalia en la
presente fiscalizacion, las Concesionarias indicaron que eran las Empresas
Portuarias las llamadas a verificar el cumplimiento de estas restricciones. No
obstante, la mayoria de las Empresas Portuarias no contaban con
informacién atil que permitiera determinar si se cumplia o no con las

limitaciones a este tipo de integracion.

En consideracion a lo anterior, la fiscalizacion se centrd principalmente en
analizar el cumplimiento de la restriccion de tipo vertical (por sobre las
limitaciones a la integracién horizontal), con el objeto de identificar eventuales
incumplimientos, aclarar dudas y ayudar a establecer un listado de
informacion minima que las Empresas Portuarias debieran solicitar a las

Concesionarias para verificar el cumplimiento de este tipo de restricciones.

Ello no obsta que, a futuro, puedan iniciarse fiscalizaciones de las
restricciones de tipo horizontal en caso de ser ello considerado pertinente por

parte de esta Fiscalia.

Metodologia para el analisis de limitacién a la integracion vertical

El Dictamen 1045 establece, en el numeral 3 del apartado XlII, las normas
relativas a las limitaciones a las empresas que presenten un grado de
integracion vertical relevante con la actividad portuaria. En especifico, el
Dictamen sefala la siguiente restriccién, que en adelante se referird como

restriccion o limitacién a la integracion vertical:

“3.1. El conjunto de usuarios relevantes no podra poseer mas (sic) de un
40% del capital, ni mas del 40% del capital con derecho a voto, ni

derechos por mas del 40% de las utilidades de la sociedad concesionaria”.

- ™
B B L
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26. En el siguiente parrafo, el mismo Dictamen define el concepto de “Usuario

Relevante™:

“3.2 Seran considerados como usuarios relevantes las personas que por
Si 0 en conjunto con sus personas relacionadas, efectien, contraten o
intervengan bajo cualquier modalidad en el transporte de carga por via
maritima, sea como empresas navieras, exportadores, importadores,
consignatarios, fletadores, porteadores, transportistas multimodales,
agentes, corredores, forwarders, o a cualquier titulo o modalidad, (i) con
mas de un 15% de tonelaje de carga maritima movilizada en la regién
respectiva, o (i) con mas de un 25% del tonelaje de carga maritima
movilizado por medio del frente de atraque objeto de la respectiva
concesion. Si un usuario (por si o en conjunto con sus relacionadas)
participare a varios titulos, sera considerado usuario relevante si supera
los porcentajes referidos en razén de su participacién a cualesquiera titulo

de la misma naturaleza”.

27. Asi, el concepto de Usuario Relevante tiene relacion con el porcentaje de

28.

carga maritima que es movilizada por una persona o en conjunto con sus
relacionadas a través de un Frente de Atraque o en una region determinada.
A continuacion, en el mismo numeral, se fija la obligacién de informar los

porcentajes de carga maritima movilizada cada tres meses:

“(...) Los porcentajes a que se refiere este niimero se calcularan al 31 de
marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre respecto del
periodo de 12 meses anterior a cada una de estas fechas y se informarén
por la sociedad concesionaria a la Empresa Portuaria dentro de los 30
dias siguientes”.

Adicionalmente, el Dictamen 1045 indica como deben efectuarse los calculos
de los porcentajes de propiedad, voto o utilidades del conjunto de Usuarios
Relevantes -referidos en el numeral 3.1.- e indica que el concepto de

personas relacionadas -utilizado en particular en dicho numeral y en la

www.fne.gob.cl
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definicion de Usuarios Relevantes- debe entenderse en los términos
sefalados en la Ley N° 18.045 de Mercado de Valores:

‘3.3 Para los efectos de los porcentajes maximos referidos en los niimeros
precedentes, al porcentaje de propiedad, voto o utilidades que tengan
directamente en la sociedad concesionaria sus accionistas, se agregara
la participacion total que posean en la propiedad, voto o utilidades de la

concesionaria sus personas relacionadas.

3.4. A efectos de las reglas anteriores se tendra por personas
relacionadas las calificadas como tales por la Ley N° 18.045 sobre
Mercado de Valores, sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia

de Valores y Seguros para dar por establecido tal relacion (...)"

29. De este modo, en adelante, se entendera por Personas Relacionadas o
Relacionadas de una sociedad, aquellas que califiquen como tal de acuerdo
a la Ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores.

30. De lo expuesto, este Servicio entiende que las personas califican como
Usuarios Relevantes cuando, por si 0 en conjunto con sus Relacionadas,
movilizan un porcentaje importante del tonelaje bajo alguno de los titulos o
modalidades del transporte de carga maritima. Lo anterior, ya sea en el

Frente de Atraque o en la region'é.

31. Con esto, se observa entonces que, aln si una persona no es usuaria directa
del Frente de Atraque, ni de algun puerto de la region, igualmente podria

calificar como Usuario Relevante. Ello, cuando en conjunto con sus

'8 Al respecto, cabe hacer presente que las reglas del Dictamen 1045 fueron aclaradas por el TDLC
en su Informe 5/2009 (sobre el Frente de Atraque N° 2 de Valparaiso), en el capitulo 11.1.4.
(“Conclusién en materia de integracion vertical”), en su punto ii), que sefala: “Se precisa que la forma
de calcular si un usuario es relevante o no, de acuerdo con esta regla, consiste en sumar el
porcentaje del total de la carga manipulada por un usuario en particular, en cada eslabén de la
cadena de transporte maritimo, con el porcentaje del total que poseen sus relacionadas en ese
mismo eslabon. Ello, toda vez que es la misma carga la que atraviesa por los distintos eslabones
que permiten su traslado desde un puerto a otro”.

10
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Relacionadas sobrepasa los porcentajes enunciados en el numeral 3.2.

recién citado.

32. Porlo demas, el Dictamen 1045 también obliga a la Concesionaria a proveer
informacion sobre las Personas Relacionadas de los Accionistas. En
especifico, se indica:

‘3.6. Los concesionarios proporcionarén a las Empresas Portuarias
informacién a lo menos trimestralmente respecto de las relaciones de sus

accionistas con sus personas relacionadas que resulten pertinentes”.

33. En este sentido, del numeral 3.6. enunciado, se entiende que las Personas
Relacionadas de los Accionistas que resulten pertinentes a informar son
todas aquellas que eventualmente podrian calificar como Usuarios
Relevantes.

34. Por otra parte, el Dictamen 1045 establece que de no cumplirse la restriccion
a la integracién vertical, los Accionistas deberan enajenar el exceso de

participacion’®. Considerando que, como ya se ha explicado, lo dispuesto por

'9 Adicionalmente, el referido Dictamen indica cémo proceder cuando no se cumple el limite a la
integracion vertical establecido en el numeral 3.1. en los numerales del apartado XlII que se indican
a continuacion:

“3.5. Los estatutos de las sociedades concesionarias incorporarén la regla de que si uno o un
conjunto de accionistas de la sociedad concesionaria (incluyendo sus respectivas personas
relacionadas) supera los limites de participacion referidos en el numero 1) precedente (el
exceso de participacion), tales accionistas deberan proceder a la enajenacién dentro de 3
meses del exceso de participacion de la manera que tales accionistas acuerden en los pactos
que celebre, otorgandose en todo caso poder irrevocable al directorio de la sociedad
concesionaria para proceder a la enajenacién del exceso de participacién a prorrata de sus
respectivas participaciones por medio de una bolsa de valores si transcurridos 45 dias desde
que se produjo el exceso de participacion, éste no hubiere sido enajenado [...]

3.7. Las bases y el contrato de concesién estableceran que si pasados tres meses desde que
se produce un exceso de participacioén o no se ha procedido a enajenar el referido exceso de
participacion a un tercero no sujeto a inhabilidad, se entenderd por ese sélo hecho un
incumplimiento grave de las obligaciones del concesionario y la Empresa Portuaria respectiva
tendra derecho a poner término a la concesién segun dispone el articulo 51 inciso segundo
letra c) de la Ley.

3.8 Estas reglas tendran vigencia durante todo el plazo de concesién. Con todo, luego de
cinco afios de celebrado el contrato de concesién, los concesionarios podran requerir su

modificacion a la Empresa Portuaria respectiva, la que sélo podré proceder previo informe a
la Comision Preventiva Central”.

11
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este Dictamen ha sido replicado -con algunas pequefias variaciones- en los
Dictamenes e Informes emitidos para solicitudes posteriores, cabe sefialar
que el analisis en cada fecha de fiscalizaciéon establecida en ellos consiste
en las siguientes etapas: (i) determinar si el conjunto de Usuarios Relevantes
sobrepaso los limites a la integracion vertical; (i) verificado el punto (i),
revisar si los respectivos Accionistas procedieron a enajenar el exceso de
participacién en los plazos establecidos por los respectivos Dictamenes e
Informes; vy, (iii) en caso que se verifique (i) pero no (ii), resolver sobre un
incumplimiento a la obligaciéon de enajenar, sin perjuicio de incorporar al
analisis eventuales contingencias u otras problematicas generadas por
motivos ajenos a la operacion del Frente de Atraque (por ejemplo, terremotos
u otros), que hayan debido enfrentar las Concesionarias en el periodo

analizado.

De lo expuesto, esta Division entiende que, para resolver a cabalidad la
primera etapa del analisis, la cual consiste en determinar si el conjunto de
Usuarios Relevantes sobrepas6 los limites a la integracion vertical, cada
Empresa Portuaria deberia tener conocimiento actualizado de las mallas
societarias de todos los usuarios del Frente de Atraque concesionado, junto
con el detalle de las cargas movilizadas por cada uno de ellos en cada
eslabon, tanto en el Frente de Atraque concesionado, como en la regién. Lo
anterior, en primer lugar, para efectos de sumar las cargas que los usuarios
movilizan en conjunto con sus Relacionadas en cada eslabén vy, asi,
identificar aquellos que califican como Usuarios Relevantes. Y, en segundo
lugar, para corroborar que el conjunto de Usuarios Relevantes no sobrepase
el umbral establecido en el ya referido numeral 3.1., para lo cual se debe
agregar a la participacién que los Usuarios Relevantes tengan directamente
en la propiedad, voto o utilidades de la Concesionaria, la participacién que
tengan sus Personas Relacionadas, como se observé en el parrafo 34 y

como se establece en el numeral 3.3. citado anteriormente.

La metodologia recién planteada, sin embargo, comprende dos dificultades
que devienen en limitaciones sumamente relevantes. La primera

corresponde a recabar y manejar informacién sobre las Relacionadas a cada
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usuario del puerto. La segunda, tiene relacion con la informacién de las
cargas movilizadas por cada usuario en los distintos eslabones, tanto en el

Frente de Atraque concesionado, como en la region?°.

37. Respecto de la primera dificultad, es esperable en Frentes de Atraque de uso
publico cierta atomizacién de usuarios en algunos segmentos, como por
ejemplo importadores, exportadores o consignatarios. Por ello, esta Division
comprende que la metodologia presentada precedentemente es poco
probable de implementar por la dificultad de conseguir mallas societarias de
cada usuario del Frente y por el costo que significaria trabajar con tal

magnitud de datos.

38. Asi, esta Division considera que, para realizar una verificacion efectiva de la
normativa, la Empresa Portuaria debiera disponer de informaciéon que al
menos le permita determinar si los Accionistas califican como Usuarios
Relevantes. Para ello, la minima informacién con la que deberia contar la
Empresa Portuaria respecto de la Concesionaria es la malla societaria de sus
Accionistas. Dichas mallas societarias debieran contener informacion de
todas las Personas Relacionadas a los Accionistas. Adicionalmente, la
Empresa Portuaria debiera conocer los porcentajes de la carga movilizada,
de acuerdo a lo establecido en el Dictamen, por parte de los Accionistas y
por cada una de sus Relacionadas. Lo anterior, en cada fecha de fiscalizacion
y para cada uno de los titulos o modalidades del transporte de carga

maritima.

39. En efecto, con dicha informacién se podria determinar si, conforme con lo
establecido en el numeral 3.2., un Accionista califica como Usuario

Relevante. Dicha situacién ocurriria en caso que el Accionista, en conjunto

%0 Es preciso sefialar que en los Informes N° 10 y 11 del TDLC, que se refieren a las condiciones
para la Concesion del Frente de Atraque N° 1 o Molo de lquique, y el Frente de Atraque N° 1 de
Antofagasta, respectivamente, -los cuales, a la fecha, no se han concesionado y, por lo tanto, no son
parte del analisis presentado- se agrega también que, para el eslabén navieras, la suma de las
toneladas comprometidas por las Relacionadas a nivel nacional y respecto del periodo de 12 meses
anterior a cada fecha de fiscalizacion, sea superior al 10% del total movilizado en el pais durante el
mismo periodo.
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con sus Relacionadas, haya movilizado en alguno de los titulos o
modalidades?', del transporte de carga maritima, mas del 25% de la carga
en el Frente de Atraque respectivo, o mas del 15% en la regién en donde se

encuentra el Frente?2,

40. Cabe senalar que, si bien con el uso de esta metodologia, se excluirian del
analisis los casos observados en el parrafo 34, en que un Accionista, pese a
no tener la calidad de Usuario Relevante, sea Relacionado a uno de ellos?3;
como minimo, en cada uno de los titulos 0 modalidades, se podrian revisar
las cargas movilizadas por los grupos empresariales?* (en adelante también,

Grupos) a los cuales pertenecen los Accionistas?5.

41. La segunda dificultad, relacionada con la falta de informacion de las cargas
movilizadas por cada usuario en los distintos eslabones, tiene dos fuentes de
origen. La primera fuente es la inexistencia de un registro adecuado de la
carga movilizada en los distintos titulos o modalidades del transporte de
carga maritima, la cual no siempre se puede obtener a partir de un

documento al cual la Empresa Portuaria o la Concesionaria tengan acceso?.

42. Lasegunda fuente, tiene relacién con la forma en que se contabiliza la carga
que los usuarios movilizan en la regiéon. En efecto, tanto Concesionarias
como Empresas Portuarias sefialaron como un problema el tener que obtener

informacién de competidores actuales o eventuales para efectos de calcular

21 Ver nota al pie N° 18.

22 L os porcentajes referidos son respecto del volumen transferido los 12 meses anteriores a la fecha
de fiscalizacion.

23 No obstante, esta Divisién considera que dicha restriccion no aplica solamente a esta metodologia,
ya que aun cuando se aplicara otra diferente, igualmente estaria presente el riesgo de no observar
adecuada o completamente relaciones mas lejanas o indirectas.

24 En términos de lo indicado en la Ley N° 18.045, sobre Mercado de Valores.

25 En efecto, se podria identificar a las Relacionadas de cada Accionista que pertenecen al mismo
grupo empresarial. Y, luego, con la informacion del porcentaje de las cargas, se podria determinar
el porcentaje de la carga movilizada por cada Accionista en conjunto con las Personas Relacionadas
que pertenecen al mismo grupo empresarial en el Frente de Atraque y en la region.

26 Como, por ejemplo, el conocimiento de embarque (que no tiene un formato uniforme respecto la
de la informacion que el mismo debe contener), o datos de importacion y exportacion de Aduanas.
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la carga que los distintos usuarios movilizaron en cada eslabén en la region.
Esta problematica se acentla ante la necesidad de disponer de dicha
informacién en un corto periodo de tiempo para efectos de declarar el
cumplimiento de la normativa en los plazos que se sefalan en el respectivo
Dictamen o Informe. Estos plazos corresponden a 30 dias después de la

fecha de fiscalizacion.

43. Las dificultades planteadas fueron parte de las limitaciones que este mismo
Servicio enfrenté en el marco de la presente investigacién al analizar el
cumplimiento de la limitacién a la integracion vertical de los distintos Frentes
de Atraque concesionados. A este respecto, cabe senalar que, en varias
oportunidades durante el proceso, se solicité a las Empresas Portuarias y
Concesionarias entregar informacién de la forma mas completa posible sobre
las mallas societarias de los Accionistas de la Concesionaria. Lo mismo se
solicitd, en relacion a las cargas movilizadas por los Accionistas y sus

Relacionadas, a partir de enero de 2012, en los Frentes concesionados.

44. En aquellas solicitudes, se les hizo presente a las destinatarias que dicha
informacién era requerida, en especifico, para efectos de verificar el
cumplimiento a los limites a la integracion vertical. Respecto de las mallas
societarias, se ofici6 ademas a los grupos empresariales de Puertos y
Logistica?’, Quifienco?8, Ultramar?®, y GEN¥®, de los cuales los Ultimos tres

tienen propiedad en varias de las Concesionarias revisadas.

45. Con lainformacion recabada, no obstante, para ningun Frente de Atraque fue
posible obtener una base de datos con la informacién de todos los eslabones
enunciados en los Dictamenes e Informes. De este modo, para efectos de

medir los eslabones de importadores y exportadores, se revisaron, ademas,

27 Perteneciente en definitiva al Grupo Matte.
28 Perteneciente en definitiva al Grupo Luksic.

2 Esto es, el grupo empresarial de la agencia de naves Ultramar Agencias Maritima Limitada,
controlada por Inversiones Dos Volcanes Limitada, perteneciente en definitiva al Grupo Von Appen.

30 Perteneciente en definitiva al Grupo Urenda.
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las bases de Aduana, presentandose las siguientes complicaciones: (i) la
informacidn no esta desagregada por Frente de Atraque, sino sélo a nivel del
puerto; (ii) la unidad del producto no siempre esta en unidades de masa que
permitan calcular las toneladas transportadas®!; y (iii) en ocasiones, la
informacién del importador o exportador es desconocida y sélo se conoce la
del consignatario.

46. En consecuencia, por las limitaciones referidas, el alcance de la presente
fiscalizacion: (i) se restringié de manera tal que sélo se identificaron casos en
que un Usuario Relevante participaba directamente o a través de sus
Relacionadas en la propiedad de la Concesionaria y se excluyd del analisis
los casos en que un Accionista, sin calificar como tal, fuera Relacionado a un
Usuario Relevante®?; (ii) se revisaron las cargas movilizadas sélo en los
Frentes de Atraque concesionados y no sobre la region, y principalmente
sobre los titulos y/o modalidades de armador o naviera, consignatario,
agentes de nave, y transporte terrestre®3; y (i) el analisis de las

participaciones en la Concesionaria sélo se realizé respecto de la propiedad.

47. No obstante lo anterior, respecto del punto (i) del parrafo precedente, en
algunos segmentos revisados -como por ejemplo, armador o naviera y
agentes de nave, que son actividades en las que se observan un menor
numero de competidores-, atendida la informacion de los grupos
empresariales recabada, fue posible identificar Usuarios Relevantes, aun
cuando éstos no tenian propiedad en la concesidon analizada. Estos casos se

haran presente en el analisis desarrollado mas adelante.

48. De esta manera, se presenta a continuacién el analisis realizado para cada

Frente de Atraque concesionado -a excepcion de la actual Concesionaria del

31 Adicionalmente, en dicha base no se tiene el valor de la variable "Peso Bruto” para gran parte de
las observaciones, por lo que tampoco se pudo elaborar un analisis mas detallado sobre este punto.

32 Mayores detalles en la observacion contenida en el parrafo 34 del presente Informe.

33 En los Dictamenes, Resoluciones e Informes fiscalizados también se incluyen a exportadores,
importadores, embarcadores, fletadores, portadoras, transportistas multimodales, agentes,
corredores, forwarders, y cualquier otro titulo o modalidad bajo la cual los distintos actores efectuen,
contraten o intervengan en el transporte de carga por via maritima.
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Puerto de Talcahuano, TTP, pues en el Dictamen N° 1268/2003, la CPC no
fijo restricciones a la integracion (tanto vertical, como horizontal)-, ordenados

segun su ubicacién geografica de norte a sur.

Analisis de limitacion a la integracion vertical respecto de cada puerto

1. Terminal Puerto Arica (TPA)

49.

50.

En septiembre de 2004, TPA y la Empresa Portuaria Arica (‘EPAR”) firmaron
contrato de concesion para la operacién de los sitios 1 a 6 del Puerto de
Arica. La composicién accionaria de la empresa Concesionaria TPA -que se
presenta en la tabla que sigue- no ha variado desde entonces, y se identifican
en ella 5 grupos empresariales: el Grupo Ultramar, con Inversiones Neltume
Ltda. (35%); el Grupo Urenda, con Empresas Navieras S.A. (25%); el Grupo
Quifenco, con SAAM Puertos S.A. (15%); el Grupo Romero -grupo
empresarial de origen peruano-, con la empresa Ransa Comercial S.A.

(20%), e; Inversiones y Construcciones Belfi Ltda. (5%).

Tabla 1: Composicién accionaria TPA al 31 de diciembre de 2016.

° 0,
emg:::g:rial . ac':l:iodnees pro/.:)i:zad
Ultramar Inversiones Neltume Ltda. 3.500 35,00%
Urenda Empresas Navieras S.A. 2.500 _25,00%
. Romero Ransa Comercial S.A. - 2.000 20,00%
Quifenco SAAM Puertos S.A. 1.500 15,00%
Belfi Inversiones y Construcciones Belfi Ltda. 500 5,00%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacién.

Cabe senalar que la Empresa Portuaria de Arica solicitd que se determinaran
las condiciones de la licitacion de la Concesion del Frente de Atraque de
dicho puerto, que derivé en el Dictamen N° 1280/2004, de la CPC, de fecha
16 de enero de 2004, que establece que el umbral a la integracién vertical
para el conjunto de Usuarios Relevantes es de un 40% y fechas de

fiscalizacion trimestrales, esto es, el Ultimo dia de cada trimestre del afio3®.

3 Dicho umbral se establece en el numeral 2 del punto 7.4 del Dictamen, que realiza una referencia
expresa a lo dispuesto en el Dictamen 1045.
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Para la definicion de Usuarios Relevantes, forma en que se calculan los
limites de integracion vertical, ademas de Io que debe realizarse en caso de
sobrepasar este limite, las Empresas Portuarias y Concesionarias deben
remitirse al Dictamen 1045.

51. TPA entreg6 informacion a esta Fiscalia respecto de la carga maritima que
fue movilizada a través del Frente concesionado, durante el periodo
comprendido entre enero de 2015 y diciembre de 20163, La misma incluye
antecedentes relativos a los eslabones de armador o naviera, agente de

nave, consignatario y transporte terrestre.

52. Al analizar las cargas movilizadas en el segmento de agentes de nave en el
Frente de Atraque, se determind que, en las fechas de fiscalizacion -31 de
diciembre de 2015, 31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre de 2016 y 31
de diciembre de 2016-, la empresa Ultramar Agencias Maritima Limitada,
perteneciente al Grupo Ultramar, movilizd, en conjunto con sus
Relacionadas, mas del 25% de la carga transferida en los 12 meses
anteriores a las fechas de fiscalizacion. De esta forma, dicha entidad y sus
Relacionadas, entre ellas las pertenecientes al Grupo Ultramar, calificaron

como Usuario Relevante en cada una de las fechas revisadas.

53. Asi también, en el segmento de armador o naviera, se determind que la
empresa Mediterranean Shipping Company Chile S.A., Relacionada de las
Accionistas de la Concesionaria pertenecientes al Grupo Ultramar, movilizé
en el Frente de Atraque, en conjunto con sus Relacionadas, mas del 25% de
la carga en dicho segmento durante los 12 meses anteriores, para cada una

de las fechas de fiscalizaciéon en el periodo analizado.

% Si bien, las solicitudes de informacion que constan en el expediente son a partir de enero de 2012.
Este Servicio, conté con la informacién suficientemente desagregada respecto de las cargas
movilizadas en este periodo.
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54. Por su parte, en los segmentos de Consignatario y transporte terrestre no se
identificaron personas que calificaran como Usuarios Relevantes en virtud de

la carga movilizada en estos segmentos en ninguna fecha de fiscalizacion.

55. Con los datos disponibles no se encontraron otros usuarios que calificaran
como Usuarios Relevantes. Por lo tanto, a la luz de los antecedentes
analizados, el conjunto de Usuarios Relevantes no excede el umbral
establecido de 40% sobre la propiedad del terminal. En consecuencia, no se
verifica un incumplimiento para la restriccion a la integracion vertical por parte
de los Accionistas de TPA.

2. Antofagasta Terminal Internacional (ATI)3¢

56. En febrero de 2003, ATI firm6 contrato de Concesion con la Empresa
Portuaria Antofagasta (“EPA”), para la operacion de los sitios 3 a 7 y sus
areas de respaldo, del Puerto de Antofagasta. En la composicion accionaria
de AT a diciembre de 2016, como se presenta en la tabla a continuacion, se
distinguen dos grupos empresariales: el Grupo Quifienco (que suma un 65%

de las acciones) y el Grupo Urenda (35%).

Tabla 2: Composicién accionaria ATl al 31 de diciembre de 2016.

Grupo N° de % de
_ ﬂpregarial AUl acciones | propiedad
Quinenco SAAM Puertos S.A. 3.500 35,00%
~_Urenda Grupo Empresas Navieras 3.500 35,00% |
Quifienco Inversiones Punta de Rieles Lida. 3.000 30,00%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

57. Cabe sefialar que la Empresa Portuaria de Antofagasta, con fecha 22 de abril

de 2002, solicité un Informe sobre las condiciones de licitacién del Frente de

% En el Puerto de Antofagasta se encuentran dos Frentes de Atraque para los cuales la Empresa
Portuaria Antofagasta ha consultado sobre las condiciones de entrega en Concesién de los puertos.
El Dictamen 1209/2002 de la CPC se refiere sobre dichas condiciones en relacién al Frente de
Atraque N° 2, sitios 4 a 7 y sus areas de respaldo. En tanto, el Informe N° 11/2014 del TDLC, se
pronuncia respecto del Frente de Atraque N° 1 o “Malecén”, sitios 1 a 3 del puerto. El Frente de
Atraque N° 2 fue concesionado a ATI, mientras que el Frente de Atraque N° 1 alin no se ha entregado
en Concesién.
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Atraque N° 2 de dicho puerto, que derivé en el Dictamen N° 1209/2002, de
la CPC, de fecha 20 de junio de 2002, que establece que el umbral a la
integracion vertical para el conjunto de Usuarios Relevantes es de un 40%,
ademas de las fechas de fiscalizacion trimestrales -esto es, el tltimo dia de
cada trimestre del ano-, aparte de la definicion de Usuarios Relevantes y la
forma en que se calculan los limites de integracion vertical®’. Respecto de lo
que debe realizarse en caso de sobrepasar este limite, las Empresas

Portuarias y Concesionarias deben remitirse al Dictamen 1045.

58. Eneltranscurso de la presente investigacion, realizada la revision de la carga
movilizada desde enero de 2012 a noviembre de 2014, se determiné que el
Grupo Quifienco (dentro del cual se encuentran empresas del Grupo Luksic,
Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia y SAAM Puertos S.A.) sobrepasaba por
si solo los umbrales de participacién accionaria en todas las fechas de
fiscalizacion desde el 31 de marzo de 2013 a 30 de septiembre de 2014, sin
que se haya procedido a la enajenacion del exceso participacion. Lo anterior
significa, a juicio de esta Fiscalia, un incumplimiento a la restriccion a la
integracion vertical, por lo cual se inicié de oficio la investigacién Rol N° 2390-
16 FNE para abordar esta materia en especifico, derivandose los

antecedentes de esta investigacion a dicho expediente®.
3. Terminal Puerto Coquimbo (TPC)

59. En marzo de 2012 se firmé contrato de Concesion entre TPC y la Empresa
Portuaria Coquimbo (“EPCQ”), para la operacién de los sitios 1y 2 y sus
areas de respaldo. En la tabla que sigue se presenta la composiciéon
accionaria de la Concesionaria:

37 Conforme se establece en el punto 7, subtitulo “Sobre Integracién Vertical’, de este Dictamen, el
cual basicamente replica lo dispuesto en el Dictamen 1045.

% Como se vera mas adelante, dicha investigacion concluyé en un Requerimiento ante el TDLC,
presentado con fecha 16 de septiembre de 2016, el cual termin6 a su vez en un acuerdo conciliatorio
aprobado por dicho Tribunal en resolucion de fecha 16 de agosto de 2017.
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Tabla 3: Composicién accionaria TPC al 31 de diciembre de 2016.
" Grupo N° de % de
empresarial Nombie acciones | propiedad
Ultramar Inversiones Neltume Ltda. 10.500 70,00%
Belfi Inversiones y Construcciones Belfi Ltda. 4,500 30,00%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

60. Cabe senalar que la Empresa Portuaria de Coquimbo, con fecha 9 de
septiembre de 2008, solicitdé un Informe sobre las condiciones de licitacion
del Frente de Atraque de dicho puerto, que derivo en el Informe N° 4/2009,
del TDLC, de fecha 14 de mayo de 2009, que establece que el umbral a la
integracion vertical para el conjunto de Usuarios Relevantes es de un 40%,
ademas de las fechas de fiscalizacion trimestrales -esto es, el Gltimo dia de
cada trimestre del ano-, aparte de la definicion de Usuarios Relevantes y la
forma en que se calculan los limites de integracion vertical®®. Respecto de lo
que debe realizarse en caso de sobrepasar este limite, las Empresas

Portuarias y Concesionarias deben remitirse al Dictamen 1045.

61. La Concesionaria proporcion6 antecedentes referidos a la carga movilizada
mensualmente en los segmentos armador o naviera, agente de nave y
consignatario, desde abril de 2012 a mayo de 2016. De los antecedentes
revisados, sélo se identificaron Usuarios Relevantes en virtud de la carga que
ellos en conjunto con sus Relacionadas movilizaron en el segmento de

agente de naves.

62. Al respecto, es preciso sefialar que la agencia maritima del grupo Ultramar -
Ultramar Agencia Maritima Ltda.- con el objeto de evitar calificar como
Usuario Relevante del Puerto de Coquimbo®, encomienda actuaimente una
parte de la prestacion de servicios de agenciamiento para la atencion de

naves a la agencia de naves Jorge Carle & Cia.#!, empresa que en todas las

¥ Conforme se establece en el punto 17 (“Integracion Vertical’), del capitulo Ill “Resguardos
Estructurales” de este Informe, el cual basicamente replica lo dispuesto en el Dictamen 1045.

40 En respuesta a Ord. N° 1910-16, ingresada con fecha 11 de noviembre de 2016.

41 En relacion a la practica de encomendar nominar o subcontratar de servicios por parte de Ultramar
y su implicancia sobre |a verificacion del cumplimiento a la restriccion a la integracion vertical, EPCO
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fechas de fiscalizacion a partir del 30 de junio de 2016, sobrepasé el 25% de
la carga movilizada en el Frente de concesionado, calificando como Usuario

Relevante?*?.

63. Ante la posibilidad de que esta practica impligue iguaimente un
incumplimiento de los Dictamenes, Resoluciones e Informes fiscalizados, se
ha considerado necesario continuar con una investigacién, de oficio,
separada a la presente fiscalizacion, para indagar con mayor profundidad
sobre la materia, Rol N° 2461-17 FNE, iniciada con fecha 11 de septiembre
de 2017.

4. Terminal Cerros de Valparaiso (TCVAL)

64. En julio de 2013, TCVAL firmé contrato de concesion con la Empresa
Portuaria de Valparaiso (“EPV”) para la operacion del Frente de Atraque N°
2 o “Espigbn”, que comprende los sitios 6 a 8 y sus areas de respaldo del
Puerto de Valparaiso. Como se extrae de la tabla que se presenta a
continuacion, la Concesionaria pertenece en su totalidad al Grupo espariol

de concesiones y construcciéon OHL (Obrascén, Huarte y Lain).

Tabla 4: Composicién accionaria TCVAL al 31 de diciembre de 2016.

Grupo N°'de | %de
empresarial MO acciones | propiedad
OHL OHL Concesiones Chile S.A. 999 | 99,90%
OHL OHL Concesiones S.A. 1 0,10%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

65. Cabe sefalar que la Empresa Portuaria de Valparaiso, con fecha 23 de

octubre de 2008, solicité un Informe sobre las condiciones de licitacion del

sefiald en toma de declaracion, con fecha 3 de abril de 2017, no realizar mayores procedimientos
para la verificacion del cumplimiento y limitarse a la recepcién de las declaraciones respectivas
emitidas trimestralmente por TPC.

42 Respecto de otros Usuarios Relevantes del Frente que fueron encontrados, no se tenian
antecedentes de los cuales se pudiera inferir alguna participacion de propiedad, votos o utilidades
en la Concesionaria. Dichos Usuarios Relevantes se identifican en el punto N° 1 del Anexo
Confidencial.
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Frente de Atraque N° 2 de dicho puerto, que derivo en el Informe N° 5/2009
del TDLC, de fecha 29 de septiembre de 2009, que establece que el umbral
a la integracion vertical para el conjunto de Usuarios Relevantes es de un
60%, ademas de las fechas de fiscalizacién semestrales -esto es, el ultimo
dia de cada semestre del afio-, aparte de la definicion de Usuarios
Relevantes y la forma en que se calculan los limites de integracion vertical®s.
Respecto de lo que debe realizarse en caso de sobrepasar este limite, las

Empresas Portuarias y Concesionarias deben remitirse al Dictamen 1045.

66. Los antecedentes reportados por la Concesionaria comprenden los
segmentos de agente de nave y consignatarios en el periodo entre enero de
2015 y mayo de 2016, respecto de la carga movilizada en el Frente de
Atraque.

67. En base a la informacion reportada, se determiné que para la fecha de
fiscalizacion de 31 de diciembre de 2015 los usuarios que calificaron como
Usuarios Relevantes -en virtud de la carga movilizada, por si o0 en conjunto
con sus Personas Relacionadas-, en el segmento de agentes de nave, en los
12 meses anteriores a cada fecha de fiscalizacién, no son Relacionados a
los Accionistas, ni tampoco tienen propiedad en la Concesionaria®*. A su vez,
no se identificaron Usuarios Relevantes en base a la carga movilizada en el

segmento de consignatarios.

68. Se considerd, sin embargo, que los Accionistas, junto con sus Relacionadas,
podrian participar mas activamente en la actividad de importacién atendido
el tipo de actividad que desarrollan, ligado a la construccién. Por lo anterior,
se revisaron ademas datos de Aduana, sin encontrarse antecedentes con los
cuales se pudiera concluir que ellos calificaran como Usuarios Relevantes

atendidos los porcentajes de carga movilizados en este segmento.

43 Conforme se establece en el punto 21 (“Integraciéon Vertical”), del capitulo lll “Resguardos
Estructurales” de este Informe, el cual basicamente replica lo dispuesto en el Dictamen 1045,

44 Dichos Usuarios Relevantes se identifican en el punto N° 2 del Anexo Confidencial.
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En consecuencia, no se encontraron antecedentes que permitan concluir un
incumplimiento por parte de TCVAL al limite a la integracion vertical,
conforme con los antecedentes recabados y tenidos a la vista en el curso de

la fiscalizacion efectuada.

5. Terminal Pacifico Sur Valparaiso (TPS)

70.

71.

72.

En noviembre de 1999, TPS y la Empresa Portuaria Valparaiso (‘EPV")
firmaron contrato de Concesion para la operacion de los sitios 1 a 5 del Puerto
de Valparaiso. La composicién accionaria de TPS sufri6 un cambio en
diciembre de 2016, con la venta del Grupo Ultramar del 39,99% de las
acciones a la empresa suiza ConTug Terminals S.A., filial de la
Mediterranean Shipping Company (MSC)*°, con lo cual el Grupo Ultramar
quedd con un 60,01% de las acciones, como se presenta en la tabla que

sigue.

Tabla 5: Composicién accionaria TPS al 31 de diciembre de 2016.

Grupo | N°de % de
empresarial SIETUAE acciones | propiedad
Ultramar Inversiones Neltume Ltda. 2.000 60,01%
. MSC Contug Terminals S.A, 1.333 39,99%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

En el Dictamen 1045 se establecié6 un 40% de umbral como limite a la
integracion vertical al conjunto de usuarios relevantes del Frente, y fechas de

fiscalizacion trimestrales, esto es, el Ultimo dia de cada trimestre del afio.

En base a los datos reportados por la Concesionaria se revis6 la carga
movilizada en los eslabones de armador o naviera y de agente de nave en el
periodo comprendido entre enero de 2012 a mayo de 2016. Ello, por cuanto,

si bien se entreg6é informaciéon en los segmentos de consignatario y

45 La operacion se hizo mediante incremento de capital. Fuente: http://portalportuario.cl/filial-de-la-
msc-ingresa-como-nuevo-accionista-de-terminal-pacifico-sur/. Fecha Gltima visita: 18 de octubre de

2017,
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transporte terrestre, la carga informada era respecto de menos del 40% de la

carga total movilizada en el Frente.

73. Al medir la carga movilizada como agente de naves por Ultramar Agencia
Maritima Ltda., perteneciente al Grupo Ultramar, se determiné que en cada
una de las fechas de fiscalizacion, esto es, finales de trimestre de cada afo,
los volumenes de los 12 meses anteriores fueron superiores al 25% del total
movilizado en el Frente de Atraque durante el mismo periodo, de modo que
las personas pertenecientes a este Grupo calificaron como Usuarios
Relevantes en cada una de dichas fechas (lo anterior, al ser ellas
Relacionadas de la referida agencia de nave, por pertenecer al mismo grupo
empresarial). El detalle de la carga movilizada durante los ultimos 12 meses

anteriores a cada fecha de fiscalizacion se presenta a continuacion.

Tabla 6: Porcentaje de cargas movilizadas por Ultramar en el eslabén de

agentes de nave y total de carga movilizado en TPS.

| S~ ' Agencia de nave Ultramar .
3 — Ultramar Agencia Total

| fiscalizacion Maritima Etda. MSC Ultramar toneladas
31-dic-12 [50-60]% [0-10]% [50-60]% 9.264.240
31-mar-13 [560-60]% | [0-101% [50-60]% 8.942.345
30-jun-13 [50-60]% [0-10]% [50-60]% 9.229.517
30-sep-13 [50-60]1% [0-10]% [50-601% 9.193.494
31-dic-13 [50-60]% [0-101% [50-601% 9.102.870
31-mar-14 [50-60]% [0-10]1% [50-60]% 9.469.865
30-jun-14 [50-60]% [0-10]% [50-60]% 9.310.515 :
30-sep-14 [50-60]% [0-10]1% [50-60]% 9497538 |
31-dic-14 [50-60]% [0-10]% [50-60]% 9.5694.807 |
31-mar-15 [50-601% [0-10]% [50-60]% 9.416.783
30-jun-15 | [50-60]% [0-10]1% [60-701% 9.174.827
30-sep-15 [50-60]% [0-10]% [60-701% 8.899.314
31-dic-15 [50-60]% [0-101% [60-70]% 8.667.020
31-mar-16 [50-601% [10-201% | [60-701% 8.250.380

Fuente: elaboracion propia en base a los antecedentes entregados por TPS.

74. Al ser aconsejable seguir mayores diligencias, separadas de la presente

fiscalizacion general de puertos -atendida la especificidad de los temas
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tratados-, se ha iniciado una investigacién de oficio, Rol N° 2462-17 FNE, con
fecha 5 de septiembre de 20174647,

6. Terminal Puerto Panul (Panul)
75. En noviembre de 1999, Puerto Panul firmoé contrato de concesién con la
Empresa Portuaria San Antonio (“EPSA”) para la operacion del sitio 8 del
Puerto de San Antonio. La composicion accionaria de Panul se presenta a

continuacion.

Tabla 7: Composicién accionaria Puerto Panul al 31 de diciembre de 2016.

] 0,
emGp::;):rial METRIE ‘ ac’::iodnees pro/;)iggad
Marval4® Maritima Valparaiso Chile S.A. ] 490 49,00%
Vial Graneles de Chile S.A. 400 40,00%
| Cadiz Inversiones Cadiz S.A. | 110 11,00%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

76. Como ya fue sefialado, el Dictamen 1045 establecié un 40% como el umbral
para la participacion accionaria de los Usuarios Relevantes y fechas de
fiscalizacidn trimestrales, esto es, el ultimo dia de cada trimestre del afio. En
base a los antecedentes allegados a este Servicio por la Concesionaria, el
analisis se realizé respecto de la carga movilizada en el Frente de Atraque
en los eslabones armador o naviera, agente de nave y consignatario durante

los meses de enero de 2015 y mayo de 20164°.

46 Cabe hacer presente que en dicho Rol se investiga, ademas, las diferencias encontradas entre el
contrato de concesion de TPS y el Dictamen N° 1045, de la CPC, como se vera mas adelante en el
presente Informe.

47 Otros Usuarios Relevantes identificados atendida la carga movilizada en el segmento de armador
0 naviera se individualizan en el punto N° 3 del Anexo Confidencial.

8 Las empresas de este grupo son navieras, agentes de nave (Maritima Valparaiso, Accionista de
Puerto Panul), terminales logisticos y otras de transporte terrestre. Informacién disponible en:
http://www.marval.cl/. Fecha Gltima visita: 18 de octubre de 2017.

49 Respecto de la carga movilizada en transporte terrestre, la Concesionaria no reporté la informacion
solicitada.
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77. Pues bien, se determiné que las personas que calificaron como Usuarios
Relevantes en virtud de la carga movilizada, por si 0 en conjunto con sus
Relacionadas, en el segmento de agentes de nave no tienen propiedad en la
Concesion®®. Asimismo, no se identificaron Usuarios Relevantes a partir del
andlisis realizado respecto de la carga movilizada en el eslab6on de armador

O naviera.

78. Por otra parte, se determiné que las empresas del grupo Vial: Agricola Super
Ltda., Agrogestion Vitra Ltda., Graneles de Chile S.A., y sus Relacionadas,
calificaron como usuarios relevantes atendidas las cargas movilizadas por
ellas en el segmento de consignatarios durante los 12 meses anteriores a
cada fecha de fiscalizacion. Esto se condice con el hecho que histéricamente
este terminal ha sido utilizado por el grupo Vial para la importacién de

graneles que sus relacionadas Agrosuper y Vitra utilizan como insumos.

79. De este modo, con la informacién recabada, el conjunto de Usuarios
Relevantes tiene un 40% de la propiedad de la Concesionaria y no sobrepasa
el umbral de 40% establecido, no habiendo antecedentes para concluir un

incumplimiento de la normativa fiscalizada.

7. Terminal Puerto Central (PCE)

80. En agosto de 2011, PCE firm6 contrato de concesion con EPSA para el
Frente de Atraque Costanera-Espigdn, que comprende los sitios 4 a 7 del
Puerto de San Antonio. Como se presenta en la tabla a continuacion, el

Grupo Matte es propietario del 100% de la Concesionaria.

%0 Las personas que calificaron como Usuarios Relevantes en virtud de la carga movilizada en el
segmento de agentes de nave se presentan en el punto N° 4 del Anexo Confidencial.
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Tabla 8: Composicion accionaria PCE al 31 de diciembre de 2016.
N° de N° de
Grupo . . % de
. Nombre acciones acciones .
empresarial suscritas pagadas propiedad
Matte Puerto de Lirquén S.A. 99.995.000 35.995.000 99,995%
Matte Portuaria Lirquén S.A, 5.000 5.000 0,005%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

Cabe serfalar que la Empresa Portuaria San Antonio, con fecha 12 de
noviembre de 2008, solicité un Informe sobre las condiciones de licitacion del
Frente de Atraque Costanera-Espigén de dicho puerto, que derivd en el
Informe N° 6/2009, del TDLC, de fecha 15 de octubre de 2009, que establece
que el umbral a la integracién vertical para el conjunto de Usuarios
Relevantes es de un 60%, ademas de las fechas de fiscalizacion semestrales
-esto es, el ultimo dia de cada semestre del afio-, aparte de la definiciéon de
Usuarios Relevantes y la forma en que se calculan los limites de integracion
vertical*'. Respecto de lo que debe realizarse en caso de sobrepasar este
limite, las Empresas Portuarias y Concesionarias deben remitirse al
Dictamen 1045.

Si bien con dicha informacion se determiné la existencia de entidades que el
31 de diciembre de 2015 (fechas de fiscalizacion semestrales) calificaron
como Usuarios Relevantes atendida la carga que ellas movilizaron durante
los 12 meses anteriores en el segmento de agentes de nave®, ni ellas ni sus
relacionadas tenian propiedad en la Concesioén. A su vez, no se identificaron
Usuarios Relevantes que califican como tal en base a las cargas informadas

en el segmento de armador o naviera.

Luego, con los datos disponibles, no se encontraron otros usuarios que
calificaran como Usuarios Relevantes y, por lo tanto, en este caso no se
verificé un incumplimiento al limite a la integracion vertical establecido por la

normativa fiscalizada.

" Conforme se establece en el punto 21 (“Integracion Vertical’), del capitulo Il “Resguardos
Estructurales” de este Informe, el cual basicamente replica lo dispuesto en el Dictamen 1045.

%2 Las personas que calificaron como Usuarios Relevantes en virtud de la carga transferida en este
segmento, se presenta en el punto N° 5 del Anexo Confidencial.
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8. San Antonio Terminal Internacional (STI)

84. En noviembre de 1999, STI firmé contrato de concesion con EPSA para la
operacion del Frente de Atraque Molo Sur, el cual comprende los sitios 1 a 3
del Puerto San Antonio. Como se ilustra en la tabla que sigue, en la
composicion accionaria se identifica al grupo Quifienco con un 50% de
participacion, a través de la empresa SAAM. El otro 50% es de la empresa
SSA Holdings International Chile Ltda., perteneciente a un grupo

internacional.

Tabla 9: Composicion accionaria STl al 31 de diciembre de 2016.

Grupo N° de % de
empresarial NI acciones | propiedad
SSA SSA Holding International Chile Ltda. 824 50,00%
Quinenco SAAM Puertos S.A. 824 50,00%

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

85. El Dictamen 1045 ya referido dicté como umbral el 40% a la integracion
vertical de los Usuarios Relevantes del Frente, y fechas de fiscalizacion
trimestrales, esto es, el Gltimo dia de cada trimestre del afio. Posteriormente,
en la Resoluciéon N° 11/2006, del TDLC, de fecha 24 de enero de 20086, se
aumenté dicho limite a un 60%. Los datos de carga reportados por la
Concesionaria comprenden los meses de enero de 2015 a mayo de 2016 en
el eslabon de agentes de nave y de enero de 2012 a mayo de 2016 en el
eslabon de armador o naviera, todos ellos respecto de la carga movilizada
en el Frente de Atraque.

86. Pues bien, con la informacion disponible, se determiné que los usuarios que
calificaron como Usuarios Relevantes en base a la carga movilizada, por si
0 en conjunto con sus Relacionadas, en el eslabon de agentes de nave, no
tenian propiedad en la Concesionaria, como tampoco sus Personas

Relacionadas®®. Por otra parte, navieras del grupo Quifienco, y sus

3 En el punto N° 6 del Anexo Confidencial se identifican las personas que adquirieron la condicion
de Usuarios Relevantes en virtud de la carga que movilizaron en el segmento de agente de nave.
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Relacionadas, entre ellas, la Accionista de la Concesionaria SAAM Puertos
S.A., calificaron el 31 de diciembre de 2015 y el 31 de marzo de 2016 como
Usuarios Relevantes en virtud de la carga que ellas, en conjunto con sus
Relacionadas, movilizaron en dicho segmento durante los 12 meses
anteriores a las fechas indicadas. No se identificaron otros Usuarios
Relevantes aparte de los ya mencionados que adquirieran esta condicién en

base a las cargas transferidas en el segmento de armador o naviera.

Con esto, en las fechas revisadas y de los antecedentes tenidos a la vista, el
conjunto de Usuarios Relevantes tuvo una participacion del 50% de la
sociedad Concesionaria, menor al limite de 60% establecido y, por
consiguiente, no se verifica un incumplimiento a la normativa fiscalizada en

este caso.

9. San Vicente Terminal Internacional (SVTI)

88.

89.

En noviembre de 1999, SVTI firmé contrato de concesion con la Empresa
Portuaria Talcahuano-San Vicente (‘EPTSV”) para la operacion de los sitios
1 a 3 del Puerto de San Vicente. La composiciéon accionaria es la misma
identificada para STI.

Tabla 10: Composicién accionaria SVTI al 31 de diciembre de 2016.

Grupo N° de % de |
empresarial NONBIE acciones | propiedad |
SSA SSA Holding International Chile Ltda. 500 50,00%

Quifienco SAAM Puertos S.A. 500 50,00% '

Fuente: SVS, corroborada por las empresas en la investigacion.

Como ya se ha sefalado, el Dictamen 1045 fij6 que en un 40% el umbral a
la integracion vertical para el conjunto de Usuarios Relevantes, y fechas de
fiscalizacion trimestrales, esto es, el Gltimo dia de cada trimestre del afo. La
informacion remitida por la Concesionaria respecto de la carga movilizada en
el Frente de Atraque en el segmento agentes de nave comprende los meses

desde enero de 2015 a mayo de 2016, mientras que, para el eslabén de
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armador o naviera, se contd con informacion desde enero de 2012 a mayo
de 201654,

De acuerdo a la informacién analizada, todos los usuarios que calificaron
como Usuarios Relevantes en algunas de las fechas trimestrales de
fiscalizacién, no tenian propiedad en la Concesionaria®®. De este modo, con
los antecedentes tenidos a la vista, no se puede identificar la existencia de

un incumplimiento a los limites a la integracion vertical.

RESULTADOS DEL ANALISIS

De los antecedentes que pudieron recopilarse, se identificaron posibles
incumplimientos en determinados Frentes de Atraque, respecto de los cuales

se han abierto investigaciones separadas, como se vera.

Pues bien, en cuanto a las obligaciones conductuales, se determind un

eventual incumplimiento a la obligacion de informar de EPV ante cambios de
prioridades en la atencién de naves por parte de TCVAL -establecida en el
Informe N° 5/2009 TDLC-, por lo cual, con fecha 11 de febrero de 2015, se
inici6 la investigacion Rol N° 2335-15 FNE, la que se archivo, con fecha 23
de octubre de 2015%, ante el compromiso de dicha Empresa Portuaria en
cuanto a acompanar a la FNE los antecedentes de futuras modificaciones a
la prioridad de naves. No obstante, sobre esta materia, no se identificaron
otros eventuales incumplimientos de los Dictamenes, Resoluciones e

Informes por parte de las empresas fiscalizadas.

> Si bien la Concesionaria reporté informacion en el segmento de consignatario para los meses de
enero de 2015 a mayo de 2016, el andlisis en este eslabon fue desestimado por cuanto la informacién
era incompleta. Esto, ya que las toneladas informadas significaban menos del 25% de la carga total
movilizada en el Frente. Respecto del eslabén transporte terrestre, la Concesionaria no entrego
informacion. Para mayores detalles sobre el porcentaje de cargas movilizadas por el grupo Quifienco
en SVTI y el total movilizado en la Concesionaria, ver la Tabla 12 del Anexo Confidencial.

%5 Las personas que se identificaron como Usuarios Relevantes se individualizan en el punto N° 7
del Anexo Confidencial.

%6 Resolucion disponible en:” http.//www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2015/11/arch 19 2015.pdf’.
Informe disponible en: http://www.fne.gob.cl/iwp-content/uploads/2015/11/inpu_30 2015.pdf. Fecha
ultima visita: 18 de octubre de 2017.
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93. En el caso del cumplimiento de condiciones estructurales, en especifico

respecto al limite a la integracién vertical:

1) Se verificd, a juicio de esta Fiscalia, un incumplimiento por parte de la

Concesionaria del Puerto de Antofagasta, AT, motivo por el cual se inicié

una investigacion separada para analizar ese caso especifico. Esa
investigacion, Rol N° 2390-16 FNE, concluy6 en un requerimiento ante el
H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, presentado con fecha
16 de septiembre de 2016, el cual a su vez termind en un acuerdo
conciliatorio aprobado por el TDLC en resolucion de fecha 16 de agosto
de 2017%.

2) Se requiere un analisis mas detallado para los casos de TPC (Coquimbo)

y TPS (Valparaiso), por lo que esta Division ha iniciado dos

investigaciones separadas, una por cada mercado relevante
potencialmente afectado (regiones de Coquimbo y Valparaiso), para
efectos de poder descartar o confirmar un incumplimiento de dicho limite

y tomar las acciones que cada caso amerite.

3) Para las demas Concesionarias®® no se encontraron antecedentes a partir

de los cuales se pueda concluir un incumplimiento a dicha obligacion.

94. Adicionalmente, en el caso de TPA (Arica), ATl (Antofagasta), TPS
(Valparaiso), STI (San Antonio), Panul (San Antonio), y SVTI (San Vicente),

57 En esta conciliacion, ATl se comprometio a: “(i) implementar, a su costo, un servicio de container
express, con el objeto de permitir un manejo més eficiente de su servicio de carga, en el plazo de
seis meses contados desde que la aprobacion de este acuerdo quede firme; (ii) realizar sus mayores
esfuerzos con el objeto de modificar la redaccién del titulo 1 del Manual de Verificacién de
Indicadores del Contrato de Concesion entre AT y EPA, en los términos de los Dictdmenes N°
1045/1998 y N° 1209/2002 de la CPC; y (iii) pagar una suma a beneficio social equivalente a US$
500.000, dentro del plazo de 30 dias corridos desde que la aprobacién de este acuerdo quede firme”.
Por su parte, Punta de Rieles se obligd a “nombrar un director independiente en ATI, también en el
plazo de seis meses contados desde que la aprobacion de este acuerdo quede firme”, mientras que
FCAB se obligo a “tener una tarifa desagregada en el evento que oferte servicios que supongan un
transporte integral a la nave”.

8 TPA (Arica), TCVAL (Valparaiso), STI (San Antonio), Panul (San Antonio), PCE (San Antonio) y
SVTI (San Vicente).
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se identificaron diferencias entre lo establecido en algunos anexos del
contrato de concesion que rigen al puerto y lo indicado en los respectivos
Dictamenes de la CPC y Resoluciones e Informes del TDLC, lo que,
eventualmente, podria entorpecer los procedimientos para efectuar una
apropiada verificacion del cumplimiento de las obligaciones establecidas en

ellos.

95. En el caso particular de ATI, dichas diferencias fueron consideradas en la
conciliacion para dar término al procedimiento contencioso iniciado por el
requerimiento ya referido. En el caso de los puertos de San Antonio y San
Vicente, tanto sus Empresas Portuarias, como las Concesionarias ST, Panul
y SVTI informaron a esta Fiscalia, en el curso de la presente fiscalizacion, su
disposicion a modificar el contrato de concesion para efectos de corregir las
referidas diferencias®®, lo que constituye un cambio de conducta de parte de
dichas empresas, ya que modifica la manera en que ellas se sujetaban a esta
normativa, permitiendo que en lo sucesivo cumplan plenamente con los

Dictamenes, Resoluciones e Informes fiscalizados en esta investigacion.

96. Sobre este punto y respecto de las demas empresas Concesionarias, para
efectos de velar por el cumplimiento general de las obligaciones fiscalizadas
y por la especificidad de la materia estudiada, esta Division ha iniciado
también investigaciones de oficio con el propésito de analizar los eventuales
efectos que podrian originarse a raiz de las diferencias identificadas entre los
contratos de concesion de TPA (Arica) y TPS (Valparaiso), y los Dictamenes
N° 1045 y N° 1280, segun corresponda, ambos de la CPC. En el caso de
Arica, con fecha 11 de septiembre de 2017, se inici6 Rol N° 2460-17 FNE,
mientras que en el caso de TPS, dicha materia revisara en el Rol N° 2462-17

antes mencionado.

%9 Conforme lo manifestado en cartas de la Empresa Portuaria San Antonio (EPSA), recibida con
fecha 11 de septiembre de 2017; de la Concesionaria San Antonio Terminal Internacional S.A. (STI),
recibida con fecha 24 de octubre de 2017; de la Concesionaria Puerto Panul S.A. (Panul), recibida
con fecha 5 de septiembre de 2017; de la Empresa Portuaria Talcahuano-San Vicente (EPTSV),
recibida con fecha 6 de octubre de 2017, y; de la Concesionaria San Vicente Terminal Internacional
S.A. (SVTI), recibida con fecha 3 de octubre de 2017.
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Por ultimo, cabe sefalar que, del analisis efectuado por esta Division, en
términos generales se pudo observar una dificultad para obtener la
informacién necesaria para realizar los célculos que verifican el cumplimiento
de las obligaciones. En consecuencia, se debe recomendar tanto a las
Empresas Portuarias como a las Concesionarias realizar un calculo con
mayor detalle tanto de la calidad de “Usuario Relevante” de cada Accionista
de la Concesionaria, como de sus personas relacionadas y la participacion
que tenga cada una de ellas en los distintos eslabones de la cadena de

transporte, lo cual facilitaria y mejoraria futuras fiscalizaciones.

CONCLUSION Y RECOMENDACION

Con los antecedentes tenidos a la vista, no se observan antecedentes
adicionales que justifiquen continuar con la presente investigacion, en
atencion a que las problematicas especificas encontradas fueron o estan
siendo revisadas en investigaciones con roles separados a éste y, por lo
tanto, se sugiere -salvo el mejor parecer del Sr. Fiscal- el archivo de la
investigacion Rol N° 2315-14 FNE.

En efecto, cabe hacer presente que la presencia de aspectos concretos de
interés en algunos de los Frentes de Atraque fiscalizados, ha hecho

necesaria la apertura de oficio de roles especificos para:

a) Investigar las diferencias encontradas entre el contrato de concesion de
TPA (Arica) y los Dictdmenes N° 1045 y N° 1280, ambos de la CPC, Rol
N° 2460-17 FNE.

b) Investigar el eventual incumplimiento a la limitacién a la integracién
vertical por parte de TPC (Coquimbo), Rol N° 2461-17 FNE.

c) Investigar el eventual incumplimiento a la limitacién a la integracién
vertical por parte de TPS (Valparaiso) y las diferencias encontradas entre
su contrato de concesidn y el Dictamen N° 1045, de la CPC, Rol N° 2462-
17 FNE.
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100. Asimismo, esta Division considera que para efectos de una mejora sustantiva
en la verificacién del cumplimiento a la limitacion de la integracion vertical del
respectivo Dictamen de la CPC o Informe del TDLC, las empresas portuarias
debieran tener conocimiento de la siguiente informacion y exigirla
periodicamente a las Concesionarias, respecto de sus Frentes de Atraque

concesionados:

() Mallas societarias de los Accionistas de cada Concesionaria, junto con
todas las Relacionadas de cada una de las personas que aparezcan en

dichas mallas societarias.

(i) Toneladas movilizadas en el frente durante los 12 meses anteriores a
cada fecha de fiscalizacion, distinguiendo entre los siguientes tipos de
carga: (i) fraccionada, (ii) a contenedor, y (iii) a granel. Asi también,
toneladas movilizadas, en los mismos periodos y tipos de carga, a nivel
de regidon y, cuando lo disponga el respectivo Dictamen de la CPC o

Informe del TDLC, a nivel nacional.

(i) Toneladas movilizadas por cada una de las empresas identificadas en el
punto (i) en el Frente de Atraque, durante los 12 meses anteriores a cada
fecha de fiscalizacion, distinguiendo por los tipos de carga enunciados
precedentemente, en cada uno de los siguientes eslabones:
exportadores, importadores, consignatarios, fletadores, porteadores,
operadores de transporte multimodal, agentes, corredores, forwarders, o
a cualquier otro titulo o modalidad, con exclusién de los agentes de
muellaje. Asi también, toneladas movilizadas, en los mismos periodos,
tipos de carga y eslabones, a nivel de regién y, cuando lo disponga el

respectivo Dictamen de la CPC o Informe del TDLC, a nivel nacional.
101. Se considera que con dicha informacién es posible agregar la carga
movilizada entre Personas Relacionadas en cada uno de los segmentos

enunciados en el punto (iii) del numero anterior. En base a ello, se pueden

identificar a los Usuarios Relevantes de cada Frente de Atraque y se puede
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determinar si el conjunto de Usuarios Relevantes sobrepasa los limites de

integracién vertical establecido en los respectivos Dictamenes de la CPC e
Informes del TDLC.

102. Todo lo anterior, sin perjuicio de que eventuales nuevos y futuros

antecedentes pudieren motivar la realizacion de otras diligencias
investigativas, lo que sera evaluado en la oportunidad respectiva.

Saluda atentamente a usted,
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