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1. Introduccion

A partir de noviembre de 2011 la Asociacién Nacional de Fiitbol Profesio-
nal (ANFP) estableci6 un valor de 50.000 UF para la cuota de incorporacién
que debe ser pagada por los clubes que ascienden desde la Segunda Divisién
Profesional (SDP) de fiitbol masculino a la Primera Divisién Profesional B
(PBP). El pago debfa ser enterado, originalmente, en el plazo de 30 dfas
posteriores al término del campeonato en el que el club que se consagrase
campeén de la SDP consiguiera, por ello, el derecho a ascender a la PBP.
En el mismo acto se establecié una cuota de indemnizacién para el club que
desciende de PBP a la SDP consistente en la mitad del valor de la cuota de
incorporacion, es decir, 25.000 UF.

Es importante sefialar que, con anterioridad a la fecha sefalada, existia
una cuota de incorporacién en vigencia para los clubes que se integraban a
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la PBP desde el fitbol amateur (Tercera Divisién Amateur, TDA) la que
ascendfa a 1.000 UF.

Posteriormente, en noviembre de 2017, el Consejo de Presidentes de la
ANFP determiné que el nuevo monto de la cuota de incorporacién e indem-
nizacion seria de 24.000 UF.

En este informe se analiza la economia de las competencias deportivas,
los supuestos en que ésta se sustenta y la posible racionalidad de un sistema
de transferencias entre clubes como el adoptado por la ANFP.

2. La economia de las ligas deportivas

En una competencia deportiva organizada en una liga intervienen tres
actores: (i) el publico que demanda el producto (en la forma de asistencia
a los encuentros, transmisiones televisivas y merchandising de los equipos);
(ii) los equipos deportivos que se enfrentan en cada evento; y (iii) la liga
que organiza y regula el campeonato que estd compuesto de dichos eventos
individuales.

La produccién de competencias deportivas es un caso particular de pro-
duccién colaborativa en que cada equipo en la liga necesita de los otros
participantes para poder generar el espectaculo que es vendido al publico,
por lo que la coordinacién de la liga es fundamental para la produccién total
(de lo contrario, los equipos tendrian que organizar enfrentamientos indivi-
duales, y seria dificil coordinar las calendarizaciones, definir a los ganadores
y perdedores de la temporada, etc.).

A continuacion se analiza la forma en que la literatura modela las prefe-
rencias y el comportamiento de cada actor en el mercado de eventos depor-
tivos.

2.1. Demanda por eventos deportivos

Tipicamente (Avgerinou, 2007), se asume que la demanda por el es-
pectaculo deportivo que involucra a un equipo dado depende de, ademaés de
los factores propios de toda demanda (como el precio del especticulo —ya
sea en la forma de entradas al estadio, suscripciones a transmisiones o com-
pras de productos accesorios—, el ingreso de los consumidores o la existencia
de bienes o espectdculos sustitutos), también del desempetio del equipo (un
equipo ganador deberia atraer més espectadores y producir mds interés en
sus enfrentamientos que un equipo perdedor), de la posibilidad de ser pro-
movido o relegado a divisiones superiores e inferiores, de la competitividad
interna de la liga reflejada en un factor llamado en la literatura incerteza de




resultados! 2, del nivel de talento total de la liga (todo lo demés constante,
una liga con mas “estrellas” deportivas es mds atractiva que una con menos)
y de otros factores que pueden afectar a los clubes en forma heterogénea®.

La incerteza de resultados tiene dos componentes: a nivel de enfrenta-
miento y a nivel de liga o campeonato. En lo fundamental, esta implica que,
mientras mds dificil sea predecir el resultado de un partido en particular,
mas atractivo resulta éste para los consumidores y, mientras més dificil sea
predecir el resultado en una liga (campeén, clasificados a copas internacio-
nales y, posiblemente, los 1iltimos lugares), mayor demanda se generard por
el producto en general.

Es claro ver que los efectos del desempefio del equipo y la incerteza
de resultados en la demanda por eventos deportivos se contraponen. Un
equipo ganador atrae més espectadores que uno perdedor, al mismo tiempo,
es directo que una liga en la que existe un equipo desproporcionadamente
mas ganador (“dominante”) es una liga en que la incerteza de resultados es
menor (el equipo “dominante” con una alta probabilidad serd el campeén,
por lo que la liga se vuelve menos atractiva, al menos, en la parte superior
de resultados) por lo que es menos interesante seguirla.

Sin embargo, como argumenta Madden (2012) el efecto del nivel depor-
tivo del plantel individual y de la liga en general (talento deportivo total en
los equipos que la conforman) parecen ser determinantes mas importantes
de la demanda que la incerteza de resultados en la liga.

En cuanto a la organizacién productiva de una liga, esta tipicamente
se modela en tres etapas: Primero, la liga provee un marco regulatorio y
logistico (reglas, bases de competencia, programacién, cuerpos arbitrales,
localias) en el que se desarrollara el campeonato. Luego, los equipos deciden
el nivel deportivo de sus planteles eligiendo cudnto invierten en contratos de
jugadores y cuerpo técnico (entre otras cosas) y, finalmente, se desarrolla el
campeonato, el piblico adquiere los bienes y servicios asociados y los clubes
obtienen ingresos.

2.2. La decisién del club deportivo

En este punto, la literatura difiere importantemente respecto a la funcién
objetivo de clubes individuales. Existen, en lo esencial, dos tipos de supuestos

'Introducido por primera vez por Neale (1964).

*Ver Szymanski (2006a).

3Por ejemplo, la tradicién de un equipo, su historia, su arraigo con algin grupo social,
gremio, ciudad o barrio en particular, ete.
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sobre el comportamiento de un club en particular?:

1. Maximizacién de beneficios econémicos: segiin la cual, los clubes
quieren maximizar el retorno econémico esperado de la inversién que
hacen en jugadores y cuerpo técnico.

2. Maximizacién de resultados deportivos: segiin esta hipétesis, los
clubes intentan maximizar su probabilidad de ganar partidos o cam-
peonatos sujeto al cumplimiento de una restriccién presupuestaria.

Obviamente, estos dos supuestos llevan a resultados distintos. En el primer
caso, como se explicard més adelante, los clubes obtienen utilidades y gas-
tan menos en la contratacién de talento. Como consecuencia, su situacién
financiera tiende a ser mds estable y las diferencias de calidad de plantel
entre clubes son menos marcadas® 6.

En el caso de maximizacién de resultados deportivos, los clubes invierten
mas en la contratacién de talento, sus finanzas son mas débiles’ y existen
més diferencias entre los equipos lo que conlleva a menor competitividad en
cada partido en particular y en la liga en general. Al mismo tiempo, las ligas
en que los clubes maximizan sus resultados deportivos deberian concentrar
una mayor proporcion del talento total mientras que es probable que las

ligas en que los equipos maximizan sus utilidades sean de menor tamafio®.

“Sloane (1971), Goddard y Sloane (2004), Késenne (2006) y Sloane (2015).

S Aunque no por ello son eliminadas, como muestra la Yankee Paradoz enunciada en
Vrooman (1996).

5Ta seccién 3 presenta la racionalidad que sostiene esta afirmaciéon. Evidencia de esta
mayor estabilidad e incerteza de resultados se puede encontrar en los trabajos ahi citados,
especialmente Szymanski y Valletti (2005).

"Esta parece ser la situacién mas comun en las ligas abiertas que han sido analizadas
en [orma sistemdlica y que muestran que, en general, las dificultades econémicas de los
clubes en Europa no parecen haber disminuido a pesar de considerables aumentos en sus
ingresos. Ver Storm (2012) y las referencias citadas ahi.

Storm, en particular, sostiene que en el caso europeo los clubes operan bajo restricciones
presupuestarias blandas (en inglés Soft Budget Constraints) por lo que incluso malas
decisiones financieras en términos del nivel de contratacién o nivel de riesgo contraido
no afectan significativamente la tasa de supervivencia de los clubes ya que siempre seran
rescatados en caso de necesitarlo, lo que puede inducir un problema de riesgo moral en el
que los clubes toman mds riesgos en términos de contrataciones de los que tomarian si el
rescate no existiera,

Storm argumenta que los clubes europeos no parecen experimentar menos dificultades
financieras que otras empresas y, sin embargo, tienen tasas de sobrevivencia considerable-
mente mas altas que ellas.

8Cairns, Jennet y Sloane (1986).




En general, la literatura® indica que el primer supuesto es una mejor
descripcién de la toma de decisiones de equipos en ligas cerradas (como es
el caso del deporte profesional en Estados Unidos) mientras que el segundo
es un mejor modelo para analizar las ligas abiertas comunes en Europa y
Latinoamérica (y el caso particular de Chile). En paises donde operan ligas
abiertas rara vez los clubes distribuyen dividendos, presentando, en gene-
ral, fluctuaciones importantes en sus resultados econémicos, requiriendo a
menudo aportes de sus directivos o subsidios y exhibiendo niveles de in-
certidumbre financiera incompatibles con el supuesto de maximizacién de
beneficios econémicos.

A continuacién se desarrollan, con algiin detalle, ambos modelos de modo
de entender sus consecuencias y diferencias fundamentales.

2.2.1. Demanda, inversién e incerteza de resultados

Asumiremos que la demanda por los espectdculos deportivos (o por los
productos que se generan a partir de estos, como merchandising y/o trans-
misiones) de un equipo i depende, fundamentalmente de cuatro variables: el
precio del espectaculo p;, el nivel deportivo de su plantel ¢;, la incerteza de
resultados de la liga ¢y, y el nivel total de talento deportivo en la liga 77,
de modo que:

D; = Dy(ps, ¢, ¢0,7T1)

asumimos, ademds, que D; es, al menos, dos veces diferenciable en sus ar-
gumentos, decreciente en p; y creciente y céncava en ¢;, c¢;, y Tr. Es decir,
un precio mas alto disminuye la demanda por el espectaculo del equipo 1,
mientras que un mayor nivel deportivo del plantel del equipo ¢, una mayor
incerteza de resultados de la liga'” y un mayor nivel de talento total en la
liga la aumentan, aunque a tasas cada vez menores.

Esperamos que exista importante heterogeneidad entre clubes, es decir,
que cada club enfrente una demanda D; distinta que dependera de factores
como la identificacién geogréfica del club (ya sea con una ciudad o un barrio
en particular), de su historia de éxitos deportivos pasados o de su nivel de
reconocimiento internacional, entre otras. Como resultado, algunas de las

?Sloane (1971). Debe notarse que, en el contexto del idioma inglés, un club es “Utility
Maximizer” cuando maximiza sus resultados deportivos y “Profit Maximizer” cuando ma-
ximiza sus resultados econémicos. Ver, también Madden (2012), Sloane (2015) y Késenne
(2015).

'%Un ejemplo de la importancia de la incerteza de resultados para la demanda es el bajo
interés que alraen, en general, las repeticiones de enfrentamientos: una vez que el publico
conoce el resultado, la demanda por el espectdculo decae notablemente.




variables que determinan a la demanda pueden ser més o menos importantes
para cada club dependiendo de esta heterogeneidad.

El nivel deportivo del plantel ¢; depende, fundamentalmente, de su in-
version W; en talento en relacién a los otros clubes de la liga mientras que
la incerteza de resultados en la liga, ¢, depende de las inversiones de todos
los clubes que la componen: W;, j =1,2,...,n con W; > 0 Vj (es decir, la
inversién es estrictamente positiva para todos los clubes).

Para clarificar ¢cémo interactian estos términos entre si, podemos consi-
derar el ejemplo desarrollado en Szymanski (2003), quien propone la forma
logit de probabilidades: sea W; lo que cada equipo j = 1,2,...,n invierte en
sus jugadores y cuerpo técnico, entonces, la probabilidad de éxito del equipo
i, que en este modelo es equivalente al nivel deportivo de su plantel c;, se
modela como: W

3
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donde v es un pardmetro mayor a cero (si v = 0 entonces la probabilidad
de éxito de un club es 1/n independiente de su gasto en talento Wi, lo que
corresponde, bédsicamente, a un juego de azar; por otra parte, si v — ©0
entonces ¢; = 1 para el club con mayor gasto y 0 para todo el resto).

En este caso, W; es la inversion que el club hace (medida en unidades
monetarias), W, puede interpretarse como el nivel deportivo del plantel que
consigue el club con su inversién y ¢; es la competitividad del club relativo
a los otros miembros de la liga.

En este caso, la competitividad de la liga (es decir, su nivel de incerteza
de resultados) ¢, se puede modelar como:

n ﬁ Wznf
cL = H ¢ = _1:_177&
=1
=1

es facil ver que ¢y, es maxima cuando ¢; = ¢; Vi,j lo que implica que la
liga es mas competitiva cuando todos los equipos que la componen tienen la
misma probabilidad de ganarla.
Es importante notar que, con este modelamiento:
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dey, i =1 o
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es decir, desde el punto de vista del club individual, el nivel deportivo de
su plantel y, por lo tanto, su probabilidad de ganar el campeonato siempre
aumenta cuando ammenta su propia inversion.

Sin embargo, la competitividad de la liga sélo aumenta cuando un equipo
invierte si el nivel deportivo inicial de su plantel es inferior al promedio de los
niveles deportivos de los planteles de los otros equipos y disminuye cuando
es mayor a dicho promedio. En efecto:

der,
> 0
oW,
T
&> W —nW! > 0
i=1
YW > (n—-1)W)
i
1
n—lzcj = 5
J#

De este modo, la incerteza de resultados aumenta cuando los equipos
invierten montos similares y disminuye cuando algunos equipos concentran
la inversién en talento.

En lo que sigue no asumiremos, necesariamente, la forma funcional pro-
puesta por Szymanski, pero si mantendremos como supuestos que el nivel
deportivo del plantel de un equipo aumenta cuando aumenta su inversién ¥y
que la competitividad de la liga puede aumentar o disminuir con la inversién
de un equipo dependiendo de si este invierte menos o mas en talento que el
promedio de los otros equipos de la liga.

Finalmente, asumiremos que el nivel de talento total en la liga 77, es una
funcién del total que gastan los clubes en mejorar el nivel deportivo de sus

planteles, es decir:
T
= (Z W;-)
i=1




con f'(-) > 0, es decir, mientras mas gastan los clubes, més alto es el
nivel de talento en la liga.

2.2.2. La decisiéon de los clubes 1: Maximizacién de beneficios
econdmicos

Como ya dijimos, algunos autores proponen que los clubes deportivos se
comportan de modo de maximizar los retornos econémicos de su inversién.
En este caso, cada club elegira su inversién W; y el precio de su espectdculo
pi para resolver:

méax PéD;'(pz', Ci, CL, TL) - W
Wipi

5.4.
¢ = c‘i(WI;W'Za' "!Wn)
cr = CL(C]:‘C2) P scn) = CL(W'I-.! WQ: ey Wﬂ.)

Las condiciones de primer orden de este problema son:

oD,
D; i Ciy €L, L) +piz— = 0 1
(p . Tr)+p o (1)

dD; Oc; aD; dey, 8D; &
i i i E W = 1 2
P ac, ow; + Piae, ow; tPigr, ! = -

La ecuacién (1) es la condicién de precios propia de una empresa con
poder de mercado y costo marginal de provisién 0, sencillamente cobra un
precio en el punto en que la elasticidad precio de la demanda por el bien es
unitaria.

De mayor interés resulta la ecuacién (2) que indica la condicién para la
inversién 6ptima. Al fijar su inversion, el club considera, el efecto marginal
de un aumento en su inversién en: (a) su propia competitividad (término
pi%%-g‘%};) que es siempre positivo; (b) el efecto que un aumento en su com-
petitividad tendra en su demanda a través del efecto en la incerteza de
resultados de la liga (término pi—g%(%%) que puede ser positivo, cero o ne-
gativo (dependiendo si el club es menos, igual o méds competitivo que el
promedio de los otros clubes); y (c) el efecto que tendra su mayor contrata-
cién de talento en el talento total en la liga y, por lo tanto, en la demanda




(término gTfo (Z?’:l Wj), que es siempre positivo). La decisién éptima es

igualar ¢l beneficio marginal de un aumento del gasto (es decir, la suma de
los tres términos) al costo marginal del aumento de inversién (que es 1).
Lo anterior quiere decir que, un club que es menos competitivo que el
promedio (es decir, tiene un plantel con un menor nivel deportivo) inver-
tird mds de lo que lo harfa si no existiese el segundo efecto y uno que es més
competitivo que el promedio (plantel con un mayor nivel deportivo) inver-
tird menos de lo que lo haria si esto no afectara la incerteza de resultados en
la liga. Sin embargo, como veremos luego, esto no quiere decir que se alcanza
el 6ptimo en términos de incerteza de resultados ya que cada club considera
Unicamente el efecto que su inversién tiene sobre la incerteza de resultados
en la medida que este afecta su propio retorno, es decir, ignorando el efecto
que esta tiene en la demanda enfrentada por los otros clubes en la liga.

2.2.3. La decisiéon de los clubes 2: Maximizacién de resultados
deportivos

En este caso, consideramos que el club desea maximizar sus posibilidades

de tener éxito en la liga, lo que modelamos con la funcién A(-) a continua-
.. 11
ClOIL==;

P(Triunfole;) = A(e;)
Asumimos que A(:) es creciente en ¢;. Ademds, asumimos que la segun-
da derivada de A es menor que cero (es decir, existe alguna forma de
retornos decrecientes a la inversién). Por supuesto, 0 < A(:) < 1 Ve y
limg, 400 A(e;) = 1. Es decir, la probabilidad de triunfo de un equipo domi-
nante tiende a 1 cuando aumenta su dominancia.
Luego, el problema que resuelve el equipo individual es:
max Ale;
pi, Wi ( g)
S.4.
¢ = ¢(Wh, Wy,...,Wy)
CL = CL(W].}WQ: ey Wn)
piDi(pi,ciser, T) — Wy > m)

"En su trabajo de 1971, Sloane propone una funcién de utilidad del equipo algo mas
compleja que depende de P, la probabilidad de éxito, D el piiblico (demanda) promedio
recibido por el equipo y er, la “salud de la liga” definida en forma andloga a la medida de
incerteza de resultados acd empleada, de hecho, Sloane establece la necesidad de incorporar
¢, al andlisis debido a que “[...]es mejor ganar una competencia muy disputada que
ganar facilmente.” (pag. 136, traduccién propia). El modelo aca propuesto sigue de cerca
el andlisis de Madden (2012).




Este problema es muy similar al de un consumidor que desea maximizar
su bienestar sujeto a una restriccién presupuestaria. Dado que la liquidez al
final del periodo (la diferencia entre ingresos y gasto) no entra en la funcién
objetivo, la decisién es gastarse todos los ingresos que sean posibles en con-
sumo. Veremos que esa misma intuicion se aplica en este caso. En efecto,
los clubes invertiran tanto como sea posible en mejorar el nivel deportivo de
sus planteles.

Las condiciones de primer orden en este caso implican que:

aD; i
Nlp At e p| =
[pa St Dy = 0
dA dc;
Bc; OW; |
oD, Oc; aD; dey, oD; ., [ &
i i i W) — - 4
MPige aws T Pide, ow. " Piar ; ) 0

dénde X es el multiplicador de Lagrange asociado a la tercera restriccién del
problema.

La condicién (3) es equivalente a (1) e indica que el club también le
pondré un precio a su espectaculo tal que la elasticidad precio de la demanda
serd unitaria (obviamente, toda vez que ¢;, ¢ y T1 pueden diferir entre
ambos modelos, esto no quiere decir que el precio del espectaculo serd el
mismo si las firmas maximizan beneficios que si tratan de maximizar sus
éxitos deportivos).

La condicién (4), en cambio, difiere de (2) por cudnto lo que le interesa
al club individual al aumentar su inversién en talento no es ya el efecto que
esto tendrd en sus ingresos como el que tendré en sus probabilidades de
éxito deportivo. A pesar de esto, al notar que el primer término es siempre
positivo, el segundo puede ser positivo, nulo o negativo, mientras que el
término en el paréntesis puede tener cualquier signo, esto implica que, en
general, A > 0 (ya que es el precio sombra de tener un peso més para invertir)
lo que conlleva a que la restriccién debe cumplirse con igualdad, es decir, en
equilibrio:

piDi(pi, ciyer, Tp) — Wy = m)

lo que quiere decir que cada club individual invertird tanto como pueda en
aumentar su competitividad!?. En la medida que los equipos sean distin-

2Debe considerarse que, sin més restricciones a su comportamiento, si en este modelo
se endogeneiza 7¢ entonces los clubes siempre elegirdn 7 = 0 por lo que cualquier valor
de #¥ > 0 debe provenir, o de un requisito de la liga o de algin motivo de ahorro por
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tos entre si (o enfrenten distintas restricciones presupuestarias) esto impli-
card que cr, serd menor que el valor que maximiza la incerteza de resultados.

Sin embargo, dado que todos los clubes gastan el méximo posible, el
atractivo de la liga no necesariamente decae ya que, incluso si la incerteza
resultados disminuye, el gasto total es maximo y, por lo tanto, el atractivo de
la liga en la forma de cantidad de talento contratado es el mas alto posible.

2.2.4. El efecto de la competencia en inversion

Algunos autores'® han comparado la inversién en capacidad o talento
deportivo de los clubes de fitbol con una carrera armamentista entre nacio-
nes. Como un club (o un pais) individual no puede influenciar las decisiones
de gasto a nivel agregado, su 1inica opcién racional es aumentar su propio
gasto, potenciando el nivel deportivo de su plantel, dado que abstenerse de
hacerlo solo significard perder capacidad competitiva. Pero, como se trata de
un juego de suma cero entre los equipos (sélo uno puede ganar un encuen-
tro o la liga), cualquier gasto en el que incurre un equipo para mejorar su
situacién competitiva y el nivel deportivo del plantel redunda en una ‘exter-
nalidad’ negativa en los otros clubes que ven mermadas sus probabilidades
de éxito. Como consecuencia, los clubes tienden a aumentar su gasto en ta-
lento para mejorar el nivel deportivo de sus propios planteles, pero cualquier
beneficio de dicho gasto es cancelado por decisiones similares por parte de
otros clubes.

Por supuesto, esta ‘externalidad’, en la que un club contratando a los
mejores jugadores disponibles probablemente no tomard en consideracion el
efecto negativo que dicha contratacién tendra en los otros clubes, es muy
similar al efecto de una firma en un oligopolio que aumenta su produccion
disminuyendo las utilidades de todas las otras firmas pero mejorando el
bienestar de los consumidores.

De hecho, dependiendo de si la oferta de talento es eldstica o no, uno de
los efectos posibles es que esto redunde en una liga mas atractiva (por tener
un nivel de talento deportivo total 77, mas alto) o en mejores salarios para
los jugadores (que capturan el interés de los clubes por gastar mas como una
forma de superar a la competencia). Con todo, en la medida que los clubes
difieran en su capacidad de gasto, la incerteza de resultados agregada serd, en
general, menor. El efecto sobre el bienestar social, sin embargo, es ambiguo

precaucion de los clubes que no ha sido modelado.
Por otra parte, asumimos que 72 > 0, es decir, que los clubes estdn restringidos finan-
cieramente y no pueden endeudarse, supuesto que parece correcto en vista de la evidencia.
13¥er, por ejemplo, Rosen y Sanderson (2001).
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va que disminuye la incerteza de resultados pero aumenta el talento total en
la liga lo que puede mds que compensar el primer efecto (anecdéticamente,
se puede considerar el caso de algunas ligas europeas como Espana, Francia
o Alemania que suelen ser dominadas por pocos equipos y, sin embargo,
ain resultan muy atractivas para su piblico por el nivel de talentos que
contratan).

2.3. El rol de la liga

La literatura modela a la liga como eligiendo un marco regulatorio que
busca maximizar el valor conjunto de la misma, lo que implica resolver sobre
(un subconjunto de) variables que podrian incluir: el tamano de la liga, la
distribucién geografica de los competidores, las reglas de toma agregada de
decisiones, el funcionamiento del mercado de transferencias, los mecanismos
de distribucién de excedentes y la venta de derechos de televisiéon y mercadeo,
entre otras.

En lo deportivo la liga, de no enfrentar la oposicién de los clubes para im-
ponerles restricciones de gasto y redistribucién de ingresos, buscaria actuar
como un cartel que maximiza el retorno esperado conjunto'* lo que impli-
carfa poner algunas restricciones a la contratacién individual para evitar
desbalances marcados entre equipos que disminuyan la incerteza de resulta-
dos al interior de la liga. Sin embargo, en general, el cartel esta limitado por
la necesidad de establecer reglas de aplicacién general o no discrecionales lo
que la fuerza a regular a todos los equipos por igual impidiéndole alcanzar
la distribucién ptima de inversiones!®.

La liga, entonces, busca simultdneamente mantener un nivel de calidad
similar entre los equipos, un nivel de competitividad interna (es decir, un
nivel alto de incerteza de resultados) y, al mismo tiempo, maximizar o in-
crementar el valor de largo plazo de la propia liga. Es importante notar que
esto se puede lograr empobreciendo la liga, es decir, disminuyendo el nivel
deportivo de los planteles de los clubes individuales (por ejemplo, haciendo
que los clubes que tienen més recursos y contratan en un nivel mas alto,
lo hagan a un nivel mds bajo), lo que puede implicar una fuga de talento
deportivo y, por consiguiente, una caida en el bienestar de los consumidores.

Para fijar ideas y entender el conflicto entre el incentivo individual y
el de la liga, asumamos, siguiendo a Zimbalist (2006), que la organizacién
desearfa (si no tuviera que respetar la libertad de los clubes para tomar sus
propias decisiones) maximizar los excedentes monetarios conjuntos. De esta

“Zimbalist (2006).
®Palomino y Rigotti (2002).
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forma, el problema que deberia resolver serfa:
T
pi,Wil,El:al).(Sl,,..,n ; [p:Di(pi, ci, e, Tr) — Wi
s.a.
¢ = ci(W1,Wa,...,Wy)
CL = CL(Wl,WQ, » W ‘Wn)

~r (2

W,>0 Wi
Las condiciones de primer orden, en este caso, son:
; aD;
Di(pi,ciser, Ttr) _pigﬁf = 0 (5

oD, dei | OD; dcr
i i - W;
B e, oW P ae, a:f Z "

aD; 9 8D8 oD; i
S gt gt (L W) = 1 o
J#e i

la condicién (5) es equivalente a las condiciones (1) y (3) por lo que la
liga actuando como un cartel no alterarfa la forma en que se le pone precio
al espectdculo relativo a lo que decidirfa cada club en forma independiente.

Sin embargo, la condicién (6) es notoriamente distinta a las condiciones
(2) y (4). En efecto, los tres primeros términos de la expresién (6) son los
mismos de la condicién (1). Sin embargo, el problema que resuelve la liga
incorpora tres términos mds que reflejan el efecto en la demanda de cada
uno de los otros clubes cuando el club considerado aumenta su inversién en
talento.

El primero de ellos:

Pi'ae, aw,
B o

es inambiguamente negativo ya que la competitividad de cada club j dis-
mmuye cuando el club i aumenta el nivel deportivo de su plantel (es decir,

dw <0 ¥izjg).
El segundo término, en cambio:

7 8er OW,
e, 6CL 8W1
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puede ser positivo o negativo dependiendo del signo de -%%e que, como vimos,
puede ser positivo o negativo dependiendo si el nivel deportivo del plantel del
club 7 estd por debajo del promedio o por encima de éste, respectivamente.

Finalmente, el tercer término:

OD; o [~y

es inambiguamente positivo toda vez que la demanda por los eventos de
todos los clubes aumentan cuando la cantidad de talento total en la liga lo
hacey f'() > 0. Sin embargo, este término (més el dltimo en la primera linea
Di gi f'()) es igual para la condicién de primer orden de todos los clubes (la
suma es la misma para todos los clubes dado que f'(-) es idéntico para todos)
por lo que no induce a diferenciacién entre ellos, pero si motiva a la liga a
hacer que cada club invierta més, como una forma de aumentar el talento
total en la liga.

Consideremos el caso de un club cuyo nivel deportivo del plantel es igual
al promedio, de modo que dcr,/OW; = 0. En este caso, vemos que, en equi-
librio, la liga haré que el club invierta hasta un punto en que:

= 0Dj dc; = 0D; , [&
bigtart Y miat [ Y Wi | =1
; 8Cj 6W¢ =1 ({j'_IL =1
reordenando, obtenemos:
8D¢ 301' ,6Di ’ e & 5Dj OCJ' 8Dj 7 %
it ] 2 (. . Sat N i W,
P3e, oW, Plar, ?_:ZIW-? ;pf dc; oW, ;pﬂ ar,” ; j

El lado izquierdo de esta ecuacién es igual al de la condicién de optimalidad
de clubes que maximizan sus excedentes sin considerar el efecto en los demas
clubes (seccién 2.2.2). En el lado derecho, la condicién difiere en los términos
asociados al efecto en la demanda de los otros clubes de un aumento de la
cantidad de talento que contrata el club i y del efecto en la demanda de
los otros clubes de un aumento del talento total en la liga producto de una
mayor inversién del club .

El primero de estos términos es negativo para todos los otros clubes (dado
que c’%% < 0 para todos los clubes j # i) por lo que, en ausencia del segundo
efecto, la liga preferiria disminuir el gasto de cada club en talento respecto
a lo que este decidirfa por si mismo!%, puesto que esta inversion dana a los

®Ya que, como asumimos, 22i es decreciente en ci lo que requiere que ¢; disminuya
¥ 1 L?C‘ q
para alcanzar un valor més grande.
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otros clubes (que se vuelven relativamente menos competitivos). Por otra
parte, la existencia del efecto agregado en el talento total Ty morigera este
interés de la liga pues disminuir demasiado el gasto de los clubes reduce el
talento total en la liga, por lo que, consciente de la externalidad que las
inversiones de cada club tienen en la demanda del resto de los clubes, la
liga preferird que cada equipo invierta un poco més que si dicho efecto no
existiera.

Finalmente, si consideramos el efecto del término que hemos ignorado
en este andlisis:

32D 8a
okt BcL (9Wi

vemos que, si el club i es de lo que invierten mds que el promedio, entonces
(%%VL < 0 por lo que la liga preferiria que este club invierta menos que lo que
harfa si tomara la decisién por sf mismo ignorando el efecto que un aumento
del nivel deportivo de su plantel tiene en la demanda de los demés clubes al
disminuir la incerteza de resultados en la liga. Lo opuesto ocurre si el club
es de los que gasta menos que el promedio.

En definitiva, la liga, coordinando a todos los clubes en sus inversiones
tendera a producir un equilibrio mds balanceado entre equipos, con un ma-
yor nivel de incerteza de resultados y un nivel de talento total que puede
ser mayor o menor que el que se alcanzaria si los clubes maximizaran sus
beneficios por separado, dependiendo si el efecto del talento total domina
0 no al del gasto total. Resultados similares se obtienen si la liga intentara
maximizar s6lo la incerteza de resultados.

En 1ltimo caso, la conclusién més importante es que, sea cual sea la fun-
cion objetivo de los clubes individuales (es decir, ya sea que estos maximicen
sus retornos monetarios o su probabilidad de éxito deportivo), la decisién de
inversién individual serd, en general, distinta de lo que establecerfa una liga
que opera como un cartel. Esto se debe a que la incerteza de resultados en
la liga ¢y, es una funcién de las inversiones individuales de cada club por lo
que la inversién 6ptima privada no considerard el efecto en la incerteza de
la liga (recordar que, todo lo demds constante, aumentar el nivel deportivo
de un equipo que tiene un plantel mayor al promedio disminuye la incerteza
de resultados en la liga ya que aumenta la probabilidad de existencia de un
equipo “dominante”).

En adicién a lo anterior (que impulsa a la liga a elegir que existan menos
diferencias entre clubes), la liga también considera el aumento en todas
las demandas producto de clubes que tienen niveles de plantel mas alto
(medidos en su talento deportivo), por ello, intentars aumentar dicho nivel
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(0, al menos, no reducirlo tanto al igualar los planteles entre clubes) por lo
que podria ser que el nivel promedio de talento aumentara.

Como consecuencia, hay un espacio en el cual el marco regulatorio de
la liga apuntarfa a igualar las condiciones entre los clubes disminuyendo
las brechas de planteles entre ellos. Un ¢jemplo de esto son las politicas de
distribucién de excedentes mas equitativa entre los asociados.!”

Este resultado es en todo andlogo al de una firma que participa de un
oligopolio y que, al decidir su produccién, no considera el efecto que sus
ventas tienen en las utilidades de las otras firmas, algo que si consideraria
un cartel que reduciria la produccién de cada firma para alcanzar el equili-
brio monopdlico. Por supuesto, tal como en el caso de un cartel en que los
consumidores son perjudicados debiendo pagar mas por una cantidad menor
del bien, en el caso de una liga deportiva los espectadores podrian terminar
pagando un precio mas alto por un producto empobrecido provisto con un
menor nivel de talento agregado (en caso que el efecto de la incerteza de
resultados ¢z, domine al del talento total 17).

3. El rol del ascenso y el descenso, las ligas cerra-
das y el bloqueo del acceso

En las ligas abiertas existe un mecanismo de ascenso y descenso que
regula el movimiento entre divisiones més competitivas y menos competiti-
vas. Asi, al finalizar un campeonato, el (o los) equipos con peor rendimiento
de la liga superior son relegados a la liga inmediatamente inferior mientras
que el (o los) mejores equipos de cada liga inferior son promovidos a la liga
inmediatamente superior.

De acuerdo a Noll (2002) este sistema, opuesto al de ligas cerradas o
Americano'® permite a la liga: (1) liberalizar la entrada, en el sentido que no
es necesario para un potencial entrante comprar un club existente o solicitar
la expansion de la liga, un proceso normalmente muy costoso, sino que puede
formar un club en la ultima divisién existente y luego ir ascendiendo en base
a inversién y desarrollo institucional, lo que implica menos presiones para
expansiones de la liga; (2) dar cabida a distintos tipos de organizaciones

""Palomino y Rigotti (2002). Otras alternativas de intervencién usadas en las ligas
cerradas de Estados Unidos consideran techos de salarios a jugadores individuales y el
llamado luzury taz que obliga a pagar una transferencia a la liga a los clubes que gastan
mas que un cierto monto en salarios totales a sus jugadores.

"8En referencia al sistema de uso comiin en Estados Unidos y Canadd en que las ligas
estan conformadas por un mimero fijo de clubes sin ascenso ni descenso.
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ya que es perfectamente posible acomodar la existencia de clubes locales
que no desean profesionalizarse o ascender. En este caso ocurriria que, en
la misma liga, coexistirian clubes con funciones objetivo distintas: algunos
querrian maximizar la probabilidad de ganar un campeonato; otros, sus
resultados econdmicos e incluso otros, maximizar sus resultados deportivos
pero manteniendo cierta estabilidad econémica, por ejemplo; y (3) generar
un mayor atractivo para los aficionados: en algunos casos, si la parte alta
de la competencia no resulta demasiado atractiva por existencia de clubes
“dominantes”, la parte baja puede ser més atractiva generando dos niveles
de competitividad distintos en el mismo campeonato.

Por otra parte, la posibilidad del descenso puede hacer que algunos en-
frentamientos sigan siendo atractivos hacia el final del campeonato ain en-
tre clubes que no pueden ganarlo. Esto en oposicién a ligas cerradas donde,
seguin muestran Taylor y Trogdon (2002), existe evidencia de clubes que, al
confirmar que ya no podrén alcanzar las posiciones de vanguardia, buscan
activamente perder los 1ltimos partidos para intentar asegurarse una me-
jor posicién en el draft'? del afio siguiente producto de la combinacién de
incentivos de una liga cerrada (donde no hay descenso) con los de revenue
sharing implicados en el draft.

Como contrapartida, en comparacién a ligas abiertas donde los clubes
maximizan sus probabilidades de éxito deportivo, las ligas cerradas suelen:
(1) tener mayor estabilidad financiera (los clubes no tienen que maximizar
sus resultados deportivos como una forma de evitar el descenso por lo que
podrén tener utilidades en el largo plazo que permitan asegurar su funciona-
miento); (2) tener mayor inversién en infraestructura ya que los clubes que
se mantienen en la misma divisién tienden a invertir en estadios e instalacio-
nes de tamatio apropiado para ella (un equipo que arriesga el descenso, en
general optard por tener un estadio més pequerno apropiado a la contingen-
cia de tener que jugar en una divisién menos atractiva); y (3) tener menos
incertidumbre de largo plazo dado que los equipos més populares no tienen
riesgo de descender y, por lo tanto, hacer desaparecer partidos atractivos en
la divisién superior.

Noll concluye (en linea con la discusién en la seccién 2.3) que una liga
cerrada tenderd a tener clubes de peor calidad promedio disminuyendo la

YELl draft es un proceso en el que los clubes seleccionan a jugadores provenientes de las
ligas universitarias o escolares en orden inverso al que terminaron el campeonato, de esta
manera, los clubes que terminaron en las dltimas posiciones tienen prioridad para elegir a
los mejores jugadores nuevos. [l orden de cleccién en el draft es endosable, por lo que un
equipo puede intercambiar su prioridad en el orden con otro equipo a cambio de jugadores
reconocidos.




presiéon competitiva lo que deberfa reflejarse en menores salarios para los
jugadores, menor capacidad de retencién de talentos a nivel de la liga (en el
caso en que los jugadores pueden emigrar libremente a ligas més competiti-
vas) y un producto menos atractivo debido a la disminucién en el nivel de
talento total.

Drewes (2003) agrega a la lista de Noll que las ligas cerradas suelen
mantener distribuciones geograficas de los clubes mejor balanceadas que las
ligas abiertas donde multiples clubes de la misma ciudad o regién pueden
ganar su derecho a competir en la misma divisién lo que puede ser ineficiente
desde el punto de vista de la liga. Al mismo tiempo, enfatiza que las ligas
cerradas tendran efectos similares a los de la monopolizacién del mercado,
permitiendo a los clubes tener utilidades econémicas y forzando a los aficio-
nados a pagar més por un producto de peor calidad general (medido como
menos talento total en la liga). Estas conclusiones también deberian aplicar
a formas indirectas de clausura de una liga.

En un contexto dinamico, los trabajos de Szymanski y Ross (2000), Szy-
manski y Valletti (2005) y Jasina y Rotthoff (2012) analizan la decisién
optima de inversién de clubes que quieren maximizar sus resultados depor-
tivos en un contexto de ligas con promocién y relegacion.

Szymanski y Ross (2000) muestran que en una liga con promocién y
relegacion los incentivos de cada club son a contratar més talento (realizar
mas inversiones logrando un plantel de nivel deportivo mas alto) y a tener
menos utilidades que en una liga cerrada.

Por su parte, el articulo de Szymanski y Valletti (2005) expande el anali-
sis a torneos repetidos (por lo que existe la posibilidad de ascender y des-
cender reiteradamente) y encuentran que, bajo condiciones razonables, las
ligas abiertas tendrdn clubes que gastardn més en potenciar a sus planteles
pero tendran menos interés en compartir recursos entre ellos (por ejemplo,
a distribuirse uniformemente recursos provenientes de las transmisiones te-
levisivas) que ligas cerradas. Cuando analizan el mismo modelo con clubes
asimétricos, ademds encuentran que las ligas abiertas tendrdn, en general,
menos balance competitivo (o, lo que es lo mismo, menor incerteza de resul-
tados) que las ligas cerradas.

Adicionalmente, los autores encuentran que un club en la divisién supe-
rior siempre invertird méds en talento que un club en la liga inferior, inde-
pendientemente del niimero de rivales que enfrenta (suponiendo que ambas
divisiones tienen el mismo nimero de clubes). Por lo que los sistemas de

ligas abiertas tienden a producir un campeonato de calidad®® més alta entre

2UEn la medida usual de talento total en los clubes.
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los mejores clubes de la divisién superior que lo que hace una liga cerra-
da, aunque estas tltimas tienden a tener distribuciones mas uniformes de
talento.

Szymanski y Valletti concluyen que las ligas abiertas mejoran los incenti-
vos a tener planteles de mayor nivel deportivo y, por lo tanto, a disipar rentas
por parte de los clubes oligopélicos lo que puede mejorar el bienestar social,
pero puede inhibir los incentivos a compartir equitativamente las rentas ge-
neradas por la liga lo que va en detrimento de la incerteza de resultados. El
resultado final en el bienestar de lo espectadores seria ambiguo.

Finalmente, Jasina y Rotthoff, extienden el modelo de Szymanski y Va-
lletti y encuentran que las ligas que tienen ascenso y descenso inambigua-
mente exhibiran un gasto agregado en talento mas alto que las ligas cerradas,
que el gasto en talento de los clubes en cada divisién depende negativamente
del nimero de clubes en la misma (pues esto disminuye el riesgo de descender
o la probabilidad de ascender) pero que el gasto total en la liga es siempre
superior al de una liga cerrada con el mismo ndmero de clubes totales, lo
que mejora el bienestar de los aficionados (si la oferta de talento es relativa-
mente eldstica) o el de los jugadores (si la oferta de talento es relativamente
ineldstica) y disminuye las rentas de los clubes.

Los autores también encuentran que aumentar el niimero de clubes que
ascienden y descienden aumenta el gasto en talento en la divisién de ho-
nor (porque hay més probabilidades de descender, lo que obliga a mayor
inversién) pero lo disminuye en la segunda divisién porque, todo lo demés
constante, la probabilidad de ascender es més alta para todos, lo que hace
la brecha entre ambas divisiones més importante.

Una conclusién que se obtiene de estos resultados es que la existencia
de restricciones financieras que limiten el gasto que un club puede hacer al
ascender de divisién reduce la incerteza de resultados en la divisién superior
(ya que todos enfrentan a un club disminuido en el nivel deportivo de su
plantel) lo que podrfa permitir a algunos clubes reducir parcialmente su
gasto (si su tnico propédsito fuera “no descender” en lugar de maximizar
sus posibilidades de éxito deportivo). Esto, obviamente, no aplica al caso
de los clubes que compiten por los puestos més altos en la divisién, pero
si disminuye el bienestar de los consumidores por dos vias: (i) reduce la
incerteza de resultados en la liga; (ii) disminuye el gasto total y, por ende,
el nivel de talento total en la misma.
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4. La racionalidad del cobro de una cuota de in-
corporacion

En esta seccién discutimos si, a la luz de la teorfa expuesta anteriormente,
puede tener sentido el cobro de una cuota de incorporacién para los equipos
que ascienden de Segunda Division Profesional a la Primera Divisién B.

Para fijar ideas, supongamos que los clubes de fiitbol chilenos desean ma-
ximizar sus resultados deportivos y que no desean tener excedentes (?r? =11
por lo que la decisién éptima de un club 7 es contratar talento (de jugadores
o entrenadores) hasta el punto en que se satisfacen las ecuaciones (3), (4) y
la condicién:

piDi(ps, ¢, e, To) —W; =0 (7)

donde p; D;(p, ¢i, cr, T1,) representan los ingresos que obtiene el club i cuando
el precio de venta del producto deportivo es p;, la competitividad del club
es ¢;, la competitividad de la liga es ¢y, y el nivel de talento de la liga es T7.
Esto corresponde al equilibrio oligopélico de la seccion 2.2.3.

La ecuacién (7) implica que, en equilibrio, el club se gasta todos sus
ingresos esperados en la contratacion de talento.

En este caso, el significativo aumento de la cuota de incorporacién y la
creacién de la cuota de indemnizacién para clubes que ascienden y descien-
den tiene el efecto de modificar esta restriccién (asumiendo que los clubes
experimentan restricciones financieras, lo que no parece un supuesto fuerte
a la luz de la evidencia). Sea j el club que asciende y k el club que desciende,
entonces (7) implica que:

W; = p; D;(pj,cj e, TiB) — 7 (8)
Wi = pe Dk (pk, ¢k, c2p, Top) + ¢ (9)

donde e es la incerteza de resultados en la Primera Divisién B y epp es
la incerteza de resultados de la Segunda Divisién, T7p el nivel de talento
total en la Primera Divisién B y Thp el nivel de talento total en la Segunda
Divisién. 7 es el monto de la cuota de incorporacién y ¢ es el monto de la
cuota de indemnizacion.

Estas dos ecuaciones quieren decir que, relativo a un escenario como
el de la seccién 2.2.3, el equipo recién ascendido a la Primera Divisién B
gastard un monto menor a lo que habria decidido por si mismo en potenciar
el nivel deportivo de su plantel, mientras que el club descendido a Segunda
Divisién Profesional podrad gastar un monto mayor a lo que habria decidido
si no existieran las cuotas de incorporacién e indemnizacion.
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Como ya se dijo, el hecho que exista una externalidad (entre clubes, en
el sentido explicado en la seccién 2.2.4) en la decisién de inversién de los
clubes individuales que los pudiese llevar a invertir mas que en un equili-
brio cooperativo, haciendo que la liga sea menos balanceada y los clubes
financieramente mas inestables, podria dar pie a que la liga intente redu-
cir la inversién como una forma de salvaguardar y preservar la incerteza de
resultados y la estabilidad financiera de los clubes (ver seccién 2.3).

Si bien este anélisis es correcto, no sirve para justificar la creacién de la
cuota de incorporacion. En efecto, lo que esta cuota hace es, como muestra
la ecuacién (8), reducir la inversién que puede realizar el club que asciende,
ipor qué podria ser eficiente esta reduccién? Es dificil argumentar a favor de
esta medida. La forma de aumentar la competitividad en la divisién serfa?!
aumentar la inversién en los clubes que invierten menos y reducir la de
aquellos que invierten mas??. ;Bajo qué condiciones reducir el potencial de
inversién del club probablemente menos competitivo de la divisién podria
aproximarse a esta solucién? Esta pregunta parece no admitir una respuesta
razonable.

Si los clubes son maximizadores de sus resultados deportivos, la relacién
relevante para su gasto es (7) la que no depende del gasto de otros clubes
por lo que limitar la posibilidad de invertir en el nivel deportivo de su plantel
para el club recién ascendido no disminuye el gasto en los otros clubes y no
permite controlar la externalidad ni aumentar la incerteza de resultados.

Por otra parte si, como senala Noll, coexistieran en la liga clubes con
objetivos distintos, entonces basta que aquellos que se disputan el triunfo
se comportaran como maximizadores de resultados deportivos para que sus
decisiones de inversidén no se vieran afectadas por una reduccién en el pre-
supuesto disponible de un club recién ascendido y del que asumimos que, en
general, no podrd competir inmediatamente por el campeonato en su nueva
divisién, mas competitiva.

La situacién anteriormente descrita es analoga a la de firmas oligopdlicas
con costos marginales distintos que compiten en precios: si el costo marginal
de la firma que no tiene el costo mds bajo aumenta, la estrategia dptima
de las otras firmas no cambia y continuia siendo ofrecer su producto a costo
marginal®3,

#Ver Palomino y Rigotti, op. cit.

*?Esto es, precisamente, lo que logran politicas como el draft, los techos salariales, el
impuesto al lujo y la distribucién equitativa de ingresos —de transmisién o por la venta de
entradas— empleadas en las ligas cerradas en Estados Unidos.

*Esta es una particularidad de toda situacién en que el premio para el ganador es
mucho mas grande que para el resto de los equipos.
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El mismo argumento permite concluir que la racionalidad de la cuota de
indemnizacion tampoco podria encontrarse en la existencia de esta externa-
lidad: no tiene sentido aumentar la inversion en un club que deberia estar
entre los mds competitivos individualmente de la divisién inferior®?.

La evidencia aportada por Szymanski y Valletti (2005) y, especialmente,
por Jasina y Rotthoff (2012) indican que siempre los clubes de la divisién
superior querran invertir mas en el talento deportivo de su plantel que los
clubes de la divisién inferior, lo que, ademéds, aumentaria el bienestar de
los espectadores. Nuevamente, entonces, el signo de los pagos establecidos
en las cuotas de indemnizacién e incorporacién parece ir en la direccién
opuesta a la de mejorar la calidad de la competencia. En este mismo sentido,
Késenne (2015) muestra que, todo lo demds constante, en una liga en que se
maximizan los resultados deportivos, el balance competitivo (y la incerteza
de resultados) mejoran inambiguamente cuando se redistribuyen recursos
de los clubes mas grandes —probablemente, los incumbentes en una divisién
superior— a los méds pequenos —en este caso, los recién ascendidos.

En definitiva, entonces, la creaciéon de una cuota de incorporacién que
tenga un efecto significativo en la liquidez de un club deportivo recién as-
cendido tendra los siguientes efectos:

» El plantel del club serd menos competitivo de lo que seria si no tuviera
que pagar la cuota de incorporacion.

» Como consecuencia, el campeonato completo serd menos competitivo
(menor incerteza de resultados al haber un equipo mucho mas débil
que el resto).

» Habra una menor probabilidad para los equipos incumbentes de en-
frentar el descenso toda vez que hay un equipo potencialmente mas
débil que ellos al que, ademds, se le restringe de manera efectiva la ca-
pacidad de invertir en su desarrollo, por lo que, aquellos que no estdn
interesados en disputar el campeonato® podran invertir menos para
evitar el descenso.

24Recordar que la incerteza de resultados disminuye cuando un club que invierte sobre el
promedio aumenta su inversién y aumenta cuando la reduce y que los clubes de la divisién
superior (inferior) siempre tienen gastos mds altos (bajos) que los de la divisién inferior
(superior), por lo que, al descender (ascender) deberfan llegar a su nueva divisién con un
gasto mas alto (bajo) que el de todos los otros clubes existentes.

?5En el supuesto que pueden coexistir clubes con objetivos distintos dentro de la misma
liga.
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» Habrd un menor nivel agregado de talento en la liga producto de los
efectos combinados de los tres puntos anteriores.

Lo anterior implica que la instalacién de la cuota de incorporacion en
un monto que representa un porcentaje relevante del presupuesto para un
ano de operacién de un club recién ascendido es una forma, potencialmente
efectiva de proteger, aunque sea parcialmente, del descenso a los clubes
que ya conforman la PBP y que dafia en forma importante la calidad del
producto provisto a los consumidores.

4.1.  La cuota de incorporacién como compra de un activo

Otra posibilidad es que los pagos correspondan a una compra y venta
de la participacién en el sistema de distribucién del producto (canal de
television dedicado). Si bien esta es una explicacién posible, en este caso
es altamente improbable que sirva para justificar las cuotas. Dado que el
CDF no tiene activos importantes més allé de los derechos de transmisién
cedidos por cada club al canal y que dicha cesién de derechos es automética
(un equipo que asciende de SDP a PBP automiticamente ve sus partidos
transmitidos por la sefial oficial) el que se le exija un pago al equipo que
asciende a cambio del derecho cedido forzosamente implicarfa que este tiene
un valor negativo lo que obviamente no es razonable.

De la misma forma, no puede considerarse el pago de la cuota de incor-
poracién como el pago que hace alguien que adquiere una franquicia a su
dueno en cuyo caso hay una transferencia de un activo efectivo (el derecho a
usar la franquicia ademds de la asistencia técnica, financiera y operativa del
franquiciante). En este sentido, es del todo irrelevante que esta “inversién”
tenga retorno esperado positivo dado que no constituye una inversién real
en un activo que el club que asciende pueda considerar propio?.

*Debe considerarse que el analisis hecho por la consultora econémica contratada por la
ANFP (informe citado en la contestacién de la ANFP a la demanda del Club Deportivo
Barnechea ante el TDLC, de fecha 30 de octubre de 2017, pagina 34) considerando una
permanencia aproximada de 7 temporadas en la Primera B Profesional corresponde a un
célculo para cl periodo 1981 a 2009, por lo que corresponde a una situacién de equilibrio
o promedio en la cual no existia una cuota de incorporacicn de 50.000 UF sino sélo de
1.000 UF lo que quiere decir que los equipos que ascendian a Primera B ¥ permanecian
en promedio 7 temporadas en dicha categoria gozaban de un potencial nivel deportivo de
sus planteles considerablemente més alto que el que tienen los clubes que ascienden hoy
o el que tuvieron los clubes enfrentados a la cuota de 50.000 UF. Por lo tanto, el cdlculo
del retorno esperado de la supuesta inversién de participacién puede estar sensiblemente
sesgado hacia arriba lo que hace poco itil o realista el célculo de la tasa interna de retorno.
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4.2. La cuota de incorporaciéon como fianza financiera

La cuota de incorporacién podria justificarse como una fianza financiera
de uso comin en los sistemas de franquicias que permitirfa asegurar que
los equipos que participaran en Primera B sean clubes con una cierta ca-
pacidad econémica, por lo que podran efectivamente competir durante toda
la, temporada en cuestién. Sin embargo, resulta del todo extrano que esta
supuesta capacidad econémica se mida por la capacidad de enterar un pago
que representa parte importante del presupuesto que razonablemente el club
deberfa comprometer para un ano de permanencia.

En efecto, un club recién ascendido como Deportes Copiapé tuvo ingresos
en 2013 por el equivalente a 53.687 UF; Iberia, ascendido en 2015, 38.394
UF; Puerto Montt, también ascendido en 2015, obtuvo ingresos por 41.906
UF. Si estos datos fueran representativos, esto quiere decir que, en promedio,
un club recién ascendido podria contar con un presupuesto de 44.662 UF,
cabe preguntarse por qué, entonces, la garantia de capacidad econémica
debe ser méas de la mitad de este presupuesto si solo se busca garantizar su
participacién por una temporada. Mas aun, si los clubes estdan restringidos
en su acceso al crédito, entonces el primer efecto practico del requerimiento
de la cuota de incorporacion es dafiar gravemente el potencial competitivo
del club recién ascendido.

En cuanto a la posibilidad que este pago actiie como un bono que garan-
tiza el buen cumplimiento de las condiciones impuestas por la liga al club,
algo normalmente enfatizado por la literatura sobre franquicias, es impor-
tante recordar que, como lo senala Klein (1995) estos pagos constituyen un
costo hundido y son, por lo tanto, completamente inefectivos para modificar
la conducta posterior del club recién incorporado por lo que el cumplimiento
del pago no puede garantizar que el club tendra una mejor administracién
financiera o que podrd hacer frente de mejor manera a sus obligaciones,
costos y resultados. De hecho, en un mundo de clubes restringidos finan-
cieramente, es muy probable que el tinico efecto que tenga el pago de esta
cuota sea modificar la restriccidn presupuestaria del club como se mostrd en
la ecuacién (8).

4.3. La cuota de incorporaciéon como seguro implicito de la
cuota de indemnizacion

La cuota de incorporacién podria considerarse una forma de financia-
miento de la cuota de indemnizacién del club que desciende lo que estaria
destinado a cubrir los costos contractuales en que incurrié el club que ha
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perdido la categoria y que no podra pagar al dejar de percibir los ingresos
y excedentes de las transmisiones televisivas. Lo que podria intentar justi-
ficarse en términos del principio de solidaridad deportiva entre clubes. Al
respecto, resultaria dificil de explicar que dicho principio de solidaridad se
aplique inicamente al club que asciende pues los otros clubes que no experi-
mentan cambio de categoria no participarian en el pago de la indemnizacién
en forma alguna.

Si se tratara no de un asunto solidario sino de una forma de seguro sin el
cual el riesgo de descender a Segunda Divisién y dejar de recibir los ingresos
y excedentes del CDF le impedirian al club realizar las inversiones necesa-
rias para conformar un plantel de nivel deportivo competitivo en Primera B,
entonces cabe preguntarse por qué no se constituye un pool de riesgo apro-
piado en el que todos los clubes participen en un sistema actuarialmente
Justo.

Por el contrario, el uso de una cuota de incorporacién de la que podria
recibirse su totalidad (o la mitad, en el caso de la cuota de 50.000 UF) como
retorno en caso de descender se parece mas a un sistema de ahorro forzoso
por el cual se le obliga al club a enterar el pago bajo la promesa de recibir la
cuota de indemnizacién al descender en el futuro, operando con una légica
similar a la de un sistema de reparto liberando a la ANFP de tener que hacer
el fondeo inicial en el sistema. En tal caso, cabe preguntarse qué justifica
dicho sistema de ahorro forzoso. En general, dichos sistemas tienen sentido
cuando existe algin tipo de inconsistencia dindmica en razén de la cual es
imposible para el individuo comprometerse hoy a un ahorro que le permita
cubrir necesidades en el futuro. Sin embargo, la componente de incerteza
respecto al resultado es, de hecho, una caracteristica que hace atractiva a
la practica deportiva por lo que no parece recomendable la existencia de
mecanismos de ahorro forzoso sino, por el contrario, de sistemas de seguros.
Esto por la misma razén que las personas enfrentan un mecanismo de ahorro
forzoso frente a la vejez y las pensiones (hecho que ocurrird con alta pro-
babilidad) y toman seguros contra el riesgo de enfermedades catastroficas
(que ocurriran con baja probabilidad pero son potencialmente muy caras de
afrontar).

Si en lugar de interpretar el pago como un mecanismo de ahorro forzoso
lo considerdramos como un seguro en caso de descenso es evidente que este
seguro no es actuarialmente justo. En efecto, dado que el monto enterado
como pago por el seguro es mayor (en el caso de las 50.000 UF) o igual
(24.000 UF) al monto a cobrar en caso de descenso (el siniestro contra el
cual protege el seguro) entonces, excepto que el club tenga la certeza que
va a descender en el futuro, la diferencia entre el valor esperado del pago
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(producto entre la probabilidad de descender y monto de la indemnizacién
recibida en dicho evento) y el monto invertido en la compra del seguro
seréd negativa lo que implica que hubo de pagarse un sobreprecio en la compra
de dicho seguro, superior al valor esperado del siniestro.

Finalmente, respecto de la necesidad de la existencia de este seguro, es
dudoso que éste se requiera toda vez que, como ha indicado la propia ANFP,
“Para que un club pueda participar en Primera B no requiere incurrir en una
gran inversion inicial que pueda considerarse como una barrera a la entrada.
Un entrante puede contratar Jugadores por sélo una temporada, y la ANFP
no requiere incurrir en otros grandes gastos, ya que incluso no es obligatorio
ser duefio de un estadio, sino que los equipos pueden arrendar uno por
la temporada en que participen en Primera Divisién”?. Esta declaracién
inmediatamente demanda que se pregunte a qué corresponden, entonces, las
obligaciones contractuales que los clubes deberfan asumir tras el descenso
y que no podrian pagar si dependieran fundamentalmente de los ingresos y
excedentes del CDF,

4.4. La cuota de incorporacién como financiamiento de la
ANFP

Para el caso de la cuota de 50.000 UF?8, podria argumentarse que al
menos parte de la cuota de incorporacién tenga como propésito financiar el
funcionamiento de la liga y sus tres divisiones profesionales. En este caso, es
necesario preguntarse por qué al equipo que asciende de SDP a PBP es al
tinico al que se le exige un pago a suma alzada para financiar las operaciones
de la asociacion.

Si en la liga participan actualmente 43 equipos?® ;Por qué el tinico al
que se le exige una contribucién de suma alzada es al equipo que asciende
de Segunda Divisién a Primera B?

4.5. La cuota de incorporacién como mecanismo de exclusién

Respecto a si la exigencia del pago de la cuota de incorporacién puede
0 no considerarse un mecanismo de exclusién por parte de los clubes que
la aprobaron podria argumentarse que: (1) Los clubes en general no han

*"Contestacion de la ANFP a la demanda del Club Deportivo Barnechea ante el TDLC
de fecha 30 de octubre de 2017, pagina 45.

**Este argumento no es atendible ahora que la cuota de 24.000 UF va en su totalidad a
financiar la cuota de indemnizacién.

2916 en Primera Divisién Profesional, 16 en Primera B Profesional y 11 en Segunda
Divisién Profesional.

1
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tenido problemas para pagar esta cuota; (2) Los clubes incumbentes que
aprobaron la medida quedan sujetos al pago de la cuota de incorporacién
en caso de descender y luego volver a ascender; (3) Que, de desear excluir
efectivamente a otros clubes, habrfa podido optarse por clausurar la liga a
la usanza de las ligas deportivas estadounidenses.

En opinién de este autor ninguno de estos puntos toma en consideracion
las implicancias dindmicas de la propuesta en su totalidad.

Primero, atin si el monto de la cuota de incorporacion estuviera calculado
para poder ser pagado por la mayoria de las instituciones, esto no quiere decir
que no afecte en forma significativa el nivel deportivo del plantel del club
que debe enterar dicho pago. En efecto, en la medida que los clubes estén
restringidos financieramente en forma importante, esto limita las inversiones
que pueden hacer, les resta competitividad y les impide enfrentar de la mejor
manera el desaffo de una divisién mas competitiva que la de origen.

Un segundo efecto de esta menor competitividad es, como ya se dijo, que
disminuye el riesgo de descender para los clubes incumbentes, esto actiia co-
mo un doble seguro. En primer término al haber menos probabilidades para
ellos de descender a Segunda Divisién (por haber siempre al menos un club
significativamente restringido en su capacidad competitiva) sus prospectos
deportivos mejoran (incluso si el club solo desea invertir hasta tener una
probabilidad dada de mantenerse en Primera B y no busca activamente el
ascenso a Primera®). Esto, sumado a una cuota de indemnizacién en caso
de llegar a descender le provee de liquidez suficiente para intentar volver
répidamente a la divisién superior asegurdndole un posicién particularmen-
te competitiva en la divisién inferior. Es por esto que, el establecimiento de
la cuota de incorporacién puede reducir, significativamente, el riesgo para
los clubes incumbentes por lo que su sujecién a dicha regla no es del todo
comparable a la de los clubes de la Segunda Divisién Profesional.

La actual temporada del campeonato de Primera B puede servir para
ilustrar, anecdéticamente, lo antes expresado. En efecto, en las ultimas tem-
poradas ascendieron a esta divisién los clubes Iberia, Barnechea y Deportes
Valdivia. De ellos, los dos que pagaron la cuota de incorporacién (Iberia y
Deportes Valdivia) terminaron en el tltimo y pentltimo lugar de la tabla
acumulada del descenso respectivamente, mientras que Barnechea, que no
pago la cuota de incorporacién y pudo maximizar sus resultados deportivos

IDebe notarse que esta es una conducta distinta a la supuesta en los modelos estandar,
pero que puede entenderse como andloga a maximizar la probabilidad de éxito deportivo
sujeto a tener un nivel minimo de beneficios econémicos 72 > 0.

Por otra parte, si el club desea minimizar su probabilidad de descender, esto es equiva-
lente a maximizar sus resultados deportivos esperados,
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esperados sujeto a una restriccién presupuestaria menos astringente que los
otros dos equipos, terminé el campeonato en la cuarta posicién de la tabla
del descenso. Obviamente, esta evidencia no es suficiente para sostener que
los efectos competitivos descritos en términos tedricos son efectivos, pero
resultan sugerentes del efecto que la cnota de incorporacién podria llegar a
tener.

Finalmente, si bien se podria intentar clausurar completamente la liga
cerrando la Primera B esto no estaria exento de problemas ya que dicha
clausura implicarfa un importante dano para los clubes que estan en Se-
gunda Divisién Profesional y que ya no podrian aspirar a mayor desarrollo
deportivo restandole atractivo a esta division.

A lo anterior se puede sumar que las organizaciones internacionales que
rigen al fitbol pueden no considerar deseable esta clausura.

En tltimo término, como sefiala Drewes®! cerrar una liga es equivalente
a monopolizar el mercado y permite a la organizacién rectora cobrar un
precio mds alto por un producto menos atractivo a los aficionados (medido
en talento total en la liga, el término 77, en la demanda de los consumidores)
lo que redunda en una clara ineficiencia. Por todo lo anterior, en opinién de
este autor, no es obvio en ningun caso que la posibilidad de clausurar la liga
haya estado disponible o sea factible para los clubes de la Primera B.

En suma existen razones para pensar que la cuota de incorporacién cons-
tituye una barrera de entrada que perjudica a los clubes que se encuentran
en Tercera y Segunda Division y establece una ventaja importante para los
clubes de Primera B. Ademés, al hacer menos competitiva la serie de Pri-
mera B, reducir la inversion en nivel deportivo del plantel de los clubes que
ascienden e incentivar a (al menos) algunos clubes a reducir su propia in-
version, el cobro de la cuota de incorporacién inambiguamente dana a los
consumidores ofreciéndoles un producto de calidad evidentemente empobre-
cida (menor competitividad y menor talento total).

4.6, Cambio inexplicado en el costo de la cuota de incorpo-
raciéon

El hecho que la cuota de incorporacion haya existido con anterioridad al

afio 2011 pero que su valor se haya multiplicado por un factor de 50 en dicho

ano resulta dificil de entender si es que el monto de la cuota de incorporacion

correspondiera éptimamente a cualquiera de los propositos antes senalados.

. Qué justificaria haber incrementado de tal forma su valor? ;Qué cambios

310p. cit.
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ocurrieron entre el establecimiento de dicha cuota y su revalorizacién que
explique un incremento semejante? jPor qué no se revisé anteriormente el
valor? La tnica discusiéon que parece haberse llevado a cabo en paralelo
con la revisién del monto de la cuota de incorporacién es la creacién de la
Segunda Divisién Profesional (de hecho, ambas modificaciones se discutieron
conjuntamente). Interesantemente, la creacién de la, SDP es planteada por la
liga como un acto que no es necesario consultar con la Federacion de Fiitbol o
con la Asociacién Nacional de Fiitbol Amateur, en virtud de la interpretacién
literal del reglamento (que habla de una SDP que habia cesado de existir
cuando se la renombra a Primera Divisién B).

Es relevante notar que el aumento de la cuota de incorporacién es discu-
tida fundamentalmente entre clubes que no esperan pagarla inmediatamente
por no ser parte de la SDP o porque participarian (como se propuso y eje-
cuté inicialmente) con clubes filiales que no podrian ascender.

5. Conclusion

Analizada la teoria de las ligas y los clubes deportivos asi como el impacto
que las decisiones de los clubes y su liquidez tienen en la competitividad y
atractivo de estas instituciones no es posible encontrar una racionalidad
econdmica que justifique el establecimiento de pagos en la forma de cuotas
de incorporacién y cuotas de indemnizaciéon para clubes que ascienden o
descienden entre campeonatos y divisiones.

La teoria muestra que los clubes en ligas abiertas, como la que opera en
Chile, tienden a invertir todos los recursos de los que disponen en mejorar
el nivel deportivo de su plantel. Como consecuencia, la liga puede caer en
una situacién de “dominacién” en la cual un equipo o grupo de equipos que
puede financiar inversiones mas altas regularmente obtienen el éxito lo que
le resta atractivo a la liga en la dimensién de competencia, sin embargo,
se lo aumenta en la medida que el nivel de talento total (que resulta de la
inversién que todos los clubes realizan en conjunto) es el mas alto posible.

A diferencia del resultado anterior, una liga que operara en una légica
cerrada, como un cartel de clubes, tomaria medidas que busquen redistribuir
los ingresos y gastos entre clubes de modo de hacer que las inversiones de
éstos sean similares y, de ese modo, recuperar la incerteza de resultados en la
liga (evitando la dominacién). Sin embargo, esto siempre tendra el resultado
negativo de reducir la cantidad de talento total en la liga y, por lo tanto,
empobrece la calidad del producto que los consumidores reciben.

Con todo, la légica antes enunciada no puede justificar un esquema de
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pagos que incluya una cuota de incorporacién y una de indemnizacién como
el que existe desde 2011 en la Primera Divisién B del fiitbol chileno. De
hecho, la tinica teoria que podria soportar este tipo de pagos (Zimbalist,
2006; Késenne, 2015) sugiere que estos debieran tener la direccién opuesta.
El club que desciende deberia ceder fondos o parte de sus contratos de
mejores jugadores al club que asciende lo que permitiria a ambas divisiones
mantener sus niveles de competitividad y el atractivo de sus campeonatos.

Es decir, las cuotas de incorporacién e indemnizacién no pueden justifi-
carse desde el punto de vista de evitar la dominacién o restituir la competi-
tividad de la liga toda vez que van en la direccién opuesta a lo tedéricamente
indicado. Mas aun, en la medida que reducir lo que un equipo recién ascen-
dido puede invertir en mejorar el nivel deportivo de su plantel podria inducir
a otros equipos en la parte baja del campeonato a invertir menos (ya que no
necesitan planteles muy superiores para poder mantener la categoria) mien-
tras que no afectarfa la decisién de inversién de los clubes que luchan por
ganar el campeonato y subir de division. Como consecuencia sera esperable
que el campeonato de Primera Division B sea menos atractivo por cuanto:
(i) Habra menos incerteza en los resultados entre equipos pues la diferencia
de inversiones entre ellos serdn mas marcadas; y (ii) El total invertido en ta-
lento serda mas bajo por lo que la calidad de cada enfrentamiento disminuira.
Como consecuencia, el establecimiento de estas cuotas inambiguamente per-
judicard a los consumidores. Un argumento similar puede construirse para
el campeonato de Segunda Divisién Profesional.

Tampoco es posible entender el pago de la cuota de incorporacién como
un activo por cudnto un club que asciende de Segunda Divisién Profesional
a Primera Divisién B no adquiere con ello ningin activo tangible o intan-
gible que justifique dicho pago. Mds aiin debe, autométicamente, ceder sus
derechos de transmisién al sistema CDF, por lo que luego recibird pagos y
parte de los excedentes que genere el canal.

Es dificil sustentar el pago de una cuota de incorporacién en la légica
de una fianza financiera que demuestre la viabilidad econémica del proyecto
del club o el compromiso de este con su participacion en la Primera Divi-
sién B, como es la justificacién que normalmente se entrega en el caso de
las franquicias por cuanto existe evidencia que los clubes estan restringidos
financieramente por lo que el pago de la cuota de incorporacién limita sus
capacidades de inversién en el nivel deportivo de su plantel y, por lo tanto,
debilita su proyecto deportivo. Por otra parte, como reconoce Klein (1995),
el pago de una cuota inicial al franquiciante no tiene efectos ex post en el
comportamiento del franquiciado por tratarse de un costo hundido. Por el
contrario, pareciera que el inico propdsito de estos pagos es proteger al fran-
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quiciado en caso de comportamiento oportunista por parte del franquiciante
(por cudnto una corte tendrfa problemas para aceptar el término unilateral
del contrato a peticién del franquiciante sin compensacién por el pago ini-
cial). Obviamente, esta légica no aplica en el caso de un club deportivo que
es parte de una liga por cudnto no existe un potencial de comportamiento
oportunista por parte de la liga hacia el club.

Si el objetivo de la cuota de incorporacién fuese actuar como un meca-
nismo que cubra el riesgo de un descenso futuro, entonces es dificil justificar
que el valor de la misma corresponda al monto total de la cuota de indem-
nizacién (o al doble en el caso de la cuota de 50.000 UF). En efecto, un club
estaria mas protegido del riesgo de descenso si pudiera ahorrar por sf mismo
el valor de la cuota de indemnizacién. Més atn, el motivo de ahorro precau-
torio o de ahorro forzoso es inadecuado en este caso en que el descenso no
es un hecho cierto. Més atin, el principio de solidaridad deportiva pareceria
indicar que lo apropiado serfa que todos los clubes de Primera B participa-
ran de un pool de riesgo que permitiera pagar una cuota de indemnizacion
al club que desciende en caso que esta fuera requerida.

Es, por cierto, dudosa la légica que sostiene a dicha cuota de indem-
nizacion. Dado que se enfatiza que no existen barreras a la entrada en la
operacion y que, por lo tanto, un club que asciende de Segunda Divisién Pro-
fesional a Primera Divisién B no debe incurrir méds que en costos variables
(arrendar un estadio si lo necesita y contratar jugadores y cuerpo técni-
co sélo por una temporada) entonces no hay una justificacién posible para
la cuota de indemnizacién en los compromisos contractuales que un club
de Primera Divisién B ain deba afrontar luego de su descenso a Segunda
Divisién Profesional.

El mismo principio de solidaridad deportiva que inspirarfa una correcta
comparticion de riesgo (y no solo que el club que asciende indemnice al que
desciende) aplica en contrario a la idea que, en el caso de la cuota de 50.000
UF, el 50 por ciento de la cuota de incorporacién se use para financiar la
operacién de la ANFP en cuédnto a coordinador de la liga. En efecto, dado
que la operacién de la ANFP es beneficiosa para todos los clubes no se
entiende que sea solo uno de ellos el que aporta a su financiamiento con un
monto tan importante (en términos del presupuesto anual de un club) como
son 25.000 UF.

Finalmente, es dificil argumentar que la cuota de incorporacién no tenga
un efecto exclusorio. En efecto, estando los clubes restringidos financiera-
mente, el valor de la cuota de incorporacion si se constituye en una barrera
a la entrada por lo que podria, eventualmente, restringir el acceso a la com-
petencia a algunos clubes o, peor ain, limitarles su capacidad de competir
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después de haberla conseguido deportivamente.

En definitiva, la inica justificaciéon que este autor puede encontrar para
la creacién de estas cuotas por parte de la ANFP es un esfuerzo de los clu-
bes agrupados en ella por bloquear el acceso a nuevos entrantes que podrian
competir en las dos divisiones més atractivas (Primera B Profesional y Pri-
mera Profesional). Esto permitirfa, potencialmente, cambiar el paradigma
de operacién a uno que les permita mejorar sus resultados econémicos. En
ese sentido, si los clubes quieren coordinarse para comportarse como maxi-
mizadores de beneficios econémicos lo primero que necesitan, de acuerdo a
la teorfa, es clausurar total o parcialmente la liga y el establecimiento de
altas cuotas de incorporacion e indemnizaciéon puede jugar un rol exclusorio
blando 1til a dicho fin.
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