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Santiago, |6 MAR 2018

VISTOS:

1) Ladenuncia de fecha 10 de enero de 2018, en contra de la Subsecretaria de
Redes Asistenciales respecto a licitacién de “Contratacién de Servicios de
Informes por Oftalmélogo de Fondo de Ojo en Pacientes Diabéticos de la Red
Publica de Salud”, ID: 4127-20-LQ17 (en adelante, la “Licitacion”);

2) Las consideraciones de la jurisprudencia nacional respecto a los procesos
licitatorios, en particular, la Instruccién de Caracter General TDLC N° 3/2013
del H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia;

3) Las resoluciones por la Subsecretaria de Redes Asistenciales respecto a la
Licitacién, en particular, (i) Resolucién Exenta N° 1082, de 12 de septiembre
de 2017 (“Bases de Licitacion”); (ii) Resolucién Exenta N° 1378, de 05 de
diciembre de 2017; y, (iii) Resolucion Exenta N° 05, de 03 de enero de 2018;
y la informacién publica respecto a la Licitacién, disponible en la plataforma
web Mercado Publico';

4) La Minuta de la Division Antimonopolios, de fecha 01 de marzo de 2018; v,

5) Lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°, 39 y 41 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 1 de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211 de
1973 (“Decreto Ley N° 211”) y en los articulos 24 y siguientes de la Ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion
de Servicios.

CONSIDERANDO:

1)  Que, segun la denuncia, en la Licitacién se habrian exigido requisitos de
experiencia. desproporcionados respecto del servicio licitado pues, en su
conjunto, estos criterios de evaluacion constituyeron el 50% de la
ponderacion final. Adicionalmente, el plazo del contrato adjudicado seria de
un ano, admitiendo la posibilidad de prorrogar tal contrato por un afio mas.
Segun el denunciante, ambos elementos restringirian la libre competencia;

2) Que, la Licitacion tuvo por objeto “proveer la cobertura de fondos de ojo para
pacientes diabéticos con la implementacion de un sistema de tele-
oftalmologia con soporte medico remoto basado en tecnologias de la
informacién y comunicaciéon, en las Unidades de Atenciéon Primaria
Oftalmologicas (UAPOs) de los establecimientos de la Red Asistencial del
Sistema Nacional de Servicios de Salud™?;

1 Licitacion ID: 4127-20-R118. Disponible en: http://www.mercadopublico.cl/Procurement/Modules/RFB/D
etailsAcquisition.aspx?as=Hsall/5SEMOPKgRdmNxR4KgXU+rkCFbaxXduoZ78TrvcPX571FgzIZNxWBHFLAx+a

2 Articulo 41, Bases de Licitacion
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3)

5)

6)

9)
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Que, conforme a la informacién disponible en Mercado Publico, la Licitacion
fue publicada el 14 de septiembre de 2017, se presentaron siete oferentes y
fue adjudicada el 6 de diciembre de 2017. Sin embargo, tras el reclamo de
uno de los oferentes, se realizaron las revisiones pertinentes y el 15 de
diciembre de 2017, la Comision de Evaluacién de Ofertas de la Licitacion
propuso declarar admisible la oferta del reclamante y recomendd su
adjudicaciéon, pues aquella oferta obtuvo el puntaje mas alto. En
consecuencia, se dejo sin efecto la anterior adjudicacion y se re-adjudico;

Que, no obstante que los criterios de experiencia denunciados, en conjunto,
representan el 50% de la ponderacién final para la adjudicacién de la
Licitacion, el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ha indicado
que, si bien se aconseja que el precio ofrecido sea el principal criterio de
adjudicacion, ello no excluye el uso de otros parametros como variables de
competencia en la licitacion, en la medida que los criterios que se utilicen
para evaluar las ofertas sean objetivos, se encuentren previa y claramente
establecidos y propendan a lograr que las condiciones de provision de los
servicios en cuestion se aproximen a las de oferta en un mercado
competitivo, tanto en términos de cantidad, calidad y precio;

Que se efectud un analisis de los potenciales efectos exclusorios que tales
criterios de evaluacion pudieron ocasionar en la Licitacién. Al respecto,
conforme se indica en la Resoluciéon Exenta N° 05 de la entidad licitante, de
los siete oferentes, todos obtuvieron el puntaje maximo en los criterios de
experiencia en el sector publico y en resolucion de fondo de ojo y, respecto
a la experiencia como oftalmélogo, sélo dos oferentes no lograron el puntaje
Maximo;

Que, de hecho, es posible calificar esta Licitacion como exitosa, pues se logrd
obtener un precio inferior al promedio de licitaciones anteriores sobre el
mismo servicio y por un menor valor que el de referencia inicialmente
presupuestado. En la misma linea, la Licitacion contdé con un nimero
relevante de oferentes, y cinco de ellos cumplieron completamente todas las
exigencias de calidad, experiencia y estandarizacién requeridas por la
entidad licitante.

Que, como consecuencia, no es posible indicar que los criterios de
experiencia denunciados hayan generado -al menos en la presente
Licitacion- un efecto anticompetitivo que requiera indagar respecto de
posibles infracciones al Decreto Ley N° 211;

Que, respecto a duracion del contrato adjudicado y la posibilidad de
prorrogarlo, la entidad licitante sefialé que esto no se ejecutaria de manera
automatica, sino que en base a criterios de evaluacion predefinidos, sélo por
una vez y por un plazo limitado;

Que, por los motivos expuestos, no se observan antecedentes suficientes
que justifiquen la apertura de una investigacién respecto de la denuncia
formulada en contra de la Subsecretaria de Redes Asistenciales; v,
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10) Que, adicionalmente cabe indicar que el denunciante cuenta con otras
alternativas para reclamar las irregularidades que estime que afectan a la
Licitacion, siendo la accién de impugnacién ante el Tribunal de Contratacion
Publica la mas idonea, conforme a lo indicado en los articulos 24 y siguientes
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro
y Prestacién de Servicios.

Comentario adicional: No

RESUELVO:

ARCHIVESE LOS ANTECEDENTES, sin perjuicio de la facultad de esta Fiscalia
de velar permanentemente por la libre competencia en los mercados y de abrir
nuevas investigaciones si existieren antecedentes que asi lo justificaren, y del
derecho del denunciante de interponer las acciones que estime pertinentes ante el
H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o en otra sede.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

Rol N° 2485-18 FNE.
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