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n rm! . Consulta de don Rubén 
PFnto Sandoval. 

IL?T. Dictamen da la Comisión. 

1. .- Compareci6 a la l?iscal~a de la Eeffensn de la Libre Compc- 
tcncia don Ruh&n Pinto Sandoval, come'rcíante, domiciliado en Cu- 
racaví, exponiendo que des& hacía 6 mesen a contar de la fecha 1 
de SLl prencntac:ó11 il.2-XII-77) se &ncmpeFiaha como revendedor de 
la Compafí& Cervecerías Unidas en esa zona, y que hnsta poco tiem- 
po atrdn br,ta tenía eskahlecido un sistema de sectores para la 
distribución de r,un productos, con un porcentaje de descuento 
igual para totloc, !;in considerar el volumen de ventas. 

Agrega que, como esiza mc¿!ida era monopólica, se establo- : 
. . C~O un sir,tema de escalas de descuentos por volúmsnos de ventas,, L 

lo que ha derivado en un privilegio @ioso y discriminatorio, por+ 
que favorece a los revendedores de zonas mda pobladas y de mayor ,, 
capacidad de consumo, lo que no ocurre en sti caso, donde es prbc- 1 
ticamente imposible subir las ventas 
mayor de la encala. 

para obtener el porcentaje : 
Kenciona 01 caso de Melipilla, donde el re- < 

ve~~clcclor percibe un descuento igual. al doble suyo, por lo que es-i ,ik 
tima que la escala fi) ha 
ja utilídad, 

sido calculada on tal forma que no de- 1 iG 
por lo que crac nue 6ota ha nido hecha con el ohjo- 

to específico de r.liminnr a loo revendedores. 
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Concluye expresando q~e, con este sistema se estã creando i 
,q 
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un nuevo monopolio, sin ninguna ventaja para los comerciantes y 
,: i;; 
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el público, y 6í para los revendedores m&s poderosos. Solicita, 1: '8. 

por tanto, 
,) , 

un pronunciamiento de la Comisión, Porque, a su juicio), 1i 
deke e:r.iatir urla sola escala de descuento que sea igual para to- ,j.~.? 
dos los revendedores Ac la firma. i] .;:;5 I i% 
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la Compaiíln Cerveccríar; Unidas, la que contiene los mismos plan-. 
tsamientos de esa prcacntnci0n. 

3..- Don Jiichel Clavcric R., Suh-Gerente de Ventas de Compafíla 
Cerveccríns Unidas informó, en primer término, en forma verbal, 
a la Coinisión y, posterioormcnte, por escrito. Scfiala, cn sInte- 
sis, el representante de la Compañia denunciada, que la firma no 
hace discriminación alguna en las ventas a comerciantes y que, 
en lo referente a lns "Escalas de Precios de l?acturaciÓn Diferen- 
ciada" (A, 73. y C) por volúmenes de compra, se ha ceflido ñ las 
pautas que, en nu o,pol:tuni.d~~d, I:ornetiÓ a la conaideraci6n de la 
r-1 . Comisión Preventiva Central, las que fueron aprobadas por Qs- .::. 

ta. 

3.- 11: :: 1: a c 0111 i .T i ó Il , teniendo presente la naturaleza de la con- 
ducta denunciada, cn cuanto sc oh-jeta, precisamente, un sistema 
puesto en pr,ícticn por instrucción dc los Organismos antimonopó- 
licor, croa clor, pm: cl J:v?cret:o x,cc?y uo 21.1, cl0 1.373, con el oh-jet0 !, 
de llaccr mJ:; efectiva la competencia, ~~~1x2 desestimar la denun- 
cia. Cualquier ~problcmir de tipo particular que implique el sis- 
tema, para algún comcrciántc revendedor, no puede ser considera- 

@ 
do como un cntorpccimicnto dc la libre competencia puco deben 
considerarse 1or:'bcneficios para la mayor.& de los comerciantes 
y collsumidoreo, y no el eventual pcr:juicio individual dc alguno 
de ellos. 
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