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I4AT.r Dictamen de la Comisión. 

DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL. 

* A: 
SEROR DIRECTOR NACIONAL DB INDUSTRIA Y COMERCIO. 
PRESENTE. 

1 .- Por Oficio No 2408, de 1978, de esa Dirección Nacional, 
se remitieron a esta Comisión diversos expedientes que & 

fectan a empresarios de locomoción colectiva interurbana de la Pr2 
vincia de Llanquihua, quienes habrian alzado simultãneamente, en un 
20%, las tarifas de sus respectivos recorridos. Eetoe empresarios 
son los siguientes: 

don Raimundo Reyes Soldán, quien presta servicio6 entre 
Puerto Montt y Fresia e intermedio! la Sociedad Trantiportes Lo8 
Muermos Limitada, que hace el recorrido entra Puerto Montt y Loe 
Muermos c intermedios; don Pedró Cártamo, que cubre el servido q 
tre localidades de Colaco a Puerto Montt e intermedios; don Quiterio 
Alvarado Velásquez, que sirve desde Cumbre Alta a Puerto Montt y 

* 
don Gerardo Bohle Proaachle que presta ssrviaios entre Maullin e 
intermedios. 

; 
/ 

2 .- Por Oficio No 767, de 1979, esa Dirección, a requerimiento/ 
de asta Comisión, formulado por Oficio No 40, del afío an ; 

cur00, remitió los antecedentes relacionados con una ampliaaión de 1 
la investigación practicada por la Dirección Regional del Servicio. 

3 .- Esta Comisión ha tomado conocimiento de estos anteceden- 
tes yI es de opinión que, en la especie, no concurren 012 : 

monto8 de juicio suficientes para tener por configurado un posible 
acuerdo de los interesados tendiente a concertarse para alzar simu& 
tbneamente y en un mismo porcentaje, las tarifas de sus respectivos 
recorridos. 

Desde luego, cabe tener presente que los empresarios afee 
tados por osta investigación sirven recorridos distintos, por lo 
cual, no ccmpitcn entre si. 



-2- 

Aeimismo, las tarifas que cobran en sus recorridos son 
diferenciadas, por lo que cn esta caso no existe uniformidad dc 
precios. 

. 
Los antecedentes, demuestran, a la vez, que en la sepccic, 

se trata dc pcqucflos y medianos cmprcsarios , cuyas empresae son dc, 
distinta magnitud y patrimonio, 
en particular, 

con costos de explotación divcrsoa,i 
respecto del costo que representa la relación kiló- 

motro-pasajero, de cada empresa, lo que determina que el valor fina: 
da sus tarifas no sca coincidente. 

Consta da los cxpcdicntcs, asimismo, que con motivo de la! 
vigencia do la libertad de tarifas de la locomoción colectiva intcr. 
urbana, los cmprcsarios en rcfcrcncia optaron, separadamente, por 1 
calcular cl alza agregando un 4% al último porccntajc de alza del I 
16% dispuesta por cl Ministerio dc Transportes, para lo oual bici=' 
ron uso de un modelo de estudio de costos que, en formulario, dis- 
tribuyó cl Sindicato Nacional de Ducflos de Aut,obuecs de Chile, con 
sede en Santiago, 

4 .- Los antcccdcntcs expuestos, unidos a la circunstancia que 
los empresarios cuestionados prestan servicios a divàrsos, 

usuarios, llcvan a esta Comisión a la conclusión de que, en esta cs 
80, no existen antcccdcntcs suficientes, por ahora, para presumir ; 
una conducta sancionada por cl articulo 2" letra d) del Dccrcto 
Ley No 211, de 1973, en b que dice relación con un eventual conc3.a: 
to de los interesados para alzar las mencionadas tarifas. 

Transcrfbasa a los interesados y al scfíor Fiscal de la 
Defensa de la Libre Compctcncia. 

Saluda atentamente a Ud., 
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