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ANT. : Denuncia de Empresa Construc 
tora Llaima Limitada, sobre- 
cobros de agua potable y al- 
cantarillado. 

MAT . : Dictamen de la Comisibn. 

DK CCMISLON PREVl:NTIVA CENTRAL 

A SENOR MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS 
PRESENTE _-. .--- .__.- - 

I.- ANTECEDENTES: - ----_,- -__--..-_-- 

Q 
l.- Ante esta Comisión la Empresa Constructora Llaima 

Limitada, ha formulado una denuncia en contra de la 
Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias (EMOS). Expresa la denun- 
ciante, que esta construyendo, por cuenta propia, un conjunto habi- 
tacional de 70 viviendas econ6micas, y que, a fin de abaratar los 
costos, trata, en lo posible, de ejecutar directamente la mayor can- 
tidad de las obras, tanto de urbaniznci6n del loteo, como de edifi- 
caci6n de las viviendas, prescindiendo de subcontratistas, EMOS, le 
comunic6 que., contando su empresa con un instalador inscrito en IXX, 
podria construir, bajo su supervisión, la red de agua potable de la 
poblacibn como tambien la instalación domiciliaria. EMOS le habrla 

( comunicado que la Empresa Constructora Llaima Limitada podria cons- 
truir sO10 los arranques que salen de la red construida por ella y 
que los restantes, por el hecho de salir de redes existentes, ~610 
podr8n ser ejecutados por EMOS, en cuyo caso la Empresa Constructora 
debia cancelar el presupuesto elaborado por EMOS, que, según la apre 
ciación de la denunciante, es superior en un 50% a un 100% al confec 

l cionado por ella. También, expresa Constructora Llaima Limitada, que 
EMOS ha reconocido que no ejecuta directamente este tipo de obras 
sino que se entrega a instaladores particulares. 

Agrega la denunciante 
rranques que I:MOS le ;lu tor-i7.6 cons Ir,-u;.r 

que, con respecto a los 64 a- 

les, derechos, 
le cobrb por gastos genera- 

inspecciGn e IVA, la suma de S 61.142 , 29, II&S 
$ 2.531,80 por Impuesto Ley de Timbres, Estampillas y Papel Sellado, 
lo que dá un total de $ 63.674,09, o sea, $ 994,91, por inspeccionar 
cada arranque. Considera que el fundamento que debe tener el cobro 
de inspeccibn debe ser reponerle, a la Institución que la efectúa, 
el gasto que a ella Le demande dicha inspecci6n y no se debe cobrar 
un 20% sobre una obra no ejecutada por aquella, sino por la Empresa 
Constructora. Como en su oportunidad no pagara lo cobrado por EMOS, 
sino que reclamara de lo excesivo que consideraba el cobro, EMOS la 

. sancionõ con la no entrega de los certificados de recepci6n de ins- 
talaciones, que son indispensables para poder vender las viviendas. 

Termina expresando que considera vio.lados, SUS legi'ti 
mos derechos, ya que EMOS no le permite construir arranques domici- 
liarios.en redes existentes, pero sf se los permite a terceros, y 
fija y cobra arbitrariamente gastos de inspección de arranques domi-, 
ciliarios construidos por la propia Empresa Constructora Llaima Limi 
tada. -. 



- . - 

2 .- 

2.- Recibidos los antecedentes, se ofició al señor Gerey 
te General de EMOS, para los efectos,de que, al te- 

nor de la denuncia, formulara sus observaciones, quien expres6 lo 
siguiente? 

EMOS se reserva el derecho de no autorizar que cual 
quiera firma ejecute directamente las obras de conexión y otras, eñ 
los sistemas sanitar ios en operación, ya que éstos deben prestar ser 
vicios continu.ados y adecuados a la población y se debe velar porque los 
trabajos que se realicen en Las redes existentes, cumplan con extric- 
tos requisitos de calidad, tanto de mano de obra, como de material, 
ya que al ser mal ejecutados, pueden, eventualmente, trastornar el 
servicio de una vasta zona habitacional. Por razones de organizatiibn 
y mejor servicio, EMOS decidió que ciertos trabajos de terreno se e- 
fectúen directamente con firmas constructoras seleccionadas, para g+ 
rantizar la correcta ejecución de las obras. Para tales efectos, en 
Junio de 1978, se llam6 a propuestas pûblicas bajo bases tknico-ad- I 
ministrativas, precisamente delineadas. 

0 
En cuanto a los trabajos en redes aún no integradas 

al sistema en operación si bien EMOS permite que otras firmas lo e- ! 
fectúen, tiene, necesariamente, que supervigilar y aprobar las fae- 
nas que se realicen, puesto que, a poco, las obras correspondientes 
pasan a JTormar parte del sistema de suministro de agua potable, y 
EMOS ha determinado que l.as inspecciones indicadas involucran un cos 
to que estima en un 20% del presupuesto de Las obras por ejecutar, y, 
por tanto, tal cs el. val.or que cobra por dichas prestaciones, encon- 
trándose fundada en una reglamentación vigente que hasta ahora, no 
ha producido mayores dificultades con las firmas especializadas en. 
urbanizaciones, que colaboran con EMOS. 

3.- Se consultó al señor Director del Servicio Nacional 
de Obras Sanitarias (SENDOS), y al señor Gerente.Ge- 

neral de la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias (EMOS) a fin de 
que informaran cu$les son los cobros que efectdan, tanto SENDOS como 
EMOS, a los usuarios, con motivo de las instalaciones sanitarias y 
de desagües, derivadas de la urbanización y obras de construcci6n y 

II) 
cu es su fuente legal, justificación económica, cuantia yf0 porcen- 
tajes de dichos cobros, en particular de los aportes a obras genera- 
les, aportes por concepto de red derechos de inspección de arran- ' 
ques, derechos de inspeccibn de instalaciones domiciliarias ya ejecu 
tadas, cobros por aprobación de planos, cobros por mantención de se, 
vicios de arranque, y colxos por reposición de medidores y si estos- 
cobros se hacen extensivos a otras empresas de Agua Potable pdblicas i 
o privadas, y el fundamento legal de ellos, segûn proceda. 

4 . - Los informes evacuados por los funcionarios antes 
mencionados son prscticamente del mismo tenor, y ex- 

presan Los siguiente: I 

a> Los cobros que efectúa EMOS a los.usuarios sobre ins ' 
. talaciones sanitarias, derivados de la urbanizaciõn y obras de cons- 

trucción y cuantias'y/o porcentajes, son los siguientes: 
i ' 

- Aportes de Agua Potable, para obras generales, en 
loteos y urbanizaciones $ 8.048.- 

- Aportes de Agua Potable, en viviendas ecotiómicas y 
sociales, legalmente acogidas al.Decreto MINVU No 
1088-75 y Cooperativas, poblaciones o calles exis- 
tentes $ 4.044.- 
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- Aportes de Agua Potable para la red por metro de 
frente afecto a pago en loteos, cooperativas, comu 
nidades, 
ral, 

poblaciones 0 calles existentes en gere-- 
. por metro lineal, $ 272.- 

- Aportes cle Alcantarillado para obras generales en 
loteos y urbanizaciones, comunidades, poblaciones 
0 calles existentes $ 8.940.- 

- Aportes de Alcnnlrnri.Llado para obres generales en 
viv.i.endas sociales, legalmente acogidas al MLNVU 
No 1080-75, viviendas económicas y cooperativas 
$ 4.470.- 

- Aportes de Alcantarillado para red por metro de fren 
te afecto a pago en loteos, cooperativas, comunida-- 
des, poblaciones 0 calles existentes, por metro li- 
neal $ 392.- 

- Derechos de inspección, durante la construcción, de 
las instalaciones domiciliarias de agua potable (va 
lor que se recauda al momento de aprobacibn del prõ 
yecto respectivo) cobro minimo hasta de 10 artefacr 
tos $ 1.24,74 y por cada artefacto, en exceso de 10, 
ì;: 12,47.- 

- Derechos de inspecci6n durante la construcci6n de las 
instalaciones domiciliarias de alcantarillado, cobro 
mlnimo hasta 10 artefactos $ 1.306,16 y por cada ar- 
tefacto, en exceso de 10, $ 130,62.- 

- Derechos de inspecciún por revisión solicitada por 
particulares, de instalaciones domiciliarias de a- 
gua potable y alcantarillado existentes, 

5 
or cada 

revisión hasta 10 artefactos, $ 261,60 y 26,16 por 
cada artefacto en exceso de 10. 

- Derecllos de inspección de redes priblicas de agua po 
table o de redes públicas y uniones de alcantarillã 
do segiln la tabla de que dá cuenta el informe. - 

b) Según los informantes los aportes a obras generales 
y redes se encuentran fundamentados legalmente en el Decreto Supremo No 
458, del MinisterFo de Vi.viencla y Urbanismo de 1976, especificamente, 
en su articulo 134, como asimismo, implicitamente consagrados, en el 
articulo 6" del Decreto Ley NE 2.552 y en el articulo 1" transitorio 
del mismo cuerpo legal. Igualmente la Ley !'JO 15.656 y su Reglamento, 
aprobado por Decreto del Ministerio de Obras Públicas NE 300, de 
1965, y el Decreto NE 549, de 1969, del Ministerio de Vivienda y Ur- 
banismo. 

Respecto de los derechos de inspeccibn de arranques 
y de instalaciones domiciliarias ya ej.ecutadas, su fundamento legal 

. se encuentra en el artfculo 96" del Decreto Supremo del Ministerio 
del Interior Nc 1.634, del aiío 1944 y el Decreto NE 1.990, de 1964;. 
modificado por el Decreto N" 1.303, de 1975, ambos del Ministerio de 
Obras POblicas; tambiÉ>n, en el articulo 8" del Decreto Ley No 2.050 
y el Reglamento de Consumo de EMOS, aprobado por Decreto Supremo No 
2.479, del Ministerio del Interior, del alio 1937. 

de arranques, 
Con respecto a' los cobros por mantención de servicios 

y por reposición de medidores, ambos cobros se encuen- 
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tranlegalmente justificados por los articulos 1" y 7" del Reglamento 
de Consumo de EMOS, pero en la actualidad no se cobra en forma sepa- 
rada ya que se encuentran incluidos en el valor de las tarifas apro 
badas por Decreto Supremo No 927, del Ministerio de Obras Pfiblicas -. 
del año 1979; 

En cuanto al regimen de tarifas y derechos cobrados 
por,EMOS, que son aplicables a otras Empresas, su fundamentacibn le- 
gal se encuentra en el Decreto Supremo Nc 941, del año 1973, del Mi- 
nisterio de Obras Públicas. 

5.- Con el objeto de aportar mayores antecedentes, se 
pidi a la Cámara Chilena de la Construcción, que in- 

formara acerca de los cobros efectuados por EMOS o SENDOS, informe 
que se encuentra ncompnñndo en autos , y que da cuenta de la existen- 
cia de dichos cOIJI:OS y dc i:u ~nonLo, cn c!.L nlisu10 scllt:ido que lo expues 
to anteriormente. 

e 
II.- ANALISIS LEGAL -. --.----_- 

Se analizarzín, a continuaci6n y desde el punto de vis 
ta de su fundamento legal, los diferentes cobros que, según la infor- 
maci6n proporcionada a esta Comisi6n por SENDOS, EMOS y la Cámara ChL 
lena de la ConstrucciGn, se efectúan "con motivo de las instalaciones 
sanitarias y de desagües derivados de la urbanización y construcción". 

Los cobros indicados, se dividen en dos grandes rubros: 

A) Aportes, y 
U) Derechos de inspecci6n, los que serán examinados 

separadamente. 

A) AI’OLZTI~S : 

m 
1. - 

, 2.: 

Tipos de a orte: sobre la base de los antecedentes 
teniJosX+-- a vlsta por esta Comisi6n, los aportes 
pueden di.vi.dirse en: 

a > AEtes de>ua Potable: ----- 

a.1.) Para obras generales; y 
a.2.) Para red, por metro de frente afecto a pago. 

b) Aportes de Alcantarillado: .---.- 

b.1.) Para obras generales; y 
b.2.) Para red, por metro de frente afecto a pago. 

FundamentaciBn legal de los aportes septín SENDOS Y EKX: _..__ .<--___ _..... -<.. L--.-.--...-..-- 

La fundamentación legal de los aportes indicados pre- 
cedentemente, residiria, sep,Cln los ya mencionados oficios Ord. Na 
2.567 de SENDOS, y Ord. Na 944, de EMOS, en las disposiciones siguie; 
tes: 

a> Articulo 134, -del Decreto Supremo Na 458, del MINVU, 
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año 1976, que contierie la nueva "Lay de Urbanismo y Construcciones", 

b) Articulos 6" y 1" Transitorio del Decreto Ley Ng2552, 
los que cdnsagrarian "imp11citamente" 
referidos, 

el derecho a cobrar los aportes 
según expresión clel citado oficio Ord. No 944, de EMOS. 

c> Articulo 15”, letra cl) del Decreto Ley No 2050, el 
cual "ratifica" el derecho a cobrar los mencionados aportes; y 1 

d) Ley No 15.656, de 1964, y su Reglamento, aprobado por ' 
Decreto Supremo No 300 del MOP, del año 1965. 

1 

AnEll-isis de la fundamentación legal invocada por SENDOS 
l 

y-.g~g.~-.-.-- _.__.__..._._._. ._- ___^. -.__-.._-__--- -- -.-.-_- - ..--_-.- --_-- 
---_---<-. ! i 
I,a COIII i.si.Gn ha es t/im:~Io 1.11~1j.sl)el~"í'l).I.c Qxnrllinar las 

diversas disposiciones legales invocadas por los dos organismos indi- 
cados con el objeto de determinar si los aportes enumerados en el.pQ- 
rrafo 1, precedente, 
to > 

se encuentran ajustados a derecho. Para tal efec 1 
se analizará separadamente cada una de tales normas. 

a) Articulo 134" del Decreto Supremo No 458 del MINVU año - __._. ._--_^- __.__-_______.____ 
~~~6-1.-'-e‘i‘-cu~lr expresa: 

_ .._-. __ -----.-L ,_-- -.-- -----L--- / 
-- 

l 
"Para urbanizar un terreno, el propiatario del mismo / 

estar5 obligado a ejecutar a su costa, el pavimento de las calles y 
pasajes, las instalaciones sanitarias y energgticas, con sus obras de ,' 
alimentación y desagüe , y las obras de defensa y de servicio del te- 
rreno'.'. 

"Sin embargo, cuando Las obras de alimentación y de- 
sague que deban ejecutarse beneficien también a otros propietarios, 
el Servicio respectivo determinará el pago proporcional que correspon-/ 
da al propietario de estas obras, 
za General". 

en la forma que determine la Ordenac! 
I 

a.1.) De la disposici6n transcrita fluye, en primer t&rmino, 
la obligaci6n para el propietario del terreno, de ejecutar, "a su cos 
ta" las obras que en aquéllati se indican, Al respecto debe sefialarse? 

- Que ejecutadas las obras por el mismo propietario, 
no procede cobro de aporte alguno a aquél, toda vez que las obras las 
ejecuta "a su costalr. 

- Que en el caso de que dichas obras beneficien tam- 
bién a otros propietarios, diferentes del que las ejecuta "el servicic */ 
respectivo (EMOS), determinará el pago proporcional que corresponda I 
al propietario en estas obras", (inciso segundo). De consiguiente, : 
cumpliéndose la hipõtesis del inciso segundo del articulo 134: citado,: 
esto, es, que las obras beneficien a otros propietarios distintos de 
aquel que ejecuta la urbanización, EMOS, se halla en la obligación de í 
dividir y determinar, entre todos ellos, la proporci6n en que deben 
concurrir al pago de las obras, 

i 
' . 

a.2.) Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse presente ' 
que la Contraloria General de la RepGblica, ha dictaminado que "a fin' 
de evitar que cada urbanizador cumpla textualmente con la Ley, lo que;' 
encarecerla de modo j.nnecesario lns obras de la comunidad, se ha ra- 7 
cionalizado esta exigencia ejecutando el Estado la.planFEicaci6n y '1 construcción de las obras generales de agua potable y alcantarillado, 1; 
prorrateando su valor entre los usuarios y a este valor se ha denomi-'/ Ij 
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nado APORTE". (Dictamen No 028649, del 29 de Mayo de 1978). Consi- 
guientemente, y siempre siguiendo el Dictamen indicado; "la norma 
en comento -como se infiere de la sola lectura de su texto- que 
permite el'cobro de aporte a los urbanizadores, presupone la ejecu- 
ción por parte de la adtninistracitjn activa de obras de urbanizacibn, ( 
que desde luego habrán de realizarse en lugares que carezcan de ella". [ 

tado, 
En I.n hipGt:esis recién expuesta, esto es, que el Es- 

sustituyendose al. urbanizador, 
de hacer que a Gste corresponde, 

da cumplimiento a la obligación 
consistente en la ejecucibn de las 

obras de urbanizaci6n, no parece existir lugar a dudas que la admi- 
nistraci6n -que ha ejecutado las obras en sustitución del propieta- 
rio- tiene el derecho a exigir de gste el pago de las mismas, tratán 
dose, en este caso, de una verdadera acción de reembolso. Debe a esFe 
respecto, sin embargo, tenerse presente: 

- Que el valor, 0 "aporte", que la adwinisLració11 e- 
xige al propietario debe corresponder al valor de las obras ejecuta- 
das: 

- Que en caso que dichas obras beneficien también a 
otros propietarios, distintos de aquél, en cuya sustitución el Esta- 
do ejecuta las obras, debe la Administraci6n determinar el pago pro- 
porcional que corresponde a aquél, y, por tanto, a los otros propie- 
tarios beneficiados, ello, 
citado articulo 134"; 

de conformidad con el inciso segundo del 

' 
- Que obviamente, 

el citado Dictamen, 
y como Lo señala la Contraloria en 

las obras de urbanización que ejecuta el Estado, t 
'; 

en sustituci6n del propietario, 
rezcan de dicha urbanizacibn, 

deben eiecutarse en lugares que ca- 

a.3.) De lo anteriormente expuesto se concluye: 

- Que cuando es el propietario quien ejecuta directa 
mente las obras de urbanizaciGn, no procede el cobro de Aporte a és- 
te, por parte de la Administración; 

- Que cuando es la hdministraci6n la que, sustituygn 
dose al propietario, ejecuta las obras, 
el cobro de aporte al propietario; 

es perfectamente procedente- 

- Que en ambos casos, si las obras de urbanización 
beneficion A otros I)ropi.r.t:lrior: cli.s~~intos del que -por si o a tra- 
vés de Ia Adl~inislraci6n- urbaniza, debe la Administración detcrmi- 
nar "el pago proporcional que corresponda al propietario de estas o- 
bras" y, por ende, 
ficiados. 

el. que corresponda a 1.0s demas propietarios bene- i 

b) Articulo 6" y 1" -- Transitorio del Decreto Ley Nc 2.552~. --,-- ._____-. _^-_-_- ---- 

"Articulo 6": Declárase, interpretando el articulo 
!"del Decreto Ley?F?i~e 1974, que la palabra "derechos", que 
alll se emplea comprende tambign los aportes que deben hacerse a los 
servicios de utilidad pfiblica". 

"Art-Lculo 1" Transitorio: Las viviendas sociales de- -.__- .._-_ f inidas en el ar tIcu~o 3" --------,.-.----.,---.--- 

zo de un año, 
cuya construcción se inicie dentro del pal- 

contado deshe la publicación del presente Decreto Ley 
cuya recepci6n municipal no sea porterior al término de dos años, con: 
tados desde la misma fecha, kualquiera que sea la fuente de financia- 
miento o las modalidades de su construcción o adquisición, gozarán de: 
la exención del pago de los derechos fiscales y municipales y reduc- 
cíón del 50% del pago de los aportes, 

1 
tasas o derechos que cobren los1 

'1 
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servicios de utilidad pública", 

Ver s.u porte, el. articulo 8” del Decreto Ley N" 
519, j.ntkprctaclo por el articulo 6" del Decreto.Ley N” 2552, re- 
cién citado, dispone: "JAS poblaciones de emergencia reconocidas co 
mo tales, por la Municipalidad correspondiente, estarán exentas de1 
pago de los impuestos, derechos fiscales y municipales y de los que 
cobren los servicios de utilidad pública en relacibn con las obras 
de emergencia, Este benericio se aplicar-A cualquiera que sea el si? 
tema cle ejecuciGn de las obras" . 

La lectura de las normas transcritas permite colegir 
que ellas conciernen a dos situaciones precisas: 

b.1.) Poblaciones de emergencia: reconocidas como tales _ - __.- -__-_ --- 
por la MunicipaJiaad correspondlentel--‘Gis que -en lo tocante a la 
materia en analisis-se encuentran totalmente exentas del pago de 
aportes, en virtud de lo preceptuado por el articulo 6" del Decre- 
to Ley Na 2552, interpretativo del articulo 8" del Decreto Ley N" 
519; y 

b.2.) Viviendas sociales: definidas en el artrculo 3" dei Decreto L,ey No nsz-, ..-...-. -; ---..-_-. ;-.- 
cuya construccion se inicie dentro del plazo 

de un aiio contado desde In publicaciGn del indicado Decreto Ley, y 
cuya recepción municipal no sea posterior al término de dos años, 
contado desde la misma fecha, las que gozarán de una exención par- 
cial del 50% de los apo'tes, al tenor de lo dispuesto en el citado 
articulo 1" transitorio del Decreto Ley Na 2552, 

De consiguiente, los articulos 6" y 1" transitorio 
del Decreto Ley Na 2552, y el articulo 8" del Decreto Ley No 519, 
lejos de proporcionar sustentación juridica al cobro de los aportes 
de agua potable y alcantarillado,especificados en el párrafo l"de1 
presente Dictamen, constituyen exclusiva y simplemente el fundamen- 
to de una exencibn total o parcial de los mismos, toda vez que tales 
exenciones deben, obviamente, entenderse referidas a aquellos casos 
en que efectivamente exista un texto legal que en forma expresa ag 
torice el cobro de aporte, ‘como ocurre en las situaciones ya exami- 

l 
nadas, a que se refiere el articulo 134" del Decreto Supremo No 458, 
del año 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. 

c) ArtLculo 15" letra d) del Decreto Ley Na 2050: .l.---.------- 

Disposicibu en la cual se expresa que el Director Re 
gional de SENDOS, además de las facultades señaladas en el inciso - 
1" de dicho articulo, "tendr5 la administraci6n de los siguientes 
bienes: el 70% de las entradas que por cualquier concepto tengan 
los servicios.de la Dirección Regional, sea por la venta de agua, 
aportes a obras, multas, intereses, arriendo de maquinarias, venta 
de bienes u otros rubros". 

La simple lectura de la norma citada lleva forzosa- 
mente a concluir que ella no faculta ni autoriza el cobro-de aporte 
alguno, si no que lisa y llanamente, se limita a radicar en el res- 
pectivo Director Regional de SENDOS, la administración, entre otros 
bienes, de "aportes, multas intereses", etc., 
cuales,a juicio de esta Comisión, 

el cobro de todos los 
debe estar autorizado por un texto 

legal expreso. Cualquiera interpretaci6n distinta de la expuesta, 
llevarla al absurdo de admitir, por el ~610 mérito de la disposicibn 
transcrita, el cobro de cualquier aporte, multa o interés, lo que 
pugna con los elementales principios de derecho y constituiria, en 
definitiva, una verdadera exacción ilegal. 
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d) Ley_ No 15.656 ,&l año 1964 y sil Regl'amento, a;probado - .- 
por-~D~~~~~---~üpre,,~Nb-‘5aO deI-MOP XemõTYb5: -- _..- _..__-. . ..__ -. _.._.--.... --. __.... > .,.....____ _._ __.., -'-..-.. -__----_..- 

. Ley Na 15.G5G: _ __..._ -- ._..__.. -_--. 

"Articulo 1” : Autorizase al Presidente de la Reptíblica para que a --- 
requeri?ii%ñto de las flinicipalidades contrate empréstitos que permi- 
tan ejecutar obras de agua potable y alcantarillado en las respecti- 
vas comunas, previa aceptacibn por parte de aquellas de las condicio- 
nes en que se contraerAn los prestamos e informe favorable de la Di- 
recci6n de Obras Sanitarias". 

"Articulo Yo: El Presidente de la República, por intermedio del 
MiñíZeTiode Obras Públicas, dictará dentro del plazo de seis me- 
ses, un reglamento de la presente Ley". 

Decreto No 300: ___-._-_. .---..-_-_-_- 

"Articulo 1": .- Las obras de instalaci6n de agua potable y de alcan- 
-nao que se ejecutaren en conformidad a la Ley Nc 15,656, se cs 
ñirán a las normas que se expresan en el presente reglamento". 

"Articulo 2": 
laRé*Rza > 

Las Municipalidades podr6n requerir al Presidente de 
por intermedio de la Direccibn de Obras Sanitarias, 

que se contraten empréstitos que permitan ejecutar obras de agua po- 
table y alcantarillado en las respectivas comunas, acompañando para 
dichos efectos todos los antecedentes necesarios para precisar las 
zonas que se desea beneficiar". 

"Articulo 11": ---- Cada propietario deberá pagar: 

"a) Aporte para red, calculado de dividir el presupuesto 
indicado en el articulo lo", letra a), a prorrata de las longitudes 
afectas a pago de cada predio beneficiado directamente por las obras. 
En esta lista de aportes se podrá indicar en forma separada el co- 
rrespondiente a la unión domiciliaria para el alcantarillado. 

"b) Aporte para obras generales de acuerdo al valor uni- 
tario indicado en el articulo lo", letra b). En agua potable, este 
aporte unitario dar-5 derecho a un arranque de trece milimetros. Si 
los consumos de una propiedad requieren a juicio de la Dirección de 
Obras Sanitarias un mayor número de arranques o de un diametro mayor 
que el unitario, el aumento del aporte se calcular5 de acuerdo con 
sus normns . 

"c) En el cálculo del valor de las cuotas a que se refíe- 
re el presente articulo se deber8 considerar las condiciones de 10s 
empréstitos a que se hace referencia en los articulos 1" y 3" de la 
Ley No 15.656." 

De la lectura y an&lisis de las recién citadas dispg ! 
siciones de la Ley Na 15,656 y de su ReglamentoSforzoso es concluir: 

d.1.) Que ambos cuerpos legales s610,tiene aplicación cuan- 
; 

do se cumple la hipótesis contemplada en el articulo 1" de 1a'Ley in- 
dicada en el articulo 2" de su Reglamento, esto es, solamente cuando 
se trate de empréstitos contratados por el Presidente de la Repûbli- 
ca, a requerimiento de las respectivas Municipalidades. 

/ 
d.2.) Que cumpliendose la hipbtesis prevista por el lsgis- 

lador, ya expresada, sO10 es légalrnente procedente el cobro de los l 
aportes para red y para obras generales que prescriben las letras a) l 
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lo 11 del mencionado Decreto Supre- Y b), respectivamente, del articu 
mo No 300, del MOP, del afro 1965. 

d.9.) Fluye de lo anterior, que no se ajusta a derecho el 
cobro de los aportes indicados en las letras a) y b) del articulo 
11" del Decreto Supremo Na 300, salvo en el caso de la referida hi- 
pbtesis prevista en el articulo 2" de dicho texto yen elarticulo 1" 
de la Ley Ne 15,656 y que, por lo tanto, no procede, en modo alguno, 
extender su cobro a situaciones o hipbtesis diferentes de la prevista, 
más aiin, si se tiene en consideración que el citado Decreto Supremo 
Nc 300, es reglamentario de la Ley Na 15.656 y que, por ende, tanto 
su texto, como su interpretaci6n y su aplicacibn deben ajustarse a 
lo previsto en la ley reglamentada. 

d-4.) Igualmente, debe destacarse que tampoco se, ajusta a 
derecho, a6n cumpliendose la hipótesis ya tantas veces citada, el co- 
bro de otros aportes que los que expresamente contempla el Decreto 
Supremo No 300, esto es, los indicados en las letras a) y b) de su 
articulo 11". 

En sintesis, los antecedentes expuestos llevan nece- 
sariamente a concluir que sólo tiene sustentación legal el cobro de 
aportes, en los casos de los articulos 134" del Decreto Supremo N" 
458, del MINVU, y en la Ley Ne 1.5.656 y su respectivo Reglamento, y 
~610 en las especificas hip6tesis a que ya se ha hecho referencia. A 
contrario sensu, el cobro de cualquier aporte en situaciones o hipá- 
tesis distintas de las analizadas, o, en el caso de cumplirse dichas 
hipótesis, el cobro de otros aportes distintos de los que se han exa- 
minado, pugna con los rnAs elementales principios de nuestro ordena- : 
miento positivo, y particularmente, el Derecho Publico. 

B) DERECHOS DE INSPECCION: --_-__---_--- 

l.- Tipos de derechos de inspección: una segunda especie 
Je cobros-que efectóaGAdmiTIT.straciõn, "con motivo 

de las instalaciones sanitarias y de desagüe derivados de la urbani- 
zaci6n y construcción", está constituida por los denominados "dere- 

I) 
chos de inspección", los que según los citados oficios de SENDOS y 
EMOS, pueden dividirse en: 

4 Por inspección durante la construcción: 

cl. 1.. ) llc loa:: :i.nsl:;l.L;lc~.onc~; tlr)rniciliil7r~.í1s y agua pota- 
b.Lc; y 

a.2.) De las instalaciones domiciliarias de alcantari- 
llado. 

b) 
- -_.. - ---- 

b.1.) De agua potable; y 

b.2.) De alcantarillado. 

Por insIecci6n de redes públicas de a ua' potable o 'de -,.I" - ._._.... red es pU,jT7casy..uñ,on.~s d~.&-~~~cá~T,l r ado , 
-! 

_-. .-____,-_- 
_..-._.__ - _.... --._ .- .__._.__ _ ____.__, - .-_._ -_,---.-- _..__ --. 

2.- Fundamentación legal del cobro de .los derechos de ins- ---- 

diria, 
pecci6ñ~-5e_guñ~BENíTOS~---'EMOS ta~??Üña%%ntaci6n?~- 

según sus informés, en - -.rL?- Isposiciones que siguen: 
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a> 

. 

Articulo 96" del Decreto Supremo Ns 1654, del Minis- 
terio del Interior, del año 1944; y 

Decreto Supremo NE 1990, del MOP del aso 1964, modi- 
ficado por el Decreto Supremo No 1303, del mismo Mi- 
nisterio, del año 1975. 

Respecto de la primera de las disposiciones invoca- 
das, debe seiíalarse que no tiene ninguna relacibn con la materia en 
análisis, como puede constatarse con su simple lectura, y que, por 
ende, la referencia debe entenderse al articulo 96" del Decreto Su- 
premo Nc 1634 ( y no 1654 >, como erróneamente se menciona en los 
informes de SENDOS y EMOS del Ministerio del Interior, ano 1944. Di- 
cho articulo 96", del Decreto Supremo No 1634, expresa: 

"Articulo 96": Serhn de cuenta del propietario, tanto el arranque 
~~siK-K-G,t t x- i % , Izar: L:a c 1. 1ncd1.cl07~) co1110 la iris talnc:LGu interior de 
la casa (desde el medidor hacia adentro): pero el arranaue deberá ser 
ejecutado por obreros con material proporcionado por la'Administra- 
ción previo depósito del valor del trabajo. La instalaci6n interior 
deber& ser ejecutada por el propietario con obreros y material paga- 
dos por él". 

Por su parte, cl Decreto Supremo No 1990, del MOP, 
del año 1964, preceptík: 

" 2) Autorizase a la Dirección de Obras Sanitarias para 
que pr concepto de inspección durante la construcción de las insta- 
laciones domiciliarias de alcantarillado con desagüe a red pública 0' 
plantas particulares, individuales.0 colectivas, recaude al momento 
de la aprobación del plano correspondiente, la suma de dos escudos 
OO/100 (E" 2,OO) por cada artefacto sanitario qué figura en el pro- 
yecto respectivo", 

"3) Autorizase asimismo, a la citada Dirección para que, 
por concepto de revisiones solicitadas por particulares, de instala- 
ciones domiciliarias existentes de alcantarillado con desagüe a red 
pública o plantas particulares, individuales o colectivas, recaude 

e 

la suma de cinco escudos OO/100 (E" 5,OO) por cada revisión". 

"4) Autokizase igualmente a la referida Direcciõn para 
recaudar la expresada suma, por las revisiones solicitadas por par- 
ticulares de instalaciones domiciliarias existentes de agua potable 
en los Servicios de su dependencia". 

Finalmente, el Decreto Supremo Nc 1303, del MOP, del 
año 1975, establece lo siguiente: 

"1) Introducense las siguientes modificaciones al Decreto 
No 1990, de 6 de Agosto de 1964, del Ministerio de Obras PClblicas, 
que tendrán vigencia a contar de la fecha de la publicaci6n en el 
Diario Oficial". 

"a) 
' dos escudos 

Sustitúyense en el articulo 2", la frase "la suma de 
OO/100 (E" 2,00) por "el 20% del Sueldo Vital Mensual 

Escala A del Departamento de Santiago", y en el articulo 3", la suma 
de cinco escudos OO/100 (1":" 5,00),"por "el 40% del Vital Mensual Es- 
cala A de Santiago". 

"b) En el articulo 5", se reemplaza la frase "en las Te- 
sorerias Fiscales respectivas,en la Cuenta F-62" por "en las Zonas 
de Obras Publicas, cuenta 120-04-d de la Direccibn de Obras Sanita- 
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rias (pagos de particulares)". 

3.- . hnslisis de la fundamentaci6n invocada sENUos-Y-~FfoSL- ..-- - .--, 111 .._..- -- *al .-.----- por 
---- ----.. -_..- 

El ~610 examen de las disposiciones precitadas lleva 
necesariamente a concluir: 

a> Que el cobro de derechos de inspección durante la '-- ----r----r construcci6n de las instalaciones domsc~‘JZi~i~ d 
-__. 

otZXFFca- 
rece &TTiiifeiX,,i6n 1 

_. ..- 
egar a 

-.. --_ e agua p 
Tã‘-me Tos anteceùentes quesen 

hecho valer ante esta Comisión. 

b) Que el cobro de derechos de inspección durante la --l--T. construcción de las instalaciones domrcrllarlas d e aLcantarll.Lado -.- ..-.- -----.._-. -._. -.-. -_. 
~ZiiFZ~~-~nJaclo en elT art1cuLT2VTéTTEEreto SupremoN- 1990 del 
MOP del afro 1964. Debe, sin embargo, destacarse que el monto que se 
cobra por tales derechos, según figura en el citado Oficio Ord. Na 
944, de EMOS, es claramente ilegal al tenor de lo dispuesto por el 
articulo l", letra a) del Decreto Supremo Ns 1303, del mismo Minis- 
terio, del año 1975, ya citado, el cual fija dicho monto en "el 20% 
del sueldo vital mensual escala A del Departamento de Santiago". 

c> Que el cobro de 
nes solicitadas porqarticulares ---- 
ZiZtentes de agua olralTie,- aparece 

.-- 
fudZl0 en el artí 

&retõSücremo No- ?'m-,Tel f M OP, del año 1964. Debe, no obstante, 
señalarse que la distinción efectuada por EMOS entre, valor por cada 
revisibn hasta 10 artefactos, por una parte, y, por la otra, valor 
por cada artefacto en exceso de 10 (oficio Ord. citado, pagina Z), 
carece de toda sustentaci6n legal, toda vez que el articulo 4" del 

* Decreto Supremo Ns 1990, del MOP del aíio 1964, fija el monto de estos 
derechos en la misma suma que la establecida para la inspección de 
instalaciones de alcantarillado ya existentes, y que, de conformidad 
con el artficulo l", letra a) del Decreto Supremo Ns 1303, del MOP 
del año 1975, dicha suma es del "40% del sueldo vital mensual escala 
A del Departamento de Santiago" sin que en ninguna de ambas dispo-- 

w 
siciones se efectfie una distinción o discriminación, como la que 
EMOS realiza, en el hecho. 

d) Que el cobro de derechos de inspecci6n por revisio- 
nes solicitadas por particulares, de instalaciones domiciliarias ya ; 
existentes de alcantar.il.~l.ndo , aparece fundado en el articulo 3" del 
Decreto Supremo Nc 1990, del MOP del afio 1964. No obstante, igual 
que en el caso precedente, debe destacarse que la discriminación e- 
fectuada por EMOS entre, valor por cada revisibn hasta 10 artefactos, 
por una parte, y, por I.a otra, valor por cada artefacto en exeso de 
10, carece de toda sustentación legal, toda vez que de conformidad 
con el articulo l", letra b) del Decreto Supremo Nc 1303, del MOP, 
del año 1975, el monto de los derechos por este tipo de revisión es 
del "40% del sueldo vital mensual escala A del Departamento de San- 
tiago, sin hacer, al igual, que en el articulo 3" del Decreto Supre- 

, mo No 1990, el cual modifica, ningfin distingo o discriminaci6n". 
. 

Finalmente es menester, concluir que,' el cobro de. ---_ - .-_--_- 
~erec'tiOsDSr--TñsDeccTañae-yedesi~ 

--- 
aeua uo- 

table o de redesPú6~~Cas'~-unionesae alcantarílI?XIõ~~~~re~e JÚri - -- 
‘dicamen~e-~úñaã~~-ã-1--~U7,-‘de-~~ãntecedent.s~~dos ante esta 
Comisión. 
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c> CONCLUSIONES: 
, 

-- . . .._ --- __,_. - _.____ 

l.- . El examen que antecede permite, en sintesis y a la 
luz de los antecedentes producidos ante esta Comi- : 

sión, concluir que carecen de fundamentación legal los siguientes co 
bros: 

- 

a> De aporte a obras generales que no correspondan a 
trabajos efectivos de urbanización ejecutados por la Administración 
en sustitución del propietario, y los que no corresponden al c8lculo 
proporcionar o prorrateo entre los distintos propietarios beneficia- j , 
dos con tales obras. (arttculo 134" del Decreto Supremo Ne 158, del r 
MINVU, aiío 1976). I 

I 
b> De aportes a obras generales y redes de agua potable 
que no se ajusten a la hipótesis sontemplada en la Ley Ne 15.656 y ! 
letras a) y b) del articulo 11" del Decreto Supremo No 300, del año. 
1965, y reglamentario de aquélla. 

i 

De derechos por inspección, durante la construcción, 
de instalaciones domiciliarias de agua potable. 

d) El monto de los derechos por inspecci6n, durante la 
construccibn, de instalaciones domiciliarias de alcantarillado. 

e> La modalidad y montos adicionales de los derechos de 
inspección por revisiones solicitadas por particulares de instalacio 
nes domiciliarias ya existentes, tanto de agua potable como de alcañ- ' 
tarillado, y 

f> El cobro por inspecci6n de redes públicas de agua pg 
table o de redes publicas y uniones de alcantarillado, 

2.- De lo anterior, debe agregarse la grave circunstan- 
cia de que ninguno de los cobros analizados, tengan 

! ,' 
/ 

o no sustentación legal,ha sido visado por el Ministerio de Economia- : 
Fomento Y Reconstrucción corno lo nrescribe el articulo 161" de la Lev A 

II) 
No 16.464, que expresa: 

"Articulo 161": Todos los organismos del Estado que tienen facultad ' 
para=j-ãr@-ecios o tarifas de bienes y servicios deberán obtener a- 
den&s, en cada caso , la aprobnci6n respectiva del Ministerio de Econo 
mia, Fomento y Reconstruccion, cuando se trate de aumentos de dichos 
precios 0 tarifas". 

Sobre la base de una interpretación errada de la dis- 
posici6n transcrita ~610 se han sometido a visacibn del respectivo 
Ministerio aquellos cobros a los que SENDOS y EMCS le han dado la de- 
nominaciõn especifica de "tarifa"; ello, en circunstancias que cual- 
quieraporte o derecho de inspección de los ya analizados, constituye, 
a juicio de esta Comisión, una "tafira" o "precio", cualquiera sea la 
denominación que se le dé. 

En efecto, y a mayor abundamiento, las palabras de la 
ley se deberan entender en su sentido natural y obvio según el USO 
general de las mismas.palabras, salvo que el legislador las haya de- 
finido expresamente para ciertas materias, caso en el cual, se les da 
r&., en estas, su significado legal; por otra parte, las palabras téc- 
nicas de toda ciencia o arte, se tomarán en el sentido que les den 
10s que profesan la misma cieïltiia 0 arte, a menos que aparezca, cla- 
ramente, que se han tomado en sentido diverso. Estas son las normas 
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que dá el Código Civil para los efectos de la interpretaci6n de las 
leyes y en la especie, tanto las tarifas como los otros cobros, tie- 
nen una misma justificaci6n y en el fondo representan una sola cosa, 
no existiendo motivo para que unas se visen y otras n6. , 1 

Por otra parte, debe señalarse que aceptar la inter- 1 
pretaci6n sustentada, en lo jurfdico, por los organismos interesados ! 
(SENDOS y mas), conduce al absurdo de dejar al margen de control co j 
bros cuya signiCi.caci.dn economica puecle exceder con mucho al de la - 
tari.Ea. ‘“. 

Asimismo, tal .interoretaciún puede, en definitiva, I ." 
eliminar la norma citada, por 
bre del cobro denominado "tar 
na denominaci6n distinta. 

el sólo expediente de alterar el nom- i 
if a” , o de efectuar otros cobros con u- 

III.- ANALISIS ECONOMICO: ----.._-.__-.-_- 

e- 
Por otra parte, y atendidos los antecedentes invoca- l 

dos por SENDOS y EMOS, la Comisión ha estimado necesario referirse \ ', 
tambi6n a la fundamentaci6n que, desde un punto de vista econõmico, 
tendria los diferentes cobros ya expresados. 

A> Al’OlZ’ïl’, s : -_- _..... -- 

El cobro actualmente practicado, por este concepto, 
se funda, según se ha visto, en la interpretación que SENDOS hace deli 
articulo 134" del Decreto Supremo No 458", de 1976 del MINVU. I 

Al respecto es menester tener presente: 

1) Que en el actual ordenamiento económico, dicha inter- 
pretación se hace innecesaria, toda vez que la autoridad competente 
ha postulado que las tarifas de los bienes o servicios que se transen 
en la economla deben ser reflejo de los costos que involucran su pro-; 
ducción o servicio, por una parte, y, por la otra, que todo cobro de-, 
be ser explicitamente informado al usuario o consumidor. De tal suer-: 
te, las empresas deben reunir los recursos para realizar los proyec-: 
tos de inversión que estimen necesarios por la via normal y directa 
que es la tarifa, dentro de la cual se considera la depreciación y 
rcntabiliclacl clc los distintos activos fijos y patrimonio, respectiva- 
mente, 0 bien, por Ia vLa credilicia. 

2) Que si bien es cierto que los Aportes, se estiman y 
se deducen de los ingresos totales para fines tarifarios, no es meno:, 
cierto que en el caso de que éstos sean subestimados, se estarla ha-' 
ciendo un doble cobro a la comunidad, a saber: 

I 
al Por la vfa normal de las tarifas por consumo, amorti:, 

zaciones y pagos al capital; y 

t->) Por la cantidntl que excede a la estimñci6n. 

En cl caso de 'La sobreestimaci6n de este valor, lo ' 
que ocurre, en definitiva, es una disminuci6n de la rentabilidad, a ! 
la cual se agrega una tercera fuente de pérdidas para la comunidad; 
la que se produce en los casos en que se ha sobredimencionado la in-;!, 
versión en las plantas y otros activos fisicos, y que consiste en ial 
falta de disponibilidad de recursos por parte de la Sociedad para re:! 
lizar otros proyectos que satisfagan sus necesidades. 1 
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3) Que la situación descrita se podrla producir al aso- 
ciar directamente Aportes con las inversiones fisicas, pero lo más po 
sible -y es lo que ha sucedido en la pr&ctica- es que estos conceptoK 
de ingreso' no sean más que una forma de obtener recursos para finan- 
ciar actividades corr.ientes. Ello, además, de no ser recomendable, 
desde el punto de vista de una buena administración de recursos, cons 
tituye, en definitiva, una modalidad engañosa y eq,uivoca. 

4) Que la sobredimensión de la planta significa, igual- 
mente, mayores costos para los usuarios toda vez que éstos, en la 
práctica, deben pagar tanto la amortizacitín cuanto la rentabilidad 
correspondientes al capital invertido en exceso, recayendo asL sobre 
ellos los errores en las decisiones de inversión que ha cometido la 
Administracibn. 

5) Que, Cl1 c:u;lnto uI. nivel de cstc cobro, así como a la 
modalidad del mismo, debe setlaLarse: 

a> Con respecto a lo l'rimero, que es discrecional, por- 

@ 
que no se ajusta a los costos efectivos que ese servicio eroga; y 

b) respecto a lo segundo que la modalidad es arbitraria 
por cuanto se ha buscado formas artificiosas para el cobro. 

BI DERECHOS DB INSPECCIOk ---- 

En general estos cobros adolecen de las mismas defi- 
ciencias que los Aportes, 
saber: 

no obstante implican otras dificultades, a 

1) Los valores han siclo fijados discrecionalmente en el 
( sentido que no tienen una contrapartida con los costos efectivos que 

involucra el servicio; por otra parte, las modalidades de cobro son 
producto de técnicas artificiosas que, además de ser poco claras, van 
mas all& de lo que la ley ha estableciso. 

2) Independientemente de los cobros y las modalidades pa 

e 

ra obtenerlos, hay asociado en las inspecciones,costos adicionales 
ya cuantía es realmente significativa en el caso de la construcción 

cs 

y especialmente en la construcción de las viviendas de tipo social y 
medio, y es el caso del costo financiero provocado por las demoras en 
las recepciones y visaciones respectivas, las cuales, sumadas a las 
demoras de todos los organismos que intervienen, entre los cuales 

/ 
1 

SENDOS es importante, en muchos casos equivalen 0 superan el tiempo : I 
de construcci6n efectiva. / 

, 

3) El sistema de inspecciones, a la vez que evita o di- ' 
luye la responsabilidad de los contratistas, dado que, en caso de fa- 1 
llas posteriores a la inspecci6n, no hay sujeto responsable de las 
mismas y su costo debe asumirlo el usuario, no cumple tampoco, con 
su objetivo básico por la forma somera o superficial en que se prac- !! 
tica. 

' 4) Resulta de absoluta inconsecuancia con los postula- ' 
dos b8sicos del actual ordenamisnto administrativo del Estado que u- 
na Empresa (EMOS) realice también funciones fiscalizadoras, las que 
deben quedar radicadas en el organismo ad-hoc : SENDOS. 
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C) CONCIUSIONES: ___.. -...t--- ._.._..-..._ 
1.1 Los aportes son una fuente de financiamiento que in- 

. traduce dificultades en el manejo sano y recomenda- 
ble para cualquiera entidad empresarial, ya que para obtenerlos, EMOS 
(con la anuencia de SENDOS) ha debido interpretar la ley a su modo, 
haciendo uso de su posici6n monopólica (posicibn dominante en el mer- 
cado). 

2) Mucho:; dc Los cobros por inspecciones no se justifi-. 
can, por cuanto no responden a un costo efectivo y/o 

no se avienen con una politica administrativa ordenada y coherente 
en la acción del Estado, en su rol normativo fiscalizador. Debe, sin 
embargo, hacerse presente que en muchos casos es recomendable efectuar 
algún cobro por los servicios prestados a fin de racionalizar su uso 
por parte tlc los usual-i-o:;. 

3) El sistema de Inspecciones diluye o evita responsabi- 
lidades y no cautela debidamente los intereses de los 

usuarios finales.. 

!B 4) Esta posici6n monopblica se ha hecho extensiva a las 
empresas públicas y particulares. 

IV.- R1:CAPITUIACION: . ..-.----- _._.---...__ -- d 
‘.: 

. 

1. - Que del an:llisi.s legal que antecede queda de manifies- 
to que SENDOS y EMOS, en relación con los cobros que 

se efectúan "con motivo de las instalaciones sanitarias y de desagües 
derivados de la urbanizaci6n y construcci6n", han infringido diversas 
disposiciones legales, tanto al demandar cobros que carecen de susten 
'tación legal, cotno al ajustar algunos de dichos cobros a modalidades- 
no previstas y, por tanto, no autorizadas, por el legislador. 

2.- Que, igualmente, SL?NDOS y EMOS, sustentando en la pr5.c 
tica un criterio interpretativo que esta Comisión con- 

* 
sidera errdneo, no han sometido a visación del Ministerio de Economia, 
Fomento y Reconstrucci6n, ninguno de los cobros que efectúan, con la 
sola excepcibn de aquél al que han denominado especificamente "tarifa". 

3.- Que de O(II::I parpe., del anfXsis econGmico efectuado por 
esta Comi.si(>li, se desprende que los cobros examinados 

y la modalidad de muchos de ellos no se avienen tampoco con principios 
elementales de una sana y racional administración, ni con los linea- 
mientos administrativos y financieros trazados por el Supremo Gobierno. 

4.- Que, de consiguiente, SENDOS y EMOS han ejecutado y 
ejecutan diversos actos que carecen de justificación 

tanto desde el punto de vista lel;al como econbmico. 

Li.- Que los referidos actos injustificados no habrian pó- 
dido verificarse o que, de haberse ejecutado, habrian 

carecido de eficacia pr&ctica, si los usuarios o consumidores hubie- 
sen dispuesto o dispusiesen de otras posibles alternativas para obte- 
ner los bienes y servicios q,ue ofrecen SENDOS y EMOS. 

6.- Que, por ende, los diversos actos injustificados a que 
se ha hecllo re.Eerencia ~610 hanpodido realizarse en 

i 
I 

i : 
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16.- I 

razón de detentar en la pr&íctica, SENDOS y EMOS, una posición mono- 
p6lica en el mercado. 

7.- Que, en consecuencia, los diferentes actos examina- 

monop6lica, 
dos constituyen, en su conjunto, un abuso de posicibn 1 ,' 

previsto y sancionado en la letra e) del articulo 2" del 
Decreto Ley No 211, de 1973. 

v.- RBCOMENI)ACIONES : .__-_ - ____.__._ -_ _._. _____.,___ / : 
I 

Sobre la base de las consideraciones y conclusiones 
que anteceden, y sin perjuicio de las acciones a que ellas den lugar, 

t 

esta Comisibn ha estimado conveniente Formular las siguientes reco- 
i 
b 

mendaciotws, con cl. ol,.icto tlc ev.i.tar 1.~1 rcpetici6n dc los netos abusi 
vos ya seiialados: - I 

l 

l.- 

l 
Hacer efectiva las conclusiones que la Contraloria \ 

General de ïa República establece en su Dictamen N" 
2864.9, de fecha 29 de Mayo de 1978. / 

2.- Someter a las autoridades respectivas los cobros por / 
los diversos conceptos que EMOS y SENDOS realizan, a 

fin de que estas los analicen, estudien y finalmente los visen. 
j 

I 

3.- Precisar que las funciones normativas y fiscalizado- 1 
ras son de SICNIIOS y no de las empresas que hoy ope- 

ran bajo su s~i~)(~irvi~:j.l;~~~~i;l, 
[ ,,! 

y CI~IC nqucJ. Servicio dcbc c:jerccr tales 
funciones. 

4 * - 

res. 

' Revisar las situaciones descritas en este Dictamen, 
que se han hecho extensivas a las empresas particula- 

II) 
5.- Que SENDOS debe revisar los sistemas de inspecciones, 

efectivo control 
de manera de eliminar aquellas que no respondan a.un 

con asignación de responsabilidades. 

Transcribase al señor Fiscal de la Defensa de la Li- 
bre Competencia, :IL Ministerio de Vivienda y Urbanismo, al Ministe- : 
rio del Interior, 
(EMOS) , 

a la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias 8: 
al Servicio Nacional de Obras Sanitarias (SENDOS), a la Cáma- !; 

ra Chilena de la Construcciún, a la Empresa Constructora Llaima Limi- / 
tada y al Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucción. / 

Saluda atentamente n US., 

ALDO MONSALVEZ MULLER 
Fiscal DireccicSn de Industria y Comercio 

Presidente de la Comisión 

’ ,I 
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