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1. - La Couipañin Sudamericana de Vapores S.A. (C.S.A.V.), re 
presentada por don Carlos UI-elida Zegers, Ilü ocurrido ap 

te esta Comisih Preventiva Central solicitando que, de acuer- 
do con las facultades que le confieren los arts. 8" letra b) - 
en relacih con el art. 11 del Decreto Ley N” Zll., de 1973, 
dictamine si C.S.A.V. puede legal.metate celebrar un convenio 
con la Empresa Mnritima del Estnrlo (EMl'REMAR) , para dividir la 
cuota que aquella tiene en el Cotlvenio de I'ooL I~URW~C III, en- 
tre ambas empresas, en la foriiia que se deterniinaria de común 
acuerdo. 

1.1. tIace presente la consul~tante que con Eecliü 2 de scptielii 
bre de 19UOI Esta Comisi6n eniti6 eI- dict;Irrlen J" 254/687, 

a rafz de la solicitud que EMPRIMAR present6 a su consideracih, 
en relacidn coli su parti.cipaciGti en lo Conferellcia denominada 
"European, South Pacifi c antl El;i1;ellan Conferetice", dictamen que 
en su parte pertj.nenl-e , (IS dcd s i.~:lui.cnte tenor: “IA Compafila 

Sudamericana de Vapores S.A. ~,u clcbe irealizar ningim acto 0 asu 
mir ningunri ;~cti~ud que t1i.L.ecta o i11directanlente pueda signi- 
ficar el recllazo de in Ihpres:l !hr~ti_rm de 1. Estado en su prcten- 
sión de extender sus "~Ie~rccl~os en Ia Cunfrrencia dc~~oniinacla "Euro 
pean, South I'acij-ic a%;l rInge l.l.;~ii”. “, 

- 

1.2. Expresa tambi6n la ocurrente que, C,iJIlClCI C!LJl~~>~i.IlliClltO al 

seiiol;~do tlictamcn , C.S.A.V. concurrió co11 su voto para 
producir la unanhidarl; requerida que posibilitó el. acuerdo ado 
tado por la mencionada Colifcrcnci;i, 1311 su reunih cclcbrada el 
28 de enero último, en Niami, por el que se otorga la extensihi 
de los derechos de 13Mt'RISMAK en cli Cha CcJnferellCia. El texto del 
acuerdo es el siguiente: 



. : 
2.- 

"ilacia el Sur: 
"Sujeto a la aprobacion de los miembros ausentes, se le 
"otorgan 3 I':mprernar los derechos para servir el tr&fico 
"desde los puertos de Flain Range, Escandinavia, Reino 
"Unido y del Norte de España a Chile. La materialización 
"de estos dereclios est5 condicionada por lo siguiente: 

"1. Que ambas compaíilns chilenas sean miembros de EURO- 
PAC III. 

"2. Que ambas compañias chilenas, C.S.A.V. y El@REMAR 
"lleguen a un acuerdo entre ellas respecto a la división 
"cie la pnrticipaci6n chilena del Po01 EIJROPAC III. Una 
"vez cumplidas satisfactoriamente las condiciones prece- 
"dentes y mieutras exista el Conven%o de Po01 sobre la 
"totalidad de los ingresos, a EMPREMAR también se le 
"otorgar5n los derecl1os para servir el mismo tráfico euro 
"peo a Ecuador, PerO y Eolivia de acuerdo con su partici- 
"paci6n eli el 1'001. 

"Ilacia el Norte: 
"Sujeto a que sc hayan otorgado los derecllos de tr5fico 
"hacia cl Sur, de acuerdo con el procedimiento antes men 
"cionado, también se le oL:orl;arbn íi EHPIXPlAR los derechõs 
"para servir (Icsde puertos chilenos a k1aj.n Rnngc, Reino 
"UII~ do , Escaiirli~llavia y Norte de Espafin" 

1.3. Agrega la consultatite que para la materializaciGn de la 
referid'a resoluci6n tendrian que llegar a un acuerdo de 

distr,ibuciGn de cuotas de los fletes hacia Chile; sin embargo, 
tiene dudas acerca de la posiI>ilidarl legal de celebrar un conve 
nio de ese tipo, frente a las normas del art. 2" del Decreto - 
Ley N" 211, de 1973, y a toda la filosofia que i~nspira el dicta - 
men N” 254/687 > de esta Comi.si6n. 

2.- La presentaciGn anteriormente referida se puso en conoci- 
miento de la Iklprcsa Flaritima del Estado, a fin de que 

formulara las observacioiles que es L:i.mara pertilleiltes 

La empresa Ma~:itimo de1 Estado formril6 las siguientes 
principales consideraciones: 

2.1.' La condici6n impuesta por las lineas miembros, en el sen 
tido que IW?I@1~R ingrese al Convenio de Po01 denominad6 

EUROPAC III, resultak.explicable por la circunstancia de que el 
trsfico hacia el Sur4(South Isound) , se encuentra organizado so- 
bre la base de u11 "Ct+vcnio de 1'ool.I' entre las lineas que lo sir - 
ven 

2.2. Expone EIII~I:~I~;I t- que 1.0s Corlvetiios de Po01 impli.cnn la dis 
tribuciGn de la carga y los i.ngresos generados por ella- 

en un determinado tr5l‘ico regular entre las diversas Compañias 
Navieras que fonmn parce del. "Couvenj.o de Pool" , particípanrlo 
en un porcentaje prces tnbJeci.do en el L.ral3sportc de 1~3 carga y 
recibiendo los ingresos corres1,onclj.c1ites a diclla pnrticj.paci¿,n. 
El Convenio de Po01 denomill:irlo IIUROPAC 111 particFpn de estas 
caracteristicas. Las liileas signatarias han acordado - dice su 

. . . . 
:: ::. encabezamiento- "to pool the net pool frei.gt earnings" derivadas 

del transporte de las cargas 
í 

. \: 
F,l\ de y divídi.rse 

depool ~ll eltrAfico que kste compren '/ 
tnles ganancias del pool entre ellas. En otros - 1, 

. lr"términos, 
b 

las partes convienen en hacer comunes los ingresos por ii, i 
8.' , 'j?fletes .<. de las cargas y el trbfico a que se refiere el convknio 
,' .;.~y dividirse entre ellas tales ingresos en la forma seíialada en I' 

vi-'; el Convenio. ! :' 



3. - 

2,3. El objeto fu~ttlamctttnl de u~t Convenio de I’ool es racio 
nnlizar, dentro de un3 determinada Conferencia, los - 

trâficos a <EE ella se refiere, de tal manera que la frecueti- 
cia de via.jes que las litteas acuerden sea suficiente para 
atender los re-uerimientos del Lransporte de carga entre los 
puertos que comprende el trAfic0 y, al mismo tiempo tiende 
a asegurar a las Compaííias Navieras un 

‘i 
rado de rn&xima ocupa 

ci6u de las naves que desLj.nan a servir 0. El núfr~ero de 53: 
lidas que es acordado para cada linea asociada es cl necesa- 
rio para transportar una cantidad de carga que genere uha pro 
porcih de ingresos sihilar a la participacj.6n que le corres- 
ponde en el “pool”. 

2.4. El Convenio de Po01 det~ominaclo EUROPAC III es fundamert 
talmente un acuerdo entre las lineas Sudamericanas y - 

Europeas mediante el cual estipulan distribuir los ingresos 
netos de fletes para cada Area (el pool está dividido en cua- 
tro) por mitades. El ai-Lic:uLc 7.1. del Convenio seiiala “Los 
ingresos netos de pool ct~tre las lineas sudameri.canas miembros 

ti del Po01 y las europeas seráll divididos entre cl.l.as 50/50. ” 
Por su parte el articulo 7.2. seiiala que: “El porcentaje in- 
dividual de participaci6o de 1.~1s lineas sudamericanas miembros 
sera calculado sobre las gattancias ttel:as de fletes generados a 
sus respectivos palses”. 

2.5. La primera EOUIM de div.isi6tt de los ingresos de Po01 es 
tal~lecicla en EUROI‘AC 111 es por mitades entre las llueãs 

europeas y sudamcricanns. Ahora bien, como en la participación 
que corresponde a cada psis puede existir mS.s dc una linea 
miembro, el articulo 7.3. del Convenio seííala: “Las Lineas euro 
peas miembros acordar%1 entre el-las sus porcentajes individuales 
de parkicipacih”. Respecto de las lineas sudamericanas el con- 
venio dispone que el porcentaje acordado a una linea latinoarne- 
ricana adicional serfi deducido de la participaci6n de La 1Lnea 
latinoamericana perteneciente al psis de la nueva linea. El Con 
venio seiíala que, no obstante las anteriores normas de divisiGn, 
los porcentajes de pnr~icipacih i.ndividual deben ser informados 
a los demSs miembros. 

2.6. Concluye Empremar que dc las disposiciones anteri.onwnlre se- 
Galadas fluye de modo categ6rico que la hita forma de 

participacióu permitida o autorizada EIL el Convettio de Pool, es 
a traves de un porcettLaje individual. Lo anterior resu1l.a expli 
cable en atenci6n a’$ue si ele objeto del acuerdo es raciottalizar 
el trfrfico -asignand$ a CiJ<l¿l l.ítiea miembro un número de salirlas 
adecuado n la carga ~UC: deba transporLar según su cuota-, el co- 
nocimienl:o de ésta resulta indispensable para la courdinacih 
del tr,/lfico. Por otra p;ir(:e, como ~‘1 purccttt;i.jc inJividti;iL de 
participaci6n fija los dcrc:cL~or; de cada lí~icn tnjemhro sobre Los 
ingresos totales del po01, 
itidividual. ~ciiio~er 

cl e!:I:;tl)leci~ltiictiI10 dc La1 l)orwttl:aje 
pcrtni1.e 1~1 qtre cada Cuutpaiìf.;t adcttdnr~t a las 

restantes cuandcl transporte utt:i catttidacl de carg;] superior a su 
particj.paciOti, 0 lo que le tlel~ercin las restnnIrcs, cuattdo ocurra 
a la inversa (utidcr cnrrier). 



4. - 

3.- El an$lisis de los antecedetttes resetiados y de las nor 
mas l.egaLes y re:,1 -7twtlLaria:i viticuladas con ellos perGF - 

te formular las si.guicnl:es coi1sideraciones previ.as 

3.1. 1111 at:enciC,ti a 
-7 

ue el. arLfcLiLo S”, Letra b), del Decre(l0 
Ley N” 211,lla nlcd el. iulltJ;trwllto de LR consulta de C.S.A.V. 

resulta cotiveni.etlLe precisar cl. alcat~cc de dicl precepto. 

3. 2. La disposiciíw ci tada esL;~I)I.ece que esta Comisión tendrá 
la siguiente atribuci<ítt” “Pronunciarse respecto de las 

consultas que se fortnulett sobre actos 0 contratos que se propon 
gan ejecutar 0 cel.ebran eti cuant:o puedan alterar la libre compF 
tencia” Del tenor de J.a tli.sposiciGn citada fluye que el jui-- 
cio que se solicita 8 esta Colttisi6n consisEe en del:ertninar si 
cl. acto o contrn(;o co~tsultado ti-ene o no la.virtualidad para al - 
ternr una si~tunci6n actual de lil)L-e competencia. 

3.3. Una situaci.Gn tJe libre c0mpetenci.a es aquella en que los 
precios de los bi.enes 0 servicios son fijados por la li 

bre concurrencia de la:; fuerzas del mercado. En otros términos, 
la consulta discurre como si las tarifas de flete para el trans 
porte de carga hacia o desde Europa se fijaran por decisi0n in- 
dividual de las Cot~~p;tfiLas que ítcL:ualnrcnte sirven ESE trAfic0 0 
de las que tlecidicran sc2rvi.rl.o en el. futuro, as1 c01t10 la frecucn - 
cia de sus viajes y demhs modalidades de su operaci0~~. 

3.4. ‘Ial situaci.On de libre competencia no sc presenta en el 
mercado a que se refiere la consulta de C.S.A.V.. La 

propia ocurrente menciona la existencia de la Conferencia Mari- 
tima que fi.j a las tarifas. Por olra parte, C.S.A.V. es, hasta 
el momento, la única línea que sirve el trSfico hacia el Norte 
de Europa en el ;Itttbito de la citada Conferencia, y EWRENAR no 
puede hacerlo, a menos que satrisfaga las condiciones que le ha 
impuesto la Confereiicia, 

3.5. No es Gbice a la conclusibn anterior La posible existen- 
cia de “outsidei-s” de la tnenci.onada Conferencia. Por 

una parte, si Enipretnar lo hiciera, perderla su condici6n de 
miembro de la Conferencia. Por otra, la propia C.S.A.V., en an- 
terior presentaciôn 51 esta CotnisiOn ha ncompafado un documento 
en que pone de manifiesto la imposibilidad de las líneas navig 
ras nacionales de operar al margen de Las Confcreticias. 

3.6. I:n m6rito de I.ns con:;ideraciones anteriores es ta Comi- 
siGn concluye. que la solicitrud de di.ctanten sobre actos o 

contratos en cuanto puedan al.terar la libre cotttpe(rencia, presg 
pone, precisamente, 1-a existencia de un mercado compe(Jitivo, 
que tal acto pueda lekiortar o mettoscabar, situacibn que, en la 
especie, no existe, Por tal motivo La consulta, en la forma 
planteada, no es procedente, 

4. - Que si bieu no procede que esta Comisihn se pronuncie so 
bre la consulta, en 1.0s tgrminos en que ella se formula- 

y de acuerdo con la disl)osiciGn l.egnl que se invoca, resulta 

queI en mGrito de lo dispuesto en la letra c) del art. 8” del 
Decreto Ley N” 211, es posible que esta Comi.si6n Preventiva se 
pronuncie sobre la materia a que se refiere. 



ì r 

4.1. El precepto legal cilado anteriormente seiíala que corres 
ponde a esta Comisibn: “Vigilar dentro de su respectivã 

jurisdiccih el .juego de 1~1 l.ibre competencia y conocer, de ofi 
cio o a peticih de cual.qttiera personn, de toda situación que - 
puclier a alterarla”. As1 resulta que csla Comisibn puede emi- 
tir un ~~rotiunciatnien(lo sobre el acto 0 conI:ratn que la ocurren- 
te se propone celebrar, pero no ya limitado a resolver si infrin 
ge 0 lesion;t la libre conlpcL:encin, sino atializ;íridolo de modo - 
más general y, sobre todo, considerando las caracterisli.cas del 
mercado en que tal acto proclucirh sus efectos. 

4.2. Esta Cotnisi6t1 II:I tlcclar~do e~i anl~crior I)rotiunciatitie17to, 
contenido en eï Dictamen N” 254/687, citado, que Las Con 

ferencias cotlsitj.tuycn acuerdos ctttrc Arma(lores, que aticndeu - 
Lráficos internacionales comunes de transporte marfIrini0, con el 
fin de servir al comerci.o exterior de los respectivos paxses, 
otorgando un servicio regular con tarifas fijas, que producen 
una restricci6n o 1imitaciGn de la competencia entre las ernpre 
sas asociadas enLre si y frente a terceros, por lo que, en prh 
cipio, la ComisiBn deber’ia reprochar a todos los armadores que- 
transportan carga desde o hacia Clrile su incorporaci6n a las 
Conferencias MarJ:ti.mW de Fletes. 

4.3. Sin embargo, en el mismo pronunciamiento anteriormente 
aludido, se concluy6 que “utt predicamento como el seiiala 

do precedentemenLe, imporL:arin desconocer el hecho de que el cõ 
mercio de transporte maritimo regular se encuetttra organizado - 
en Conferencias Plaritimas de Fletes ,” y que “para los efectos 
del an5lisis de la con::ul.ta sometida al conocimiento de esta Co 
misibn, se admitir2 la existcttcia de estos Cottfierencjas hlariti- 
mas de Fletes como una situnci.C>n de I~eclio ctXlfigttrn3)t-a de un cãr 
tel”. 

- 

La Coniisih, frente a la si.tuación que al~ora se consul.tn 
juzga procedente reiterar tales coiiceptos. 

5.- Fluye de los anlcceclentt?s ten.itlos a la vista por esta Co 
misih que la íkiicít forma coti que Empremar puede particT 

par en el LrBfico al NorLe de Europa, es mediante su ingreso aT 
Convenio de Poo1 dertomittado EUROPAC Ll.1 y ;J la cuota chilena, 
determinada en 61 mismo. 

5.1. Ya esta Comisión Preventiva ha1~í.a seiialado que: “una posi 

bilidad de competencia en el comercio marltimo internaciõ 
nal no puede sino favorecer a los usuarios, en la medida que, aT 
existir m5.s de una empresa naviera a In cual poder recurrir, es 
obvio que se abren las expecta(:ivas de que exista mayor frecucn 
cia en los viajes, que las empresas ri.valicen en la calidad de- 
los servicios ofrecidos y aun que se logren convenientes ajusI:es 
de fletes en la medida que los cotrveiii’os internacionales los per 
niitan, todo lo cual estfi perfect:amente acorde, tanto con las diF 
posiciones del Decreto Ley N” 21.1, de 1.973, corno con sus respec-- 

.. tivos considerandos”. 



6.- 

5.2. Precisado lo anterior, resulta que un acucr-do, que per 
mi te el iligrcso de otra empresa naviera a IJII deteminã 

cl0 tr<ifico, ClUll’~“” lleve irrlpllcstn la condicihn de dividir mil 
participaciS11 en el Cotiveni~o de Po01 con las líneas cxtrcinje- 
ras iulpuesto por 13 ~Oll~~rC~lCi~J, resulta niAs conveniente para 
el interés general y p;lra 1.a coolpetencia que In situncihn nc- 
tuahiente existente,cn qrw tal tráfico regular es servido por 
una sola linea naviera nacional 'Tal conclusiUn se ve corro- 
borada por 13 circuilstancia que Los fletes fijados por Ia CoE 
ferencia son fletes wí.nimos y que en el trhfico hacia el Nor- 
te no hay convenio de Pool, existiendo, por ende, una mayor 
posibilidad de coolpetencia por la incorporaciún de otras li- 
neas a los tr5ficos regulares. 

6.- En virtud de Las consideraciones precedentes, esta Coln& 
siUn estima que un acuerdo que permita la incorporación 

de una nueva linea a un determinado trgfico constituye una po- 
sibilidad de competencia en aquel trsfico en relnci6n co11 la 
situacih existente. 

El presente acuerdo Lue adoptarlo en sesión de 10 de 
blarzo de 1981, por la unanillli.tlad de los miembros presentes se 
iíores Arturo IrarrSzaval C. , Mario Guz~nsn, Cristih EyzaguirrE 
y el presi.dente que suscribe. 

SaLLlcla atcntnrnclrLc n Ud , 

nPO/ped. 




