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ANT. : Consulta de Compaiila Sudame
ricana de Vapores S5.A.

MA'T . . Dictamen de la Comisidn,

SANTIAGO. 5 MAID 1981

DE :  COMISION PREVENTIVA CENTRAL
A : DON CARLOS URENDA ZEGERS

COMPARNIA SUDAMERICANA DE VAPORES

AlIUMADA N° 179, P150 10°
PRESENTE . |
1.- La Compafifa Sudamericana de Vapores S.A. (C.5.A.V.), re

presentada por don Carlos Urenda Zegers, ha ocurrido an
te esta Comisién Preventiva Central solicitando que, de acuer-
do con las facultades que le confieren los arts., 8° letra b)
en relaciétn con el art. 1l del Decreto Ley N° 211, de 1973,
dictamine si C.5.A.V. puede legalmente celebrar un convenio
con la Empresa Marftima del Estado (EMPREMAR), para dividir la
cuota que aquélla tiene en el Couvenio de Pool EUROPAC IIL, en-

tre ambas empresas, en la forma que se determinarfa de comfn
acuerdo.

L.1. Hace presente la consultante que con fecha 2 de secptiem
bre de 1980, ésta Comisién emitiéd el dictamen N° 254/687,
a ralz de la solicitud que EMPREMAR presentd a su consideracidn,
en relacidn con su participacidén en la Conferencia denominada
"European, South Pacific and Magellan Conflerence',
en su parte pertinente, ecs del siguicnte tenor: 'La Compaiifa
Sudamericana de Vapores S.A. no debe realizar ningGn acto o asu
mir ningund actitud que directa o indirectamente pueda signi-
ficar el rechazo de la LEmpresa Marftima del Estado en su preten-

sién de extender sus-<dercchos en la Conferencia denominada "Euro
pean, South Pacific ahd Magellan'. ".

dictamen que

1.2. Expresa también la ocurrente que, dando cumplimiento al
sefialado dictamen, C.5 AV, concurrid con su voto para
producir la unanimidad;requerida que posibilité el acuerdo adop
tado por la mencionada Conferencia, en su reunién celebrada el
28 de enero Gltimo, en Miami, por el que se otorga la extensibn

de los derechos de EMPREMAR en dicha Conferencia. L[l texto del
acuerdo es el siguiente:
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"Hacia el Sur:

"Sujeto a la aprobacién de los miembros ausentes, se le
"otorgan a Empremar los derechos para servir el tréafico
"desde los puertos de Main Range, Escandinavia, Reino :
"Unido y del Norte de Espafia a Chile. La materializacién
""de estos derechos estd condicionada por lo siguiente:

"l. Que ambas compaiifas chilenas sean wmiembros de EURO-
PAC IIT.
"2. Que ambas compaiilas chilenas, C.S.A.V. y EMPREMAR I\
"lLleguen a un acuerdo entre ellas respecto a la divisiodn i
”de la participacién chilena del Pool EUROPAC III. Una ﬁr
'vez cumplidas satisfactoriamente las condiciones prece- L
"dentes y mientras exista el Convenio de Pool sobre la ik
”Lotalldad de los ingresos, a EMPREMAR tawmbién se le o
oLorgardn los derechos para servir el mismo tr&fico euro WA
"peo a Ecuador, PerG y Bolivia de acuerdo con su partici- &
"pacifn en el Pool . .

2

"Hacia el Norte:

"Sujeto a que sc hayan otorgado los derechos de trafico
"hacia el Sur, de acuerdo con el procedimiento antes men
"vionado, también se le otorgaridn a EMPREMAR los derechos

NS e 4 P2

"para servir desde puertos chilenos a Main Range, Reino 154
"Unido, Escandinavia y Norte de Espafia" @‘S
it
1.3. Agrega la consullbante que para la materializacién de la %
referida resclucibén tendrfan que llegar a un acuerdo de A
distribucidn de cuotas de los fletes hacia Chile; sin embargo, .
tiene dudas acerca de la posibilidad legal de celebrar un conve %

nio de ese tipo, frente a las normas del art. 2° del Decreto :
Ley N°® 211, de 1973, y a toda la filosoffa que inspira el dicta i
men N° 254/687, de esta Comisibn, '

2.~ La presentaciOn anteriormente referida se puso en conoci-
miento de la Empresa Marftima del Estado, a fin de que
formulara las observaciones que estimara perLlnenLes o

: La empresa Marf{tima del Estado formulé las siguientes
T principales consideraciones:

: , 2.1. La condicién impuesta por las lineas miembros, en el sen :
b 3 tido que EMPREMAR ingrese al Convenio de Pool denominado f
9 . EUROPAC IITI, resultauexpllcable por la circunstancia de que el

E trafico ha01a el Surd(SouLh Bound), se encuentra organizado so-

; bre la base de un "Cofivenio de Pool" entre las lineas que lo sir
: ven.

2.2. Expone Empremar que los Convenios de Pool implican la dis
tribucién de la carga y los ingresos generados por ella
en un determinado trilico regular entre las diversas Compafifas
Navieras que forman parte del '"Convenio de Pool", participando |
en un porcentaje preestablecido en el transporte de la carga y B
recibiendo los ingresos correspondientes a dicha participacidn.
El Convenio de Pool denominado EUROPAC IL1 participa de estas
caracterfsticas. Las lineas signatarias han acordado - dice su
T encabezamiento- "to pool the net pool freigt earnings'" derivadas
t" ... del transporte de las cargas depool en el trafico que éste compren
,y“ de y dividirse tales gdnanCLae del pool entre ellas. En otros
Y términoes, las partes convienen en hacer comunes los 1ngresos por
4 ftfletes de las cargas y el tr&fico a que se refiere el convénio
, sty dividirse entre ellas tales ingresos en la forma seflalada en

[N

"7 el Convenio.




2,3, El objeto fundamental de un Convenio de Pool es racio
nalizar, dentro de una determinada Conferencia, los

trdficos a qe ella se refiere, de tal manera que la frecuen- -
cia de viajes que las lineas acuerden sea suficiente para
atender los recuerimientos del transporte de carga entre los
puertos que comprende el trdfico y, al mismo tiempo, tiende

a asegurar a las Compafifas Navieras un grado de midxima ocupa
cién de las naves que destinan a servir%o. El nGmero de sa-
lidas que es acordado para cada linea asociada es el necesa-
rio para transportar una cantidad de carga que genere una pro

porcién de ingresos similar a la participacién que le corres-
ponde en el '"pool".

2.4. £l Convenio de Pool denominado EUROPAC I1I es fundamen

talmente un acucrdo entre las lineas Sudamericanas y
uropeas mediante el cual estipulan distribuir los ingresos
netos de fletes para cada frea (el pool estid dividido en cua-
tro) por mitades. El artfculo 7.1. del Convenio seiiala ''Los
ingresos netos de pool entre las lineas sudamericanas miembros
del Pool y las europcas serin divididos entre ellas 50/50."
Por su parte el articulo 7.2 seiiala que: '"El porcentaje in-
dividual de participacidén de las lineas sudamericanas miembros
serd calculado sobre las ganancias netas de fletes generados a
sus respectivos pafses"

2.5. La pllmera Forma de divisién de los ingresos de Pool es

tablecida en EUROPAC 1I1 es por mitades entre las lineas
europeas y sudamericanas. Abora bien, come en la participacién
que corresponde a cada pals puede existir mis de una linea
miembro, el articulo 7.3. del Convenio sefiala: '"Las lineas euro
peas miembros acordarin entre ellas sus porcentajes individuales
de participacién'., Respecto de las lineas sudamericanas el con-
venio dispone que el porcentaje acordado a una linea latincame-
ricana adicional serd deducide de la participacién de la linea
latinoamericana perteneciente al pafs de la nueva linea. ELl Con
venio seflala que, no obstante las anteriores normas de division,
los porcentajes de participacion individual deben ser informados
a los demés miewmbros.

2.6. Concluye Empremar que de las disposicionesanteriomente se-

flaladas fluye de mode categbrico que la (nica forma de
participacidn permitida o autorizada eu el Convenio de Pool, es
a través de un porcentaje individual. Lo anterior resulta expli
cable en atencién a"fjue si el objeto del acuerdo es racionalizar
el trafico -asignandp a cada linea miembro un nimero de salidas
adecuado a la carga on debn transportar seglin su cucka-, el co-
nocimiento de ésta resulta indispensable para la coordinacidn
del tréfico. Por otra parte, como el porcentaje individual de
participaci6n fija los derechos de cada linca miembro sobre los
ingresos totales del pool, el establecimiento de tal porcentaje
individual  permite conocer lo que cada Compaiifa adeudard a las
restantes cuando transporte una cantidad de carga superior a su
participacién, o lo que le deberdn las restantes, cuando ocurra
a la inversa (under carrier).




3.~ El an4lisis de los antecedentes reseiiados y de las nor
mas legales y regiamecntavias vinculadas con ellos permi
te formular las siguientes cousideraciones previas.

3.1. In atencion a que el articule 8°, letra b), del Decreto
Ley N° 211, ha sido el fundamento de la consulta de C.S.A.V.
resulta conveniente precisar e¢l alcance de dicho precepto.

3.2. La disposicion citada establece que esta Comisidn tendré
la siguiente atribucién' ''Pronunciarse respecto de las
consultas que se formulen sobre actos o contratos que se propon
gan ejecutar o celebrar en cuanto puedan alterar la libre compe
tencia'. Del tenor de la disposicién citada fluye que el jui-
cio que se solicita a esta Comisidn consiste en determinar si
el acto o contrato cousultado tiene o no la virtualidad para al
terar una situacidén actual de libre competencia. -

3.3. Una sgituacid6n de libre competencia es aquélla en que los
precios de los .bienes o servicios son fijados por la li
bre concurrencia de las fuerzas del mercado. En otros términos,

la consulta discurre como si las tarifas de flete para el trans
porte de carga hacia o desde Europa se fijaran por decisidn in-
dividual de las Compaiifas que actualmente sirven ese trifico o
de las que decidieran servirlo en el futuro, asi como la frecuen
cia de sus viajes v demfs modalidades de su operacion. -

3.4. Tal situacidén de libre competencia no se presenta en el
mercado a que se refiere la consulta de C.5.A. V.. La

propia ocurrente menciona la existencia de la Conferencia Mari-

tima que fija las tarifas. Por otra parte, C.5.A.V. es, hasta

el momento, la tnica linea que sirve el Lrdfico hacia el Norte

de Europa en el dmbito de la citada Conferencia, y EMPREMAR no

puede hacerlo, a wmenos que sartisfaga las condiciones que le ha
impuesto la Conferencia.

3.5. No es 6bice a la conclusi6n anterior la posible existen-
cia de ''outsiders" de la mencionada Conferencia. Por
una parte, si Empremar lo hiciera, perderia su condicién de
miembro de 'la Conferencia. Por otra, la propia C.S.A.V. en an-
terior presentacidén a esta Comisidén, ha acompaiiado un documento
en que pone de manifiesto la imposibilidad de las lineas navie
ras nacionales de operar al margen de las Conferencias.

3.6, Ln mérito de las consideraciones anteriores esta Comi-
sién concluye. que la solicitud de dictamen sobre actos o
contratos en cuanto puedan alterar la libre cowmpetencia, presu
pone, precisamente, la existencia de un mercado competitivo,
que tal acto pueda lesionar o menoscabar, situacién que, en la
especie, no existe., Por tal motivo la consulta, en la forma
planteada, no es procedente.

h. - Que si bien no procede que esta Comisién se pronuncie so

bre la consulta, en los términos en que ella se formula
y de acuerdo con la disposicién legal que se invoca, resulta
que, en mérito de lo dispuesto en la letra c) del art. 8° del
Decreto Ley N° 211, es posible que esta Comisibn Preventiva se

pronuncie sobre la materia a que se refiere.
T
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4.1. El precepto legal citado anteriormente sefiala que corres
ponnde a esta Comisibn: ‘'Vigilar dentro de su respectiva

jurisdiccién el juego de lua libre competencia y conocer, de ofi
cio o a peticibn de cualquiera persona, de toda situacién que
pudiera alterarla'. Asi resulta que esta Comisib6n puede emi-
tir un pronunciamiento sobre el acto o conlrato que la ocurren-
te se propone celebrar, pero no ya limitado a resolver si infrin
ge o lesiona la libre competencia, sino analizdndolo de modo
mis general y, sobre todo, considerdndo las caracteristicas del
mercado en ¢ue tal acto producirid sus efectos.

4.2, Esta Comisid6n ha declarado en anterior pronunciamiento,
contenido en el Dictamen N° 254/687, citade, que las Con
ferencias consitituyen acuerdos entre Armadores, que aticenden ~
traficos internacionales comunes de transporte marIleo con el
fin de servir al comercio exterior de los respectivos paises,
otorgando un servicio regular con tarifas fijas, que producen
una restriccién o limitacién de la competencia entre las empre
sas asociadas entre sf y frente a terceros, por lo que, en prin
cipio, la Comisidn deberia reprochar a todos los ariadores que

‘transportan carga desde o hacia Chile su incorporacién a las
Conferencias Maritimas de I'letes.

4.3. Sin embargo, en el mismo pronuncidmiento anlteriormente
aludido, se concluy6 que "un predicamento como el sefiala
do precedentemente, importarfa desconocer el hecho de que el co
mercio de transporte marftimo repular se encuentra organizado
en Conferencias Marftimas de Fletes," y que "para los efectos
del an&lisis de la consulta sometida al conccimiento de esta Co
misién, se admitirid la existencia de estas Conferencias Mariti-

mas de Fletes como una situaci6n de hecho conliguradora de un car
tel'.

La Comisién, frente a la situacién que ahora se consulta
juzga procedente reitevar tales conceptos.

.- ‘luye de los antecedentes tenidos a la vista por e:

5 Fl de 1 t lent t i 1 ta esta Co
’ mision que la Gnica forma con que Empremar puede partici

par en el tr&fico al Norte de FEuropa, es mediante su ingreso al

Convenio de Pool denominado EUROPAC II1 y a la cuota chilena,
determinada en él mismo.

5.1. Ya esta ComisiOn Preventiva habia sefialado que: "una posi
bilidad de competencia en el comercio marfitimo internacio
nal no puede sino favorecer a los usuarios, en la medida que, al
existir mis de una empresa naviera a la cual poder recurrir, es
obvio que se abren las expectativas de que exista mayor fTECULH
cia en las viajes, que las empresas rivalicen en la calidad de
los servicios ofrecidos y aln que se logren convenienltes ajustes
de fletes en la medida que los convenios internacionales los per
mitan, todo lo cual est& perfectamente acorde, tanto con las dis

posiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, como con sus respec-
tivos considerandos"




5.2. Precisado lo anterior, resulta que un acuerdo, que per

mite el ingreso de otra empresa naviera a un determina
do triafico, aunque lleve impuesta la condicién de dividir una
participacién en el Convenio de Pool con las lineas extranje-
ras impuesto por la Conferencia, resulta wmis conveniente para
el interés geueral y pavra la competencia que la situacién ac-
tualmente existente, en que tal trafico regular es servido por
una sola linea naviera nacional. Tal conclusidn se ve corro-
borada por la circunstancia que los fletes fijados por la Con
ferencia son fletes wmfnimos y que en el trfifico hacia el Nor-
te no hay convenio de Pool, existiendo, por ende, una mayor
posibilidad de competencia por la incorporacidn de otras 11-
neas a los traficos regulares.

6.- En virtud de las consideraciones precedentes, esta Comi

sidn estima que un acuerdo que permita la incorporacién
de una nueva linea a un determinado tr&fico constituye una po-

sibilidad de competencia en aquel trafico en relaci6n con la
situacidn existente.

El presente acuerdo fue adoptado en sesidn de 10 de
Marzo de 1981, por la unanimidad de los miembros presentes, se

nores Arturo Irarrédzaval C., Mavio Guzmin, Cristian Lyzaguirre
y el presidente que suscribe.

Saluda atentamente a Ud.,
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