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RESERVADO N" 5/434 
ANT.: Su oficio reservado 

N" 92-S, de 19 de Marzo 
de 1981.- 

MAT.: Informa. 

A: SENOR MINISTRO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES 
GENERAL DE BRIGADA AEREA 
DON CAUPOLICAN BOISSET MUJICA 
PKESENTE.- 

DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

La Comisiõn Preventiva Central 
ha tomado conocimiento del oficio de la referencia, dirigido al 
señor Fiscal Nacional, a través del cual hace llegar diversos ante 
cedentes que harian suponer que tanto en Santiago como en provin- 
cias, los operadores de automóviles de alquiler habrian llegado a 
acuerdos para fijar una tarifa única a la 1lamada"bajada de bande- 
ra ." 

En el oficio señalado, US. so- 
licita al Fiscal una investigación mayor al respecto y que, de CO! 
probarse cualquier infracci6n, se apliquen a los infractores las 
sanciones correspondientes. 

Al respecto, y,sin perjuicio de 
las atribuciones privativas del Fiscal Nacional, esta Comisión pue- 
de informar a US. que, sobre la base de información periodlstica y 
evidencia casual, respecto de la situación en Santiago, la Directiva 
Nacional de Fenatach fue llamada a prestar declaraci6n con fecha 10 
de Marzo del presente año. 

Como consecuencia de dicha reu- 
nión, esta Comisión resolvi instruir a dicha directiva para que hi 
ciese una declaración pública manifestando que,tanto en la actuali- 
dad como en el futuro, los taxistas pueden fijar libremente sus ta- 
rifas. 
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Al adoptar esta via, en vez de so 
licitar la aplicación de sanciones por parte de la Comisión Reso 
lutiva, esta Comisión tuvo presente, en primer lugar, la imposi- 
bilidad práctica de probar fehacientemente un acuerdo de precios, 
puesto que las declaraciones públicas de Fenatach al respecto son '? 
equivocas. Concretamente, en su parte pertinente, se manifiesta 
textualmente que "los operadores pueden elegir la bajada de ban- 
dera que estimen conveniente". En estas condiciones, no es facil 
probar que los operadores estén haciendo otra cosa que ajustarse 
a las normas establecidas en el Decreto N" 32, de 1981, de esa 
Secretaria de Estado. 

En segundo lugar, esta Comisión 
tuvo presente la confusa situacibn originada en este mercado, 
que se encontraba en competencia antes de la dictación del mencio 
nado Decreto y del anterior, el Decreto N" 22181, llegando a la - 
conclusión que, al menos en Santiago, existen razones económicas 
objetivas para que la abrumadora mayoria de los taxistas haya 
tado por una bajada de bandera de $ 41. 

op 

En efecto, el Decreto N” 324/80 
estableció,por primera vez en el psis, la posibilidad de una real 
competencia en el mercado de los taxis, al autorizar a cada ope- 
rador para fijar libremente el valor de la bajada de bandera, al 
mismo tiempo que reajustaba la tarifa por recorrido. 

Asimismo, y aún más relevante des 
de el punto de vista de la competencia, los operadores que asi - 
lo desearan podrian mantener el antiguo sistema de tarifas, es 
decir, $ 41 por la bajada de bandera y el antiguo cobro por reco- 
rrido. 

El hecho de que,para un alto por- 
centaje de los recorridos,el sistema antiguo resultara más bara- 
to, llev6 mayoritariamente a los consumidores a preferir utili- 
zar aquellos vehiculos que mantuvieron dicha estructura de tari- 
fas Y, respondiendo a esta demanda, con mayor frecuencia y en for 
ma cada vez más destacada, estos vehiculos empezaron a exhibir - 
letreros con la leyenda alusiva a la antigua tarifa . 

el Decreto No 22/81, 
Por razones que esta Comisibn des 

conoce, al que se ha aludido, puso abrupto 
termino a la competencia descrita al obligar, a partir de deter 
minada fecha, a todos los taxistas, a cambiarse al sistema esta- 
blecido en el Decreto N" 324180, cercenando con ello la libertad 
de elección, condición elemental para la existencia de cualquier 
sistema competitivo. 

Como en la práctica ello implica- 
ba un alza forzada de los precios por la vía administrativa! este 
Decreto contó con la reprobación unánime del público consumidor, 
malestar que afortunadamente fue captado por el Supremo Gobierno 
prometiendo dejarlo sin efecto. 

petencia, 
Desde el punto de vista de la coz 

esta ComisiBn es de opinión que, habiendose comprobado 
que ella efectivamente existia bajo la operatoria definida en el 
Decreto N" 324180, bastaba con derogar el N" 22181, para lograr el 

,. -' .. . objetivo perseguido. 
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Desafortunadamente, no se siguió 
este camino sino que se optó por la dictación de un nuevo Decre 
tos el N" 32/81, que, basicamente, determina un reajuste de la- 
tarifa por recorrido,igual a la establecida en el Decreto N” 3241 
80 y una amplia gama de posibilidades de bajada de bandera, que 
va desde $: 20, incrementándose de a $ 10, hasta lle.gar a $90. 
Sin embargo, en el tramo que se inicia en $ 30, el incremento no 
es de $10 sino que de $ 11, no existiendo, por lo tanto, la posi- 
bilidad de $: 40 sino que la de $ 41. 

Resulta sorprendente que sea pre- 
cisamente este precio, un precio de excepci6n denrro del Decreto 
N” 32181, el que haya servido de base para un supuesto acuerdo 
monop6lico en cuanto al valor de la bajada de bandera en Santiago. 

En la reunión de 10 de marzo pasa- 
do, los dirigentes de Fenatach manifestaron, ante esta Comisión, 
que fue esa organización la que obtuvo de ese Ministerio, la inclg 
sión del precio de $ 41.- a sabiendas de que gran parte de los 
taxistas de Santiago optarian por él, abn sin mediar la interven- 
ción de la misma Fenatach, ya que Bste era el precio que tenfan en 
sus taximetros como bajada de bandera antes de dictarse el Decreto 
Supremo N" 324, de 1481 y que, como se explic6 mas arriba, fue 
mantenido a solicitud del público. 

Dichos dirigentes señalaron, ade- 
más, que en las negociaciones con esa Secretar-La de Estado se ob- 
tuvo, tambien, que en el decreto en cuestión se estableciera que 
la tarifa de $ 41, iris en un letrero cuyo fondo seria de color 
amarillo con los números en negro, lo que favorece, desde el punto 
de vista estetico, la elección de esa tarifa por tratarse, coinci- 
dentemente, de los colores de los autom6viles de alquiler. 

En base a las consideraciones pre 
cedentes, esta Comisión, como ya se ha expresado, estim6 que no- 
era procedente solicitar la aplicación de sanciones para los diri- 
gentes de Fenatach ni en particular para los taxistas que habian 
optado por fijar, en forma unánime en Santiago, una tarifa de 
$41, para la llamada "bajada de bandera". Esas mismas razones 
llevaron a la Comisión que presido a la conclusión de que sólo ca- 
bla exigir una declaración pública por parte de Fenatach, recal- 
cando el derecho de cada taxista de elegir libremente el valor 
de la bajada de bandera. 

Esta Comisión confia en que el 
proceso inflacionario llevará, necesariamente, a quebrar la unidad 
de precios observada, en la medida en que los operadores con cos- 
tos más altos se vean forzados a elevar sus cobros y, en cambio, 
aquellos con costos más bajos puedan mantenerlos en su actual ni- 
vel, sin incurrir en perdidas, sino que sólo reduciendo las utili- 
dades anormales que obtienen dado este precio de excepci6n. 

Obviamente, es condición necesaria 
para que se obtenga el ajuste anteriormente reseñado que, bajo nin- 
guna circunstancia, se modifique el decreto N” 32, de 1981, de mo- 
do que sean los operadores de automóviles de alquiler los que mo- 
difiquen libremente sus cobros, en una sana competencia. 
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El señor Ministro puede 
tener la seguridad que esta Comisión ha estado y estará atenta 
a cualquiera alteración en la estructura de precios de este mer 
cado, con el fin de sancionar cualquier intento de eliminar o - 
entorpecer la libre competencia. 

El presente acuerdo ha sido 
adoptado por la unanimidad de los miembros de esta Comisión, seño- 
res Cristián Eyzaguirre J., Arturo Irarrázaval C., Mario Guzmán 
0. y el presidente que suscribe. 

Saluda atentamente a US., 

t CAMPOS 
rogante 




