COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

TEATINOS N° 120, PISO 14°
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ANT.: Denuncia de don Eduardo Ro-
mero Olmedo contra Compafila
de Petrdleos de Chile S.A.
COPEC.

MAT.: Dictamen de la Comisién.

Santiago, 20y GFT, 1441

DE: PRESIDENTE COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : DON NICOLAS PROTOPSALTIS A.
SAN ANTONIO N° 486, OFICINA 22
SANTIAGE. -

L. - El 6 de Agosto de 1Y81, don Eduardo

Romere Olmedo, concesionario y re-
vendedor de Compafifa de Petrdleos de Chile S.A., se dirigi6 a la
Fiscalfa Nacional Econémica, para denunciar transgresiones a las
normas sobre libre cowpetencia, que, en su concepto, habria come
tide la mencionada Compafiia

Fundamenta su reclamo manifestando
que con fecha 31 de Julio de 1981, personeros de la Compafifa se
constituyeron en su Servicentro, ubicado en Blanco Encalada es-
quina Vergara, de Santiago, tomaron posesién material de sus ins
talaciones y desactivaron los mecanismos de los surtidores de ben
cina y parafina, en atencién a su negativa de dar por terminados |
los contratos de reventa y arrendamiento celebrados con fecha 25
de Octubre de 1979, En concepto del denunciante,el aviso unila-
teral de término del contrato de reventa, es una condiciédn reso
lutoria meramente potestativa que depende Gnicamente de la vo-_
luntad de la Compaiifa, que serfa nula de conformidad con los ar-
ticulos 1478 y siguientes del Cédigo Civil.
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Aduce, también, el denunciante, que el aviso escrito que
se le dié, de conformidad con la clausula novena del contrato de
arrendamiento, es decir con un mes de anticipacién, también es nulo,
pues el mismo contrato sefiala en su claGsula tercera que, en todo
lo no contemplado en &l se aplicarin las normas del contrato de arren
‘damiento, debiendo aplicarse en consecuencia, para su terminacién,
las normas contenidas en el Decreto Ley N° 964, de 1975, de carécter
judicial e irrenunciables, resultando ineficaz el mero aviso del ‘
arrendador. {

Solicita, finalmente, se adopten las providencias necesarias
a fin de poner pronto remedio a la paralizacién de venta de combus-
tibles, ya que con ello se estaria burlandoe las disposiciones del
Decreto Ley N° 211, de 1973, en sus letras a) y f) del articulo 2°

2.- Con fecha 21 de Agosto pasado, la Compafiia de Petréleos de
Chile S.A., a requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémi
ca, evacud el informe que sobre la materia se le solicité, manifes.-
tando que, en efecto, decidi6, en la forma y con la anticipacién pac
tadas, poner término al contrato de '"revendedor' que habia celebrado
con don Eduardo Romero Olmedo, pues, en su concepto, se trata de
un contrato intuito-personae por el que se autorizé al recurrente
para vender a propio nombre, preductos amparados por la marca COPEC.
Sin embargo, agrega, los antecedentes personales y comerciales del i
sefior Romero Olmedc, que son de pdblico conocimiento, determinaron '
que la Empresa desahuciara el contrato seflalado en la forma estipula
da.

Por otra parte, COPEC hace presente que el término de la ac
tividad de revendedor del sefior Romero Olmedo trajo aparejada, automé
ticamente, la caducidad del contrato de ''Concesién de Estacién de
Servicio'. por el cual, los revendedores que no tienen terrencs pro-
pios para sustentar su actividad de tal, obtienen de la Compaiila una ;
Estacidn de Servicio de su dominio, para explotarla en calidad de
revendedor-concesionario, a cambio del pago de una renta mensual.

Agrega COPEC que, la '"terminacién del contrato de revendedor.
pasa a ser, asf{, una condici6én resolutoria ordinaria del contrato de
concesibén y acarrea su expiracién ipso facto"

Del mismo modo, la Compaiifa de Petr6leos de Chile manifies-
ta que puso término al contrato de comodato de los estanques de alma |
cenamiento y bombas expendedoras de los combustibles marca COPEC, que
se proporcionan gratuitamnete al concesionario, respecto del cual, :
como una medida de proteccién al uso de la marca,COPEC se reserva el
derecho de ponerle términc en cualquier momento.

.- En la especie, analizado el contexto del presente reclamo, al
tenor de la denuncia de don Eduardo Romero Olmedc y del in-
forme a que se refiere el parrafo anterior, esta Comisidén Preventiva
Central estima que los hechos reclamados configuran una situacién de
cardcter contencioso, relativa a la calificacién juridica de los con, i
tratos celebrados entre Compafifa de Petrbleos de Chile S.A. y don ‘
Eduardo Romero Olmedo a sus terminaciones y al modo de ponerles térm14
no, situacién que es de conocimiento del Segundo Juzgado Civil de L
Mayor Cuantfia de esta ciudad, segiin consta de los antecedentes exa-
minados. No corresponde en consecuencia, a esta Comisidn Preventlva4
Central pronunciarse respecto de hechos o actuaciones. de caracter 11-1
sbigioso, que no han tenido por finalidad, segln se infiere, restrin- }
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Tampoceo compete a esta Comisidn emitir juicio sobre conduc
tas de hecho, que pudieran 1mporLar dafios ¢ sustitucidn de las
vias Jurlsdlcc1onales per la accién propia, si estima que no tienen
la finalidad especifica antes sefialada.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 25 de Agosto
de 1981, por la unanimidad de sus miembros presentes, sefiores Arturo
Irarrdzaval C., Cristian Eyzaguirre J., Gonzalo Sepdlveda C., Mario
Guzmdn O., y la presidente que suscribe,.

Saluda atentamente a Ud.,
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{f:; N ENA DEL POZO FARADA
b Presidedte Comisién Preventiva Central
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