
MISION PREVENTIVA CENTRAL 
CRETO LEY N”211, de 1973 
Y- hTIMONOPOLIOS 
ATINOS N” 120, PISO 14” 

ORD. N” / I 

ANT. : Recurso de aclaración, rec- 1 
tificación y enmienda preser 
tada por Refinería de Petró’ 
leo de Cancón Ltda., en re- 
lación con dictamen N”294/75’ 

blAT . : Dictamen de la Comisión. 

l 
Santiago, 1 Q NOV. 1981 

UE: COhlISION PREVENTIVA CENTRAL 

n : SEflOR JORGE I\IUNILLA FERNANDEZ > POR 
KEFINERIA DE PETROLF:O CONCON LTDA. 
CASILLA 242 
CONCON. - 

l.- La Refinería de Pet’róleo Conc6n Ltda. solicitó de esta 
Comisión Preventiva Central un pronunciamiento en cuanto 

a si un proyecto de contrato de refinación de petróleo podría ser apro, 
hado, 
1973. 

considerando las normas contenidas en el Decreto Ley N” 211, de 1 

/ 

Esta Comisión, se pronunció sobre el contrato referido, I 
mediante dictamen N" 294/757, de 22 de Octubre de 1981, notificado con! 
fecha 23 de Octubre del mismo aíío. 

2.- Con fecha 28 clc Octubre de 1981, la Ref.inería de Petróleo 
Cancón Ltda. > ha presentado a esta Comisión una solicitud 

de aclaración, agregacion y 
en el siguiente sentido: 

enmienda respecto del dictamen ya aludido, / 

2.1. Que se aclare que el plazo de seis meses a que de- 
be reducirse el término primitivo del contrato con 

sultado, no ohsts a la prórroga t5cita que se sefiala en la cláusula - I 
12, por iguales períodos de seis meses; 

2.2. Que se agregue, como una consideración más, en res 
guardo de los usuarios nacionales, que además de - 

los sistemas propuestos para asegurar que los productos del petróleo 
que se refine en virtud del contrato consultado, no retornarán al país 
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que la Comisión ha tenido presente la prohibición voluntaria seiíalada 
en el numeral ll. 1.2., del referido contrato; y 

2.3. Que se enmienda la letra B del párrafo 4”, en el 
sentido de que la expresión “68”, es “60%“. 

3: Analizada la solicitud antes reseñada, esta Comisión ha 
acordado lo siguiente : 

3.1. En relación con 1.a aclaración, mencionada en el 
N” 2.1. anterior, esta Comisión viene en declarar 

que dio su aprobación al proyecto consultado, modificando el término 
de duración del contrato, en cl entendido que la limitación del plazo 
no obsta a su. renovación posterior, del modo en que estaba previsto 
en él. 

3.2. En cuanto a la agregación aludida en el N” 2, Z., 
esta Comisihn viene en declarar que para resolver 

en el sentido en que lo hizo en el dictamen N”294/757, tuvo en consi- 
deración la totalidad de las cl~usulns del contrato consultado, entre 
las que esta aquélla que el peticionario desea que se mencione expre- 
samente. 

Por lo anterior, cree esta Comisión que es innece- 
sario efecti1a.r agregación alguna sobre la materia. 

3.3. 1: i II a 1 m e 11 t e , en cuanto a la solici.tud de enmienda 
de la letra U del párrafo 4, se acoge porque co- 

rresponde a un erorr de transcripción del dictamen. 

Acordado en sesión de fecha 10 de Noviembre de 
1981, por la unanimidad de los miembros presentes señores Arturo 
Irarrázaval Covarrubj as, Mario Guzm;in Ossa y la Presidente que sus - 
cribe. 

BMPO/rcmg. 




