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DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : LOS SEMORES
ANTONIO JABAT ALONSO, POR
. COMPANIA CHILENA DE NAVEGACION INTEROCEANICA
‘ Y ANTONIO PEDRALS GARCIA DE CORTAZAR, POR
COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES S.A.
PRESENTE

1.- Con fecha 12 de enero del presente aifio, esta Comi °
si6n emitié el dictamen del antecedente, con oca-
sién de una consulta efectuada por don Antonio Jabat Alonso, en ﬂ
su calidad de Gerente General de la Compafifa Chilena de Navega-- :
cién Interoceanica S.A,, en adelante Interoceédnica, relativa a 1a$
conducta que dicha empresa debfia observar, como miembro de la Cons
ferencia Marftima Japén-Costa Oeste de Sudamérica, frente a la pr%
tensién de la Compafifa Sudamericana de Vapores S.A.,, en adelanteﬁ

Sudamericana, de ingresar al tré4fico servido por dicha Conferen-

o !
i cla. i

En el dictamen mencionado se sefialé a la consultan;

te que dicha empresa ''debfa abstenerse de ejecutar cualquiera con:
: C L . R
ducta que, en forma directa o indirecta, impida el ingreso de Sud

E
mericana a la Conferencia de Fletes Japén- Costa Qeste de Sudamé—ﬁ

rica, f
2, - Con fecha 25 de febrero de 1982, Sudamericana comgf

nic6é a la Fiscalfa Nacional Econémica que la soli-!

. . Rt
citud presentada por esa empresa, en orden a ingresar a la mencio
nada Conferencia, habia sido rechazada por ésta, en reunién espe-|}

: _ i
cial celebrada con fecha 13 de enero de 1982. Acompafié a su pre- !j

.sentacién un télex enviado por el Secretario de la Conferencia,en%

PR P . . o
que se manifiesta que la solicitud de Sudamericana fué considera-j
Furt

da extensa y seriamente, pero que, no se aceptd su ingreso, debidq

a que la Conferencia no permite ningGn miembro en la Conferencia,y
con servicio de transbordo. ;ﬂ




3.- Interoceénica fue requerida por el Fiscal Nacional

Econdmico, para que informara acerca de la actitud
que habria asumido en la reunién especial ya mencionada, para
que obtuviera y presentara respuestas responsables de otros miem
bros de la Conferencia y para que acompailara las actas de la reu
niom.

1w 131405001026

Sobre el particular, Interoce&nica hizo presente que

"actué de acuerdo con las instrucciones de la H. Comisién Preven
tiva Central -Ley Antimonopolios, de Chile'; que la votacién fue
secreta, no obstante lo cual, y a juzgar por el resultado, podria
adelantar oficialmente que los demis miembros habrfan votado nega
tivamente el ingreso de Sudamericana, porque la solicitud de ésta
era para efectuar un servicio con transbordo, sistema de transpor .
te que la Conferencia no acepta entre sus miembros y que, en cuan ;

to al acta, ésta no habfia sido recibida a la fecha.

Finalmente, a titulo ilustrativo, sefialé la informan

te que Sudamericana habria presentado una nueva solicitud para es

tablecer un servicio directo, la que seria considerada por la Con

!
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4, - Con fecha 9 de marzo del presente afio, comparece nue

P

vamente Interoceénica, con el objeto de consultar a !

ferencia, en una préxima reunién,

la Fiscalfa Nacional Econémica acerca de la actitud que deber4 a-;
sumir ante la nueva solicitud presentada por Sudamericana, esta %
vez para establecer un servicio directo, y que seri sometida a vgi
tacién en la proéxima reunién de la Conferencia, a celebrarse en Vi

fia del Mar, entre los dlas 16 y 17 del presente mes,

5.- Con fecha 15 de marzo de 1982, comparece ante esta %
Comisibn, don Antonio Pedrals Garcia de Cortézar,

en representacién de Sudamericana, solicitando que se emita un 3
pronunciamiento expreso en el sentido de que el dictamen N°307/36;
ya referido, rige respecto de una nueva solicitud de Sudamericana%
para ingresar a la Conferencia Maritima Japén Costa Oeste de Sudgi

mérica, y que por otra parte, tanto por dicho dictamen como por
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aplicacién de las reglas generales del Decreto Ley N° 211, de
1973, no puede Interoceanica ejecutar acto alguno, activo o pasi
vo, que de como resultado el no ingreso de Sudamericana a la ci

tada Conferencia.

Hace presente, el sefior Pedrals, que la cmpresa
que representa ha celebrado un contrato de servicio conjunto con
Transnave de Ecuador y Lineas Navieras Bolivianas S.A.M., de Boli
via, lo que le permitird ofrecer un servicio directo con un mini-
mo de doce salidas mensuales de Japdén a Ecuador, Pert y Chile, y
viceversa.

6.- Frente a ambos requerimientos de los interesados,
esta Comisibén debe reiterar una vez mis lo sefiala
do en dictamenes anteriores, en el sentido de que ninguna empresa
chilena puede realizar ningGn acto o asumir ninguna actitud que di
recta ¢ indirectamente pueda significar el rechazo de otra empresa
chilena dentro de una Conferencia Maritima, lo gque incluye, obvia-

mente, cualquiera conducta activa o pasiva en el sentido indicado.

- Por lo ya expuesto, esta Comisién debe reiterar
lo manifestado a Interocefdnica en su dictamen N° 307/36, en el sen
tido indicado, vale decir que dicha empresa deber& abstenerse de
realizar conducta alguna que pueda conducir al rechazo de la soli-
citud de Sudamericana a la Conferencia Japén Costa Oeste de Sudame
rica.

. Acordada en sesidn de 16 de Marzo de 1982, por la

unanimidad de sus miembros presentes,sefiores Arturo Irarrizaval Co-
barruvias, Cristi&n Eyzaguirre Johnston, Mario Guzmin Ossa y el

presidente que suscribe.

Saluda atentamente a Uds.,
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