
. . :obfrxoN PREVENTIVA CENTRAL 
*,OECRETO LEY N” 211, 1973 

:>EY ANTIMONOPOLIOS 
-\GUSTINAS 853, PISO 12 

ANT,: Recurso de reclamaciõn 
de Esso Chile S. A . 
contra dictamen N0340/ 
639, de LO de Junio de 
1982. 

MAT.: Dictamen de la Comisión. 

Santiago, 3 MU, 1982 

DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

A : SEAOR HECTOR SILVA ARANCIBIA, por 
ESSO CHILE S,A. PETROLERA 
ALAMEDA 1170, 5"Piso 
PRESENTE 

.-. 
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1" Don Ralph Neal Gassman Mc Entire, Presidente de ESSO 

CHILE S.A. 'Petrolera, y en su representación ha pre- 

sentado, dentro del plazo legal, un recurso de reclama - 

ción en contra,del dictamen N”340/639 de esta Comisi6n de 

fecha 10 de Junio pasado por el que se concluyõ que la so 

ciedad reclamante habla sugerido precios de venta al pú - 

blico, de la parafina. La Fiscalia Nacional Económica de- 

bla investigar los alcances de dicha sugerencia y la afcc 

tada debia efectuar una rectificaci6n en los diarios seña - 
lando que esa empresa no puede sugerir precio alguno de 
reventa al público de ningti producto de. su producción o 

distribuci6n. 

2" La reclamante sellala en su recurso lo siguiente: 

2.1. Que el comunicado de prensa que dio origen al 

dictamen reclamado, fue producto de diversas 
* 

consultas de los medios de comunicación, en re - 
laci6n con los efectos que, en los precios, pg 

dria tener el anuncio de la derogaci6n del con_ 

trol de precios'para el Icerosene. 
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2.2. 

2 

Que el referido comunicado señal6 que, conside- 

rando la liberaciõn del precio y las recientes 

rebajas del mismo acordadas por la Empresa Na - 

cional del Petróleo (ENAP), SC habia decidido a 

bajar el precio de venta a las estaciones de sey 

vicio de su marca y que, como consecuencia de c 

sa medida, el precio pdblico "podT'ia" bajar en 

"aproximadamente" $ 0,20.- por litro. 

Como el producto tenis un precio fijado por la 

autoridad de $ 16.40 por litro, se añadió que 
el precio final al público seria de aproximada- 

mente $ 16,20.- 

2.3. QUE ESSO CHILE noha tenido.la intención de presio- 

nar 0 intervenir, bajo forma,alguna, en la li - 

bre decisi6n de sus revendedores para fijar los 

precios de sus productos. 

Que > por esta razón, deben reclamar del dic - 

tamcn de esta Comisión Preventiva Central en 

cuanto, sin esperar los resultaclos Jc la invcs- 

tigacibn que ella misma ordena, obliga a la re - 
clamante a rectificar públicamente una conducta 

supuestamente monop6licn, lo que afectarla SC - 

riamente la imagen de esa compañia, por lo que 
piden se deje sin efecto la medida, o bien, se 

posponga, hasta que concluya la investigacibn 

que se ha pedido a la FiscalLa Nacional. 

La Sociedad ESSO CHILE Petrolera, fundamente su recla- 

mo,básicamente,en las siguientes circunstancias: 

3.1. A raiz del descenso del precio del combustible 

. en el mercado internacional, la Empresa Nacional 

del Petrbleo (ENAP), rebajó durante los meses de 

Abril y Mayo de 1982, el precio de venta del mis 

mo a sus compradores, rebajas que, evidentemente, 

no perseguian el enriquecimiento de las compañlas 

distribuidoras sino el beneficio del público. 
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El Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucción 

hizo un público llamado, precisamente con ocasi6nde 

la liberacign del precio al píiblico del kerosene,en 

el que se dejaba entrever su voluntad de que los be 

neficiados con las rebajas decretadas por la Empre- 

sa Nacional del Petrbleo (ENAP), fueran los consumi 

dores. 

La reclamante, consecuente con lo anterior, "alanun 

cio de cada rebaja fue clara cn señalar que la misma 

SC trasladaba en cada oportunidad, en una significa- 

tiva proporci6n, a sus compradores, entre los que sc 

incluyen los revendedores de sus productos, quienes 

libremente, en mayor o menor medida, rebajaron los 

precios de venta al pílblico". 

Al producirse la rebaja ge precios del keroscne, di.5 

puesta por la Empresa Nacional del Petr6leo (ENAP) , 

y derogarse la fijación de precio al pfiblico a que 
SC encontraba sometido dicilo producto, la reclaman - 

te procedió en igual forma, es decir, a trasladar la 

rebaja a sus clientes. Requerida por la prensa,la em- 

presa dccidi6,al igL=lque en otras oportunidades, emi- 

tir un comunicado escrito, señalando la rebaja de pre - 
cias aludida. Agrega la reclamante que, como el pre - 

cio de venta al público era uno s61o,snte la consulta 

de algunos periodistas sobre si la rebaja dc precioque 

estaba anunciando La empresa podrfa infl.uir en el prc - 
cio al público, se hizo referencia al precio fijado por 

la autoridad, alu.sión que no tuvo por objeto presionar 

a sus revendedores para que ,fijaran un precio único . 

Para probar dicho aserto reproduce los términos del 

comunicado en cucsti6n. 

3.3. Señala la reclamante que en un negocio como la distrg 

buci6n de combustibles existe, entre CompafiLa y dis- 

" tribuidor ,un contacto diario, que se realiza a tra - 
~6s de visitas de mecfinicos, choferes, jefes de zonas 

encargados de tomar pedidos y atender otras ncccsida- 

,;::,$?j;,;x des de los revendedores', etc. de modo que si ESSO CHL 
,y$. ' .:/ . c ;.“\ 
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LE hubiere querido influir en 13 fijnci6n de un 

precio, podrla haber recurrido 3 alguno de los 

medios an tes seiíalados , 

: Agrega que, por el contrario, la Compañia ins- 

truye regularmente 3 su personal acerca de los 

alcances de la legislaci6n antimonopolios y muy 

especialmente en cuanto a la absoluta indepen - 

dencia de precios que de be imperar, en el manc- 

jo de sus relaciones comerciales. 

3.4. Sus revendedores, por su parte, no se han senti- 

do presionados en modo alguno como se desprende 

de los diferentes precios que se rtdvirtió han cc 

brado por el kerosene, desde que este quedõ libre, 

dependiendo su monto de factores tales como el pre 

cio de la competencia, distancia entre una esta - 

ción de servicio y otra, calidad del servicio, e- 

ficiencia operacional, c tc. 

3.5. Finalmente, el alza del precio del dólar determi- 

n6 ,a su vez, un 3123 consiguiente en el precio del 

kerosene,entre otros, por lo que una publicación 

del tipo de la que exige la II. Comisibn Prevcnti- 

va Central no tendria vigencia ni sentido. 

Por todo lo anterior, solicita la reclamante que 
se deje sin efecto el. dictamen reclamado, o en 

subsidio se suspenda la obligación de efectuar 

rectificaciones públicas hasta que se termine la 

investigaciõn encomendada a la Fiscalía Nacional 

Económica, y ~610 para el hipotético caso de que 

sus resultados fueren desfavorables para la re - 

claman te. 

4” Analizndos los antecedentes de 3utos, esta Comisi6n 

uiene en hacer presente 

su dictamen N” 340/639 en cl 

que ha acordado reconsiderar 

sentido de dejar sin efecto la 



obligaci6n de ESSO CHILE S.A. Petrolera, de rectificar públi- 

camente su conducta, sin perjuicio de las medidas que puedan 

adoptarse en su oportunidad, en relación con los resultados 

que arroje la investigaci6n que se ha encomendado a la Fisca- 

lia Nacional Económica. 

No obstante lo anterior, esta Comisibn viene en hacer 

presente que las explicaciones de la reclamante , si bien son 

atendibles y permiten presumir falta de intencionalidad en 

la conducta reprochada, no excusan de toda responsabilidad a 

esa Empresa que no puede desconocer que la indicación de pre 
cias referenciales de venta al público, aunque potenciales , 

trasgreden las normas sobre libre competencia. 

Asimismo, esta Comisión debe hacer presente que es irre - 

levante, desde el punto de vista de la licitud del acto de 

que se trate, que el efecto de la uniformidad de precios se 
produzca o no, m9s aGn cuando dicho efecto no se produce por 
causas ajenas a la voluntad de quien pudo pretender dicha u- 

niformidad. 

Por lo anterior, y sin perjuicio de la reconsideraciún a 

cordada, esta Comisión debe prevenir a la empresa reclamante 
para que, 'en el futuro, ponga mayor cuidado en las expresio - 

nes que vierta, sea por medio de comunicados de prensa LI otros, 
para que con ellas no infrinja las disposiciones del Decreto 

Ley N" 211, de 1973. 

Acordada en sesión del dia 1" de Julio en curso por la u- 

nanimidad de sus miembros presentes de esta ComisiOn, señores 

Arturo Irarrzízaval Covarrubias, Mario Guzmán Ossa y el Presi- 
dente que suscribe, 

Saluda atentamente a usted, 

. 

BPO/mtom. 

------GU LO SEPULVEDA CAMPOS 
e Subrogante 
eventiva Central 



COMISION PREVENTIVA CENTRAL 
DECRETO LEY No 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS No 053, PISO 12" 

0RD.N' 

ANT.: Publicación del dia 
rio "La Tercera de- 
La Hora", de 18 de 
Mayo de 1982. 

MAT. : Dictamen. 

DE : CONISION PWVENTIVA CENTRAL 

A : SEROR GERENTE GENERAL DI1 
ESSO CIiILE S.A. PETROLERA 
AVDA. SANTA MARIA No 2890, PISO 2" 
SANTIAGO. 

Esta Comisión ha tomado conocimiento de una 

publicación aparecida en cl periódico señalado en los antece- 

dentes, según la cual la comllañ1a distribuidora Esso-Chile ha - 
brla anunciado una rebaja de 1.2 por ciento en el precio à - 

público de la parafina o kerosene expendido en las estaciones 

de servicio de Santiago. Con arreglo a la referida publica-- 

ción, la puesta cn vigor dc esta rebala SC produj'o dos 'clLas - 

clespil6s que cl Ministerio tic I:conomra dcj6 cn lil~crtnd los prC - 
cias de la parafina y cl cj;ls Iicilado, cn cnvilscs dc hasta 20 - 

kilos, ~>Lles sobre csl.c volur~ri y<\ t-criían 1.ibr.c: l'rccio. 

Dc acuerdo con la misma l,ublicaci6n,y sobre 

la base de una declaración elitrcgacla por el mencionado Minis- 

terio, el valor del kerosene no vendido por ENAP hab,ia deseen - 
dido en LIII once por ciento entre abril y mayo,por lo que esta 

libertad dcprecios debería reflejar la baja de los productos 

(acordada) por parte de ENAP y los proveedoras externos,de mg 

do que los niveles dc utilidad (de las compsñlas distribuido- 

ras) lleguen a los de los distintos tipos dc bencina. 

. 
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Sin embargo, se agrega en el referido perib- 

dico, este llamado indirecto del Ministerio de Economla a tras - 
pasar a público toda la rebaja de precios dispuesta por ENAP - 

en los ÚLtimos meses fue, "segOn se desprende de la dcclaraci6n 

pública cnt-regnda ayer ~>ot: l.ZSYO” , acept;ld!~ sislo parcialmente. 

A continuación cl di.ùri<j mencionado inscrta- 

el texto del comunicado de ESSO CIIILE S.A., tic1 que se trans-- 

criben las partes siguientes: 

"Como es dc conocimiento pfiblico, en cl. Dia- 

rio Oficial del sábado 15 del presente mes se anuncia la dero- 

gaci6n del control de precios existentes para el keroscne ven- : 

ciido a través de instalaciones dc expendio al detallc. 

“El1 rcs~‘ucs ILL1 r, ~5; La liIxrr;lci6rl (Iel prcc:j.o - 

del kerosene y en consideración a las últimas disminuciones dc 

precios anunciados por ENAP , ESSO CIIILF: ~KI decidido reducir - 

el precio de venta a sus scrviccntros a partir de la cero hora 

del dla 18 de mayo. 

"Conw consccucncia de cstlù rcbnja se estima- 

que cl precio final a ~Gblico poclrí:1 vcrsc reducido cn aproxi- 

madamente 20 centavos dc peso I)or litro. KS decir , su precio - 

Lina1 serra dc lú,20 pesos l)ol- litro a pfiblico". 

-.- 
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En efecto, debe considerarse, en primer lu-- 

gar, que el precio de reventa sugerido se contiene en un "comu 

nicado" o "declaración pública” de ESSO, el que indudablemente 

está destinado a ejercer una presión sobre los revendedores a 

quienes va dirigido, situación que importa una intervenci6n in - 

debida en la libertad de que debe gozar cada uno de éstos en - 

la fijaci6n del respectivo precio del producto de que se trata. 

Por lo mismo, esa intromisibn constituye una 

clara infracción de las disposiciones contenidas en el Decreto 

Ley No 211, de 1973, sobre protección a la libre competencia,- 

en la medida que con ella se impide el libre juego de la ofer- 

ta y la demanda en el mercado, Gnico mecanismo licito para la 

determinación de los precios de los bienes que en 61 sc oEr-e-- 

ccn. 

Cabe tener en consideración que la sola in-- 

clusión de una recomendación en cuanto al precio final al pú-- 

blico, contenida en un comunicado pGblico dirigido por la fir- 

ma distribuidora a los comerciantes rcvendcclores de sus produc - 
tos, constituye una conducta absolutamente apta p~ru producir- 

uniformidad de precios. Dicha conducta no puede sino estar des - 
tinada a obtener que dichos revendedores fijen el mismo precio 

para el producto de que se trata, lo que significa la utiliza- 

ci6n de un arbitrio destinado a entorpecer la libre competen-- 

cia. 

3 .- En conformidad con la conclusión antcrior,cs 

ta Comisión ha acordado solicitar a la Fisca - 
lía Nacional Económica que proceda a investigar todos los al-- 

cances de la sugerencia de precios contenida en el comunicado 

de que da cuenta la publicaciGn del periddico citado, corno i-- 

gualmentc la responsabilidad que en dicha conducta pueda caber 

a los directivos de la empresa ESSO CHILE S.A. 

. 
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Se ha acordado, ademds, que, sin perjuicio - 

de la investigaci6n aludida, se prevenga a ESSO CHILE S.A. que 

deberá rectificar públicamente su conducta, precisando, en o-- 

tro comunicado público,que no sugiere precio alguno de reventa 

a pííblico del kerosene ni de ningún otro producto de su produc - 
ción o distribución que se encuentre en regimen de libertad de 

precio, y que respetar2 el derecho de cada uno de los revcnde- 

dores de los mismos a fijar los precios que estime convenien-- 

tes. 

Este acuerdo fue adoptado por la Comisión - 

Preventiva Central cn sesión clc 27 de mayo dc 1982 y aprobado 

por la unanimidad de sus miembros señores Gonzalo SepGlveda -- 

Campos, Arturo IrarrFizaval Covarrubias, Cristiãn Eyzaguirre 

Johnston, Hugo Deccrra y por la prcsidcntc que suscribe. 

TranscrIbase a ESSO CI-IILE S.A para que proce - 
da a dar cumplimiento a lo rcsuclto c informe acerca de las me - 
didas adoptadas con ese objeto. 

NotIfiquese al sefior Fiscal Nacional para los 

fines que procedan. 

Saluda atentamente a Ud., 

. 


