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MISION PREVENTIVA CENTRAL
CRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS .
USTINAS N° 853, PISO 12° 3-?3/1 DAan
. ORD.N°®

ANT. : Consulta de la firma
XEROX de Chile S.A,
sobre venta de repues
tos y denuncia del se
flor Vicente Olea A. en

" contra de dicha firma.

MAT, ::Dictamen de la Comisién.

Santiago, 3 1 DIC. 1982

DE : H. COMISION PREVENTIVA CENTRAL

. A : SENOR JAIME TRARRAZAVAL COVARRUBIAS,
EN REPRESENTACION DE XEROX DE CHILE S.A.
MONEDA N° 970, PISO 12°
SANTIAGO

1.- Con fecha 6 de Junio pasado, el abogado don Jail
me Irarrézaval Covarrubias, en representacidén de
XEROX de Chile S.A.presenté ante la Fiscalia Nacional Econbémica
una consulta sobre si la politica de dicha firma en relacibén con
la venta de partes y repuestos para miquinas fotocopiadoras de
marca XEROX, en el sentido de no vender estos elementos al pGbli
" _ co, contraviene o né las disposiciones del Decreto Ley N° 211, so0
bre libre competencia. Expresa el consultante que XEROX de Chile

S.A. es una sociedad anénima chilena, cuyo capital accionario per
tenece en un 99,96% a XEROX Corporation de Estados Unidos. Que
la empresa XEROX de Chile S.A.,hasta el afio 1980 estuvo princi-
palmente dedicada a dar en arrendamiento méquinas fotocopiadoras
que importaba para si, ampliando posteriormente su rubro a la ven f
ta de este tipo de equipos.



La empresa se encuentra estructurada de manera
de ofrecer a sus clientes, junto con el arrendamientc o venta
de las méquinas fotocopiadoras, un servicio técnico de éptima
calidad. Hace presente, ademés, el consultante que cualquiera per
sona puede importar equipos fotocopiadores, asfi como sus partes
y piezas, fabricadas por XEROX Corporation, sin que XEROX de Chi
le S.A. tenga la exclusividad de importacién para nuesto pais.

Agrega el consultante que para dar un servicio
de mantencién eficiente, al cual estéd obligada contractualmente,
la empresa calcula su existencia de repuestos y partes sobre la
base de la cantidad de clientes que hayan contratade dicho ser-
vicio, de modo de contar con los repuestos en forma inmediata

y proporcionarlos al cliente el el momento oportuno.

Conforme a lo expresado precedentemente, sefiala
el consultante que la empresa decidié, desde el Inicio de sus
actividades,no operar en la venta de partes y piezas al pGblico,
y que sb6lo vende aquellos productos consumibles en el proceso
de fotocopiado, como son el cilindro de selenio, papel, revela-

dores y otros similares.

2, - Con fecha 11 de Agosto Gltimo, el sefior Vicente
Olea Alvarez presenté una denuncia en contra de
XEROX de Chile S.A. por abuso de posicién dominante,denuncia en
la que, con fecha 26 de Agosto pasado, se hizo parte la Asocia-
cién de Reproductores GrAficos Profesionales A.G., asociacién
en formacidén, domiciliada en San Diego N° 37,Local 1,y represen

tada por los sefiores Patricio Chau D'Andrea y por el mismo sefior
Olea.

‘Esta denuncia, en lo que es atingente a la legis

lacibén antimonopélica, se puede concretar en lo que sigue:



2.1. XEROX de Chile S5.A. mantiene establecimientos de
'~ nominados copicentros, donde presta atenciém al
pblico y, para mantener una posicibn privilegiada en el mercado,
no vende a terceros sus mejores y mis eficientes maquinas fotoco
piadoras, reserviAndoselas para su expiotacién propia en dichos es
tablecimientos. (MAquinas 2080, 1860 y 9500).

2.2. XEROX de Chile S,A., abusa de su posicidén monopd
iica al negar la venta de repuestos para las méa-

quinas que ha vendido en Chile y obligar a los usuarios, median-
te este arbitrio, a contratar alguno de los dos tipos de servicio
de mantencién que presta: uno, ''por llamada', con cobro por hora
de trabajo que incluye los repuestos necesarios y el otro, median
te un pago mensual fijo, m&s una cierta cantidad por fotocopia.
En esta filtima modalidad, el cliente tiene derecho a llamar al
servicio técnico y/o recibir visitas periédicas para el manteni
miento preventivo y/o reparacidén de la fotocopiadora, con todos los
gastos incluidos. Sostiene el denunciante que mediante estos sis-
temas, XEROX de Chile S.A., obtiene utilidades excesivas que no
guardan relacién con el valor de venta de las fotocopiadoras.

3.- XEROX de Chile S.A., a quien se did conocimiento

, de los planteamientos anteriores, hace presente
que es falso que se reserve modelcs de fotocopiadoras m&s moder
nos y eficientes para instalarlos en sus copicentros y hacer, de
este modo, una competencia desleal a los copicentros privados, ya
que cualquiera persona puede importar cualquier modelo de fotoco
piadora XEROX, poniéndose en contacto con XEROX Corporation, La-
tin American Group, 3 Pickwick Plaza, Greenwich, Conn. 06830,
U.S.A.; que XEROX de Chile S.A., no ha importado algunos modelos
para ofrecerlos en venta o arrendamiento a clientes eventuales,
porque se trata de miquinas de alto costo, cuya operacién se jus-
tifica sb6lo en caso de altos tirajes de fotocopias.



3.1. En cuanto a la contratacién del servicio técnico,
" XEROX expresa que el cliente tiene tres opciones,
que siempre se le dan a conocer previamente a los interesados.

Estas alternativas son:

3.1.1, Contratar con XEROX de Chile S.A. un servicio ga
rantizado de mantencidén por'cinco afios, al que el
cliente puede poner término anualmente, con un tarifadeo que in-

cluye el valor de las partes y repuestos que se emplean.

3.1.2. Solicitar de XEROX de Chile S.A. la reparacién,
en cada caso, con un cobro por hora, segGn el
tiempo empleado por el técnico, tarifado que incluye el wvalor
de partes y repuestos que tengan que usarse, Yy

3.1.3. No utilizar los servicios de XEROX de Chile S.A.,
o hacerlo irregularmente. Si el o los usuarios
cuentan con un técnico capacitado, estarfan en libertad de impor
tar directamente sus repuestos y/o piezas, dirigiéndose ‘directa
mente al centrc regional de distribuciém de XEROX Corporation en
Atlanta, Georgia, o a través de un agente despachador.

3.2. Finalmente hace presente XEROX de Chile S.A. que
actualmente existe una fuerte compefencialentre

fabricantes o importadores de fotocopiadoras en papel comfin, por

lo que ha bajado su participacidén en el mercado nacional de foto
copias a s6lo un 30% del mismo y, si se considera s6lo los cen

tros de fotocopiado,este porcentaje es aun inferior.

4. - Esta Comisi6n, después de haber analizado los an
tecedentes presentados, tanto por XEROX de Chile
S.A., como por los denunciantes y las investigaciones practica-

das por la Fiscalia Nacional Econémica, ha acordado lo siguiente:



4.1. En lo relativo a la importacidén de miquinas fotoco-
piadoras para su venta o arrendamiento en el pais,
esta Comisién considera que no contraviene la libre competencia
el hecho que XEROX de Chile S.A. no importe para su comercializa
cién en el mercado nacional algunos modelos de méquinas fotocopia
doras.

4.2, En lo referente a la venta de piezas y de repuestos
para’ las miquinas XEROX, esta Comisidén estima que

XEROX de Chile S5.A. debe vender directamente al pGblico pilezas y

repuestos para esas miquinas y en caso de no tener algin elemento

en existencia, debe asesorar al cliente para que haga la importa

cibén, o efectuarla directamente por cuenta del interesade o para

su propia existencia, si lo estimare conveniente,

Para resolver de este modo, la Comisién ha tenido
presentes las caracterfsticas del mercado nacional de fotocopias,
existente a la fecha, especialmente el hecho que XEROX de Chile
S.A., ademds de sus actividades como vendedor y/o arrendader de equi
pos para el fotocopiado, compite directamente con sus clientes en
el mercado de prestacitn de servicios de fotocoplas y al mismo tiem
po es proveedor de éstos en el servicio técnico, con lo cual les
determina el valor o nivel de uno de los componentes mas importan
tes del costo del fotocopiado y de esta forma, mediante esta posi

cién dominante, estd en condiciones de manejar este mercado.

Mas atin XEROX .de Chile S.A., en realidad esté
vendiendo actualmente partes y piezas de repuesto, pero atadas a
la prestacién del servicio técnico, luego, lo que esta Comisidn
le exige es que continle efectuando estas ventas a todo aquél que
se lo solicite sin atarlas a la contratacidén del servicioc técnico.



-

El presente dictamen fue acordado en sesién de 18
de Noviembre pasado por la unanimidad de los miembros presentes
sefiores Gonzalo Sep@ilveda Campos, Cristifdn Eyzaguirre Johnston,
Hugo Becerra de la Torre y la Presidente que suscribe. Se deja
constancia que don Arturo Irarrédzaval Covarrubias se abstuvo de

conocer de este asunto por estimarse inhabilitado.

Saluda atentamente a Ud.,

CG/tnp.



