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COMISION PREVENTIVA CENTI‘AL 
DkCRETO LEY N" 211, de 1973 

LEY ANTJ.MONOPOLIOS 
AGUSTINAS N” 853, PISO 12" 

(II(I) 

A N’I.’ 

N ” --__ -1 

I).i.cta~ncn N” 380/35%, clcl 
7 dc Junio tlc 3.983 dc es 
ta Comi.sión. 1~oposici.U~~. 

MA’T. : Dictnmcn dc la ComisiOn 

Santiago, 14 JUN, 1983 

DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

A : SEK'OR VICEPRESIDENTE EJECUTIVO 
COMPAflIA CHILENA DE ELECTRICIDAD S.A. 
GENERAL DE BRIGADA (R) DON MERNAN BEJARES GONZALEZ 
PRESENTE. - - 

l.- Por cl clicLamcn intlj.vi.dLlillj.%ado cI1 los antcccclcntcs 

esta Comisión concluyú que las empresas el6ctricas es - 
tán legalmente facultadas por los artículos 75" y 76” del 
D.F.L. N"1, de 1982, del Ministerio de Mineria,para efectuar 
cobros por concepto de aportes reembolsables cuando prestan 
los servicios que las mismas normas contemplan siempre que, 
previamente,hayan establecido un sistema total y acabado de 
reembolso de los aportes en términos que cualquier usuario, 

al momento de efectuarlos,pucda. contar con el documento negg 
ciablc que sciinln la ley. 

Por lo nnteriormcntc expresado, esta Comisión declg 

r6 que las empresas eléctricas que hayan hecho exigible de in - 
mediato las cantidades correspondientes a esos aportes rcem- 
bolsables,sin estar en condiciones de efectuar el reembolso 
dispuesto por la ley, han incurrido en una forma dc abuso de 
posici6n monop6lica a la que debe ponerse término cn el m&s 
breve plazo, debiendo suspcndcr de inmediato los cobros rcspec 

tivos y reinici.arlos Sb10 cuando C!sthtl cn contl.icioncr: clc cumplir 
las exigencias que les imponc, clntre Otros, cl. artfcul.0 77” : 

del D.l'.I.. N" 1. citado. 
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2.- Con .LYcchn 9 c1(1 JlllGo tlcl allo CII curso, La Compañfa 
Chilena de I:lcctriciJacl ha solicitado In rcposicióu 

del aludido dictamen. En forma subsidiarin ha pedido Icncr por: 

interpuesto recurso de reclam;lcii>n pítra ante la. II. Comisi.bn Re 
!~oluLiv~1 fulldhllclolo Cl1 ‘1.0s III.i.!:IIIo!; ;II~I:ccc!~lcnL:c:; y ll:1 !:o:I.i c.i f.;IcIo) 

LarihiGu, que esta Comisi.6ll s~.i:;pcli~d;~ 1.0s dccLus (le.1 di.ctam<~n 
mientras se resuelve cl IICClllISO de rcposícibn que h;t iIltcrpuc(; 
t0. 

3.- Los fundamentos de la rcposici6n solicitada pueden 
resumirse de la siguiente forma: 

4 Pide se tengan por reproducidas las argumenta- 
ciones hechas valer por su filial Chilectra Metropolitana S.A. 
en los oficios N” 2187 de 17 de Marzo y 3939 del 18 de Mayo, 
ambos del año en curso dirigidos al señor Fiscal Nacional; 

b) Hace presente que "Chilcctra" estã en condicio 

nes de exigir el pago de los aportes reembolsables porque su 
actuaci6n ha estado crmarcaciadentro de las disposiciones del ar - 
ticulo 77 del D.F.L. N” 1 del Ministerio de Minerin, dc 1982 

que establece que la forma y plazo de las devoluciones dc los 

aportes reembolsables se determinaran en un contrato que se 
firmará' entre la empresa y el aportante y que, si el mecani? 

mo de devoluciones fuere otro que acciones, el plazo máximo de 

devolución ser5 de quince afios por lo que, a contrario sensu, 

si es en acciones, el plazo puede ser cualquiera e incluso su 
perior al antes indicado; 

c) De lo anterior se desprende que las exigencias 

del legislador estAn orientadas a la suscripción de un contra- 
to que estipule, con toda claridad, la forma y plazo de retor- 

no del aporte, pero de ninguna manera, exige la inmcdiat5. entrg 
ga del documento negociable que podrán ser bonos, acciones, Po 
gar6, dinero clTcctiv0, etc.; 

. 
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c) Los referidos contratos estan regidos por el de 

recho privado el que permite que las partes puedan acordar las 

estipulaciones que estimen pertinentes en la medida que no aten 

ten contra la ley, las buenas costumbres o el orden público; 

f) El hecho de no contar, hasta el dfa de hoy, con 

el documento negociable no constituye, por tanto, una forma de 

abuso de posición monopc5lica atendido que el reembolso 

es una realidad que se materializara en la forma y condiciones 

libremente pactadas por las partes;: 

g) Ademas de lo expuesto, es necesario representar 

el grave perjuicio que se ocasiona a la comunidad que requiere 

de los servicios establecidos en los articulos 75 y 76 del D. P.L. 

N” 1, de 1982 si se då cumplimiento a lo acordado por esta Co- 

misib, pues Chilectra debería paralizar de inmediato las soli- 

citudes de servicio que formulen los clientes, produciéndose el 

insólito fenómeno de que cmpress s de utilidad p+lica se verán en la inipo - 
sibilidad de prestar m servicio vital para la comunidad que están 

obligadas a dar en virtud del artfculo 74 del mismo D.F.L. N”1; 

h) Por las razones reseñadas, termina solicitando 

que se deje sin efecto lo resuelto por el dictamen N” 380/352, 

de 7 de Junio en curso, se le reconozca plena validez a los con 

tratos que se suscriben periódicamente, suspendiendose, en cl 

intertanto se resuelve cstc recurso de rcposi.ción, los efectos 

clcl n~enc.l.onatlo dictnmcn 

.._ ,.,., _..._ ,._.. 
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4 . - 1:s ta Comlslón, 1)ara cot1clui.L. dc1. modo cn que lo hizo 

en cl dictamen recurrido, tuvo cls~~ccial.~rIc?ntc cn cuct~ - 
ta que las Compafilas Chil.cctra Mctropolitalla S.A., Chilcctra V 

Regibn y Empresa Nacional. tlc 1~1.cctr~.ci.dnd S.A. clj.gi.cron Ias ac 
cioncs como medio tlc rccmI~o.Isc dc 1.0s aportes de que sc tIra- 

ta y que, junto con cl oficio N” 3939, de 18 de Mayo del allo cn 
curso, dirigido al seiíor Fiscal Nacional, Chilectra Pletropolita 
na acompañó, entre otros antecedentes, una copia del prospecto 
presentado a la Superintendencia de Valores, conjuntamente con 
la solicitud de. inscripción de la emisión de acciones, en cuya 
página 7, correspondiente a la fs. 192 de los autos seguidos 
ante esta Comisión, se dice textualmente: "El aportante suscri 

bird su acción y tendr8 su titulo al momento de pagar su aporte 
(o la última cuota de él si ha optado por hacer su aporte a pia 
zo) pudiendo retener su titulo y participas como accionista en 

todos los beneficios de la sociedad". 

La Comisi6n también tuvo en cuenta que, a pesar de ha 
ber sido requeridas las empresas eléctricas, especialmente la 
recurrente, para exhibir la forma en que estaban dando cump1imie.n - 
to a la exigencia legal de rcembol.sar los aportes que cobraban, 
no acompa.fiaron documento alguno que acreditara la forma y 
el plazo en que dichas empresas procederian a efectuar los respec 
tivos reembolsos. SS10 con ocasión del recurso que se estudia se 
ha podido conocer un contrato de suministro con financiamiento 
reembolsable que se habrfa celebrado en Santiago, con fecha 3 
de Mayo del olio en curso, entre La compafiia Chilectra Mctropol-i 
tana y'el particular que en el se individualiza. 

5.- Las consideraciones que se formulan en el escrito de 

reposici6n de la Compafiia Nacional de Electricidad 
S.A. y el nuevo.antecedente acompañado, esto es, el contrato 
de 3 de Mayo a que se ha hecho mención, permiten precisar el aL 
cance del Dictamen de esta Comisi6n en los siguientes t6rminor;: 

a) Como lo sostiene In recurrente, el articulo 77" 

del D.F.L. No1 tantas veces mencionado, dispone 
que 1.a forma y el plazo de las devoluciones de los aportes rccmbol. 

sables deben determinarse en cl contrato que ha dc firmarse cntrc 
la empresa y quien deba hnccr cl aporte respectivo; 

. . “ . . 1 .  

_-... _ . . .-, 
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b) La circunstanc.i.a de que 1.a CIII~I:~:;;I conccsionarin 

opte por dcvo l.vcr I.os a[,ol-L-c:; 1~cciilI>oL:;aI,l.cs IIIC- 

diante la entrega de acciones, no si.gniEica que diclin cntrcgn 

pueda quedar sometida al plazo m:íximo clc reembolso a que se rc- 

fiere el filtimo inciso del articulo 77” del D.F.L. N” 1, ni me- 

nos a un plazo superior como lo expresa la recurrente pues, del 

contexto del mencionado articulo 77” de desprende que dicha en- 

trega debe ser coetánea con el aporte, tal como entendió Chilec - 
tra Metropolitana S.A. cuando presentó el prospecto a la Superin - 
tendencia de Valores, mencionado en el número precedente y como 

se establece en las cláusulas tercera y cuarta del contrato de 

3 de Mayo en curso acompañado por la recurrente; 

c> Sin embargo, y atendido que el servicio pIiblico 

no puede diferirse, en caso de imposibilidad de 

la empresa eléctrica para entregar de inmediato los titulos de 

las acciones, podrá pactar con el usuario en el respectivo co” 

trato de aporte un plazo razonablemente he& para cu&ir con su obliga 

cih, contemplándose los debidos reajustes e intereses de las su 

mas aportadas o invertidas. 

d) Que, atendido lo cxpues to, 1.n ComisiGn no compaL 

te el criteri.0 rlc La rccurrenlc cn orden íl que 

el contrato de aporte reembolr;ablc cstí! regido por cl. dcrccho prj - 
vado, ya que los cl.cmcnL:os cscl1cia 1.12:; de c:;tc conL:rato csL:h re- 

gulados por el articulo 77” dc la Ley General de Servicios El&c - 
trices, norma de derecho pClblj.co que sólo permite la autonomia 

de la voluntad dentro de los limites que ella misma señala; 

e> El abuso de posición monopólica reprochado por 

el dictamen anterior a las compaííias que i.nicia 

ron los cobros de los aportes reemboLsables sin cumplir con lo 

dispuesto en el referido articu1.o 77” dc.L D.F.L. N” 1, ha consi,:; - 
ticlo, precisamente, en el cobro dc dichos nportcs a 1.0s usuarios 

sin estipular simultáneamente con ellos la forma y plazos para 

la dcvolucih de su aporte, mediante la suscripci6n del. rcspecti - 
VO contrato de aporte; 

f) Con trarinmcntc a 1.0 cxprcs:~clo por 1.a CompañIa 

Cliilena dc l~I.cct~l:i.c-i.tlnd S.A. , cn su recurso, c 1~ 

clictametl de 1.a Comisión no p t-011 i.l)c :, Ili.r~~;Ll”n c!III~>l.C!:n c I.l5cl: ri ca 

:I L: c ti cl c r 1. n s s 0 1 i c i L: II cl c s (1 c :;c! 1:v.i.c i 0 (,UC J:olmLll.cll :;u:; c:1. i.(!ll I:c!; , 
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K> Ir1 conllraI10 tlc sumi.nistro con financi.nmiento 

rceml~olsal~l.e, acoinpañado por la Compa~iía Ohilena de ElectriciJ 

dad s A con su soI:i.citrld dc rcposici6n, ha sido examinado ~610 

en cLlall1;o cotltrato dc aportc propj.;imcntc tal, respecto <IC 1 

cual cabe representar, tlcsde luego, que no estipula un plazo 

para la entrega de las acciones por las cuales se reembolsará 

el aporte, ya que la disposFci6n transitoria anula el que pre- 

tenden fijar las clzíusulas tercera y cuarta del mismo, 

6.- En mérito de las consideraciones expuestas, se decla 

ra : 

ü) Que no ha lugar a la reposici6n solicitada por 

la Compnñia Chilena de Electricidad S.A. en con_ 

tra del dictamen N” 380/352, de 7 de Junio del año en curso de 

esta Conisi6n; 

b) Que se complementa el dictamen mencionado en el 

sentido que se da cumplimiento al artículo 77” 

del D.F.L. N” 1, de 1982, del Ministerio de Mineria, suscribie- 

do un contrato especifico de aporte entre la empresa electrica 

y el usuario que estipule, precisamente, la forma y el plazo de 

la devolución del apoote y, en el caso de las acciones, un ~1% 

zo razonablemente breve para entregar los titulos al aportante 

plazo que, como es obvio, debe ser cierto o determinado, Igual- 

mente deber5 contemplarse el sistema de reajustes e intereses del 

inciso segundo del articulo 77 del D.F,L, N” 1 hasta que se en- 

treguen las acciones ; 

cl Que esta ComisiBn no emite pronunciamiento sobre 

el ejemplar del contrato aconpafiado a la solici - 
tud de reposición, sin perjuicio de hacer presente que no cumple 

con 1.0 señalado en la tlcclnr;~cic’,n precedente; 

. -  _ . . .  .  .  _ - - . - . .  .  .  .  . - . . .  I I  
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d) Conc6tlcsc cl recurso de reclamación inl.crpucslo 

en formo su1~sitlinri.n por In Compañia Cliil cn;I dc! 

Electricidad S.A., clfivc~c 1.~5 nntcccdentcs n 1.a Il. Corni. 

si6n Resolutiva y sirvn cl prcsc~ltc clic tnnicn como i.nformc pa - 
rn los efectos del artfculo 9” (!C.l I~ccrc~o Ley N” 21.1., de 

1973. 

El presente acuerdo Euc adoptado en sesión extl;aor 

dinaria de 13 de Junio en curso por la unanimidad de 1.0s mi.em 

bros señores Gonzalo ScpGlvcda Campon, Arturo YrnrrB7,;lval Co - 
vnrruhias, Mario Guzmán Ossn y el. presi.clcntc que suscribe. 

s¿lludn ntclltnlllcntc a Ud. , 

ornis i6n Prcvent 

IYZJA 
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