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Santiago, "! 0 ENE, j9@4 

Ix : COMISION I'REVENTIVA CENTRAL 

A : SEROR GERENTE GENERAL 
INDUSTRIAS AMBROSOLI S.A. 
DON GERMAN BIELENBI:RG ONlYl'TO 
TEA'L'INOS N" 248, PISO 1.0" 
SANTIAGO 

l 
1.1. SegGn lo informado por la 1~i.scãlJ.a lJ;icional y [JII 

la denunciante, la sociedad clenuncia~la, "hliiw!! 

Los INDAL S.A.", es subsidiaria de la empresa argcntilla ARCOK 
S.A.I.C., la cual posee aproximadamente el 99% de YU capital ii!’ 

cionario, siendo el 1% restante de propiedad de su gerente gene -. 
ral don Esteban Ratto Ferrari. La Empresa ARCOR S.A.L.C. es 11 
porianlc CII el rubro confites, galletas, etc., tenlclldo fábri - 

cas subsidiarias en Brasil (NECIIAIH) y ell Uruguay. Ell Chf le 111- 
WI, S.A. ha ido participando CIJ Torini~ crccic111.e eil c 1 Il~crcatlr, 

tIc* ga 11 (1 t:1u ) ca1Yln,~ los , turl.‘íJll dc 111;1111 , ,ll f.<I jI>rc:; y ):l IIcLI!ia, ,JI 

~IllCl 0:; <,\Ll’ iml-,orLa clcsclc Arj;clit iilil y I;I-;lsi I ‘I‘I~;Ilr;, j ;,,, (‘II I rIl,MI 

!; .;i. 1.’ III*L-SC)I~LI.S CLI J.;~I~orc:i ~lt.- 0l.i c:il,;i y I,o~lk.*j::~, 



2.- Bases de la denuncia. AmbrosoLi. s , A. IJÍIstr nu drn1 

cia 131 dos hecl~os , .l:(!:;pecto Jc 1.0~ cucllcs acompüíi: 

diversos antecedentes: 

2.2. “Venta cn Cllilc de estos prwJucL:os con III~II. 

II e 6 Jc comcl:c1.n3.Fza ci l:UIl ef;Lr’cclllJ~i ((\ll!, 

COL1 tolla seguridad, no CUbl-Ell uu:; C:OSLOU dL> d~.SLr~~>LICihIl, gUYI1.J 

financieros y gastos generales”. 

3.- Pronunciándose sobre la materia señalada en el [IU 

to 2.1., esta Comisi6n debe expresar que el Banco 

Central de Chile, de acuerdo con el Decreto Supremo N” 742 de II: 

ciende, publicado en cl Diario Oficial de 21 de Octul~re clc l.!,IIl , 

investigb la existencia de subvcnc.tones a la Lmportacl.ón Jc 109 

productos de que trata la denuncia y el dniío que dicha importacl 

podria causar a la industria nacional, y concluy6 que, a~cn~ll.tl~~ 

el volunlen de productos internados, su Fmportacibn no pcrjudi.c:;i _. 

bd ü la industria nacional del ramo. Esta ComisihI carece <IC 

antecedentes que le permitan fundar uL1a 0piIii.h culll t:iiria íl 111 

ya resuelto por el Banco Central. 

Por otra parte, cl. 9 CIL! Dicicml~rc tlc liJ11’1,xc p~drli 

có en cl Diario Oficial cl IIec~:cI:u Suprcmu Ll” 1170, clc1 Ill~~i.sI.~~~ i 

Jr Ilacienda, que establece u~iil sollrc tasa ~IL’;IIIC~ l.aL-id clc ci11 IU. 

por ULI perioJo de 180 dias a los productos que se imllorLcri al :III 

paro de la posici6n 17.04.01.00 del Arancel Aduanero, esto es, 

II umbunes , caramelos, confites y pasLillas. EsLa mcdi.Ja dc la :II. 

corillad económica habria eliminado los efectos cle cualqui cr CVCI: 

tual subsidio. 

4 . - En relación con el segundo ~undamcnLu de la denun - 

cia, esto es, los efectos que proclucc ell el merca - 

cl0 iriterno la forma de comercializaci6n que c~x~~lea Alilwltos INIML S.. 
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I ',' ‘, esta, empresa informando al tenor de ella, manifest6,' en resumen 
1o:'siguiente: 

I ., 
:, I. 

:* 
4.1. La sociedad ARCOR S.A.I.C. es una de las m&s i.2 

portantes de Argentina y su lfnea de produccibn 

es amplia en el sector del azúcar y articulo8 de con,[iteria, ga- 

l Letcrla, etc. Su filial chil.cnu "hlhcntos INDAL S.A." LIC inte -. 
res6 por la parte del mercado rcspccti<o destinada n satisfacer 

las necesidades de los estratos socio-econhicoe medio-bajo y 

bajo con productos de buena calidad, pero con gastos mlnínws ~II 

cuanto a presentación, promoción y publicidad, en relticibn a los 

que efectúa la denunciante y otras cuyos productos van orienta- 

dos a estratos más altos de la poblución. I,ucgo la competencia 

en Chile la tienen con otros fabricantes cuyos productos eatAn 

orientados también al consumo popular, tales como las sociedadcu 
Confites Fruna Limitada, ConfiLcs Pelayo Limitada, la actual 1:5- 

brica CALAF, etc. 

4.2. Agrega INDAL S.A. que sus gas,twc por sobre lo:; 

costos de importaci6n son muy I~a.jo:;, Lauto p01' 

sus politicas de comercializacih, como por lo racional de su 011c 

ración. Que en 1982,con una vcnl:a dc $ 322.790.200, tuvo una 11í'r _. 
Jida de $ 2.000.000, pero que esta pérdida se debió a que la 

clcvuluaciót~ del peso ocurrida en Junio de ese afro, la sorprclldi 6 

col1 ulia existencia de mercadcri.as ya vendidas en rnoncda rlnciona 1. 

que debía pagar en d6lares, lo que la obligó a incurrir en gasLo: 

financieros imprevistos, situaci6n que no se ha repetido este 

aiío gracias a las politicas de comercializaci6n p~wstas en vFgc!l 

cia. Es as1 que el balance al 31 de Agosto de 1383 con un ingrc 

so de explotacih de $ 255.467.478.- muestra una utilidad de 

$ 8.268.800.- 

4.3. Respecto de su polltica de precios, expresa LN- 

DAL S.A. que para fijarlos atiende a Los precio: 

de .1-a competencia y 3. las preferencias del mercado, ya que si UII 

producto ne' tiene aceptación por su precio 0 calidad, se deja dc 
importar para no trabajarlo 3 p15rJld.î. 

j.- lT.1 análisis de Los resultadws de La Lnvr!!jI:L~;~ciGn prac 
ticada por la FiscaLLa Nacional Econbmicn y Los a11- 

tecetlr:ntcs proporcionados por ambas partes Llevan :I c:; ~;1 Comis 
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a declarar que, ã su juicio, Alimentos INDAL S.A. no ha íncurt 

do en practicas monopblicao ya que no se 113 podido establecer 

que alguno de los productos que importa cuta siendo comcrcí;lJL 

zado bajo BU costo medio, sino que los mirgenes tJe utilidad de 

cada uno han sido diferentes, lo que es licito cn un mercado 

de competencia. 

El presente dictamen L’uc adoptado en sesi6n del 27 de 

l)icieahre de ,1983 de esta ComFsi6n por IU uuanlmidad de los 

miembros presentes, seîioreo Arturo Yrarrázaval Covarrubias, 

Iván Ydííez PQrcz, llugo Ileccrru de la Torre y el presidente que 

suscribe. 

Saluda atentamente a Ud. , 
_----. -‘. 

i>l’ 
;;; I CRXSTIAN LARROULEf-‘hC;%iAü 

'. , 
““Presid$he Comisión Preventiva Central 

l 

ACG/ r cmg , 

. . 


