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L, - Don Guillermo Fern#&ndez lerrer, en representacién de

la Sucesitn de don Maximino Ferné&ndez, en adelante la
Sucesién, ha interpuesto una denuncia en contra de la Compafiia
Chilena Metropolitana de Distribuci6tn Eléctrica S«A., en adelan

te Chilectra, por abuso de poﬁiciOn menop6lica fundada en las
siguientes circunstancias: |

a) La Sucesldn arrendd, por mlas de 20 aflos, un local

comercial en Santiago, calle San Diego N° 299, a
don Alejandro'Solis_Bglvaran quien restituyé la bropiedad en el

- mes de Julio de 1982, previo juiclo de desahuclo. Con motivo

. : de ‘esa restitucidn, la Sucesién advirtis que el seflor Sollg
tenfa deudas pendientes cqb Chilectra, razén por la cual envié
uia carta a la empresa acreedora indicéndole la nueva dlreceién
del deudor para que le traspasara el cobro de la deuda.

b) A raiz de esta comunicacién, Chilectra traté de co
brar las sumas que se lec adeudaban en el nucvo domi

cilio del seflor Solfs Bolvaran; peruv no pudo obtener el pago,
porque el deudor se encbntraba separado de blenes y de hecho de

su cbnyuge, que'era quien vivia en el domicilio que Iindicd 1la
Sucesidn. ‘ )
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c) Posteriormente, la Sucesién supo que el sciior SQ
o 11s Bolvaré&n habfa contratado con Chlleclra una po
.L,fﬁtuhula determinada para el local que arrendaba y que él destinaba
o la [abricacion de pan y pasteles. Chillectra habria aceptado la
conlrataclén de la potencla antedicha, sin conoclimiento y sin au
lorizacléu del duefio de la propiedad. |

d) No obstarite la lmposibilidad de cobrar lo adeudado

Chllectra no suspendilé el suministro de cuergfa
vléetrica, como poaia hacerlo de acuerdo con la ley, slno que sl
pgulé Incrementando la deuda por serviclos que no se daban, ya que

¢l local en cuestién ha permanecido desocupado desde el mes de
Jullo de 1982,

e) Ante una nueva peticibén de la propletaria del lo-
cal, en el sentido de que Be le precisara el monto

Jde la deuda al mes de Agosto de 1982, pues s6lo hasta esa feche
vorresponderfa su pago por cuenta de la Sucesién, Chilectra ha
vuntestado que como no se le notifich judicialmente la demanda en
¢l Julcelo de arrendamiento, segln lo previene el Decreto lLey
(" ybbd, de 1975 y la Ley N° 18,101, el peticionario estd obligadu
al pago total adeudado, esto es ,aproximadamente § 600.000., pues
nu hay constancia de que haya pedido la anulacién de la potencia
conlratada

La Fiscalfa 'pidi6 informe a la denunciada la que, lue
" go de ratificar los dichos del denunciante, resumidos
e las letras a) y b) y e) del nGmero anterior, hace presente que
Lo deuda asciende a $ 589.885,10 al 27.de Septiembre de 1983,en la
propledad de la Sucesién; que los medidores fueron lnstalados en
los autios 1962 y 1964; que como tiene mds de 850.000 clientes no
pucde guardar documentacién de esa antiguedad; que en cl inmue
ble de calle San Diego N° 299 se contraté una potencia mensual

dee 39 KV y de 10 KV, lo que gignifica que se cobra un cargo fljo;
(que nu sabe quien contraté esa potencia, pero que no excluye la
pousibllidad que hayan sido los propietarios del inmueble, porque ““i

lue notiflicada de la existencia de un contrato de arrendamiento.

Ahade Chilectra que como se contraté una determinada

potencla, ella ha comprado regularmente lgual cantldad a la empre




Hi bLnetudora, 1o que implica un costo que debe ser BOlVLnEHdO
pur el pultlcular, que aun cuando gran parte de la deuda corres
pouda a8 consumos no hechos, ello es de riesgo del particular;que
vl silstema de potencla contratada ha tenido siempre un reconoci

miento en los sistemas tarifarios y en la reglamentacién eléctri

¢i vigente, de suerte que su aplicacibn, previo pacto, no puede
copstitulr una actuaclén abusiva,

A julcio de Chilectra, la carta de 5 'de Agosto de
1982, enviada por la denunclante, no constituye anulacion de
potencla, pues éséa requlere ser hecha en términos explfcitos,
y, ademfs, el artfculo 150°, letra q) del D.F.L. N° L, de 1982,
dlupone que en el inmueble quedarfin radlcadas todas las obll-
paclones derivadas del servicilo eléctrico, lo que conlleva la
absoluta responsabilidad del propietario respecto de los consu
moy que se origlnan en su propledad, sea cual sea el orlgen o
naturaleza de los pactos que existan sobre el particular, de
tuodo lo cual se desprende que ella est& dando eatrlcto cumpll
miento a la ley.

J.- El denunciante, con fecha 9 de Diciembre de 1983, ha

formulado algunas observaciones al escrito de Chi-
luctra; las que fueron analizadas en el informe de la Fiscalia
Naclonal en el que también se contiene el examen de tudos los
antecedentes acumulados.

Esta Comislén al pronunciarse sobre estos antece-
dentes, ha 'tenldo especlalmente en cuenta que Chi
lectra constituye un monopolio natural en la distribucién o su
mlnlatro de energfa eléctrica en la Reglén Metropolitana, de
donde se sigue que sus cliéntes nou tienen otra alternativa

de suministro, que les permita scgulr contando con éste mlen
tras litigan con Chilectra,

Precisade lo anterior, esta Comisién estima que
las circunstancias de haber recibido una comunicacitn de la
denunciante, que da cuenta de que el arrendatario habfa sido
desalojado de la ‘propiedad por orden judicial, que habfa una
deuda lwmpaga por consumos eléctricos, y que el cobro respec-

tivo fue Intentade en un nuevo domicilio del ex-arrendatario,
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debleron haber bastado a Chilectra para dar por terminado el
- countrato de potencia especlal para la propiedad de San hiepo
' ;N" 299, o para exigir al propietario una decisiédn sobre ¢l

el smo,

Las razones que ha dado Chilectra para Justificar
s conducta en orden a que el propletario debid notllicarle
la demanda de desahucie, de acuerdo con las disgposiciunes de
~lu Loy de Arrendamientos y cumplir con la notiflcacion del nr
I feulo 103° del Reglamento de Explotacién de Serviclos lléc-
trleos y de Gas y que la anulacién de la potencla especlal re
qulere formalidades especlales, no bastan, a juiclo de cuta
Gomlslén, para dervirtuar los hechos positivos antes Indlca-

thl:l.

@ N Por las razones expresadas precedentemente y cn
cjerciclo de las atribuclones que le encomlcenda
ba tetra e) del articulo 8° en relaclébn con el articulo P1°
del Decreto Ley N° 211, de 1973, esta Comisién es de parccer
- e ta Compaiifa Chilena Metropolitana de Distribuclén 1] 6e-
trlea 5.A. debe limitar las sumas que cobra a la denunclante
i las correspondlientes a la deuda existente al momento en que
deb 16 anular o suspender la reserva de potencia, segin lo di-
vho mis arriba,

l'l presente dictamen fue acordado en seslén de 3

- de Enero de 1984 por-la unanimidad de los miembros prescntes

"@’ | (e vyta Comialén Preventiva Central sefiores IvAn Yéhfiez l'érez,
Harvlo Guzmin Ossa y el Presidente que suscribe.

I'ranscribase al sefior Gulllermo Fernandez Verrer

y il gefior Flscal Nacional.

Saluda atentqmente a Ud.

AL ey

ARTURO YRARRA/RVAI COVARRUBLAS

Presidente Subrogante Comlsién Pre-
ventiva Central,

LA/ remg,.



