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l.- Por Oficio Nn 590, de 2 de Febrero en curso, Ud. ha 

solicitado de esta ComisiGn Preventiva Central unpro 

nunciamiento relativo a la venta de dos naves que efectílan trd- 

fico en el Estrecho de Magallanes y a sus efectos frente a las 

normas de la libre competencia, en atencibn a que la eventual 

compradora seria, en la actualidad, la dnica otra prestadora del 

mismo servicio, 

Señala en su oficio que la Corporaci6n de Fomento de 

la ProducciBn, en adelante CORFO, licitó las naves transbordado 

ras Gobernador Figueroa y Melinka que operan en el Estrecho de 

Magallanes y que, de acuerdo con las propuestas recibidas, co- 

rresponderla adjudicarlas a la empresa que preseritb la mejor o- 

ferta, esto es, a Transbordadora Austral Broom Limitada. 

Agrega que, con fecha posterior a la licitaciCn,CORFO 

recibi.6 la peticibn de investigar el presunto comportamiento mo- 

nopblico que observarla Broom Limitada al adjudicarse las naves. 

En opinión de CORFO, la mencionada adjudicaci6n no configuraría 
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una conducta monop61Fca: a> porque la denuncia procede de la so - 
ciedad que fue superada por Broom Limitada en la licitaci6n; b) 

porque hay libre entrada para operar con transbordadores en el 

Estrecho, y c) porque la Empresa Marítima del Estado estarla en 

condiciones de prestar el mismo servic'io de transporte maritimo. 

El consultante acompañb con su oficio diversos ante- 

cedentes, 

2 I" Por su parte la Fiscalfa Nacional Econbmica ha anali 

zado los documentos acompafiados por CORFO, las nor- 

mas que rigen la materia y las informaciones que ha proporciona 

do posteriormente el propio consultante, la Fiscalfa Regional 

de la XII Regi6n y el Departamento de Transporte Marftimo del 

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y ha sometido al 

pronunciamiento de esta ComisiBn los siguientes hechos: 

a> Las naves Melinka y Gobernador Figueroa eran 

de propiedad de la sociedad Naviera del Estrecho S.A.,la que acJ 

quirib la segunda de ellas acogi6ndose a las franquicias del De 

creto Ley N" 889, de 1975, mediante un pr&stamo que le otorgbla 

CORFO, Cuando esa sociedad no pag6 la deuda contrafda con CORFO, 

esta entabl6 demanda ejecutiva en su contra y el 29 de Enero de 

1983 obtuvo la posesibn de las naves en prenda Pretoria. Poste- 

riormente, el 25 de Agosto de 1983, CORFO se adjudic6 las naves 

en el remate que se llev6 a efecto para enajenarlas, porque no 

hubo postores, 

b) El 29 de Diciembre de 1983, el Consejo de CORFO 

acordb autorizar al 'Yixepresidente Ejecutivo para.vender direc- 

tamente las naves de que se trata, prescindiendo del tramite de 

1icitaciJn o de subasta pablica, en un precio no inferior a 

$ 70.000.000.- y para determinar la forma y condiciones de pago. 

El mismo ac.uerdo indic6 que el Vicepresidente recibiría las o- 

fertas previa publicaciôn de tres avisos en la prensa, mediando 

entre el primero y la recepcibn de las ofertas no.menos de 15 dlss 

corridos, 

c> El 4 de Enero de 1984, se dicta la resolución i 
1 
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del Vicepresidente que da cumplj;mi,entQ al acuerdo señalado en 

la letra anterior, Los av&sQs de prensa se publicaron uno en el 

diario El Mercurfo de Santiago, otro en la Nacibn y el .tercero 

en la Prensa Austral los días 6,7 y 8 de Enero pasado, respecti 

vamente, 

dl El, 23 de Enero de 1984, a las 11 horas en las 

oficinas de CORFO en Santiago, se procede a la apertura de las 

ofertas formuladas por las naves, levant&IdQse un acta en que 
se deja constancia de ellas y de los oferentes, 

eI Los Qferentes fueron: 

l Transbordadora Austral Broom Limitada, socie 

dad,lnavi.era, con domicilio en Punta Arenas; dueña de otras dos 

naves que ofrece dar en garantfa del pago del saldo del precio. 

Estas dos naves sQn: Patagonia y Cruz Australis. 

Interpetrol S,A. también con domicilio en Pun- 

ta Arenas, que hace la oferta en nombre de una sociedad navie- 

ra en formacidn, subsidiaria de Intepetrol S.A. 

l 

fl La Gerencia de Normalizaci&l de,CORFO analiza 

las propuestas y propone que se adjudiquen las naves a la socie 

dad BrQQm Limitada, porque su oferta es la mås conveniente para 

los intereses de la Corporacibn, La oferta que se propone acep- 

tar es de 51,505,03 UF, que se pagarfan con un 15% de contado y 

el saldo a 6 años plazo garantizado con hFpoteca.de las naves 

que se csmpran y de dQ$ naves de propiedad de la oferente, sien_ 

do la otxa oferta de 38.129,69 UF. pagaderas con 25% de conta- 

do y el mismo plazo para el sildo de precio cuyo pago se garan- 

tiza ~610 :con hipoteca de las naves que se licitan. 

g>.. El 25 de Enexo de 1984, don Carlos Goñi Garrido, 

aCtUandQ enrepresentaci$n & lasociedad Interpetrol ,S.A.,pide al 

: Vicepresi.dente de CORTO que deseche de plano la oferta de la so 
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ctedad Brocm Limitada, porque, siendo ésta propietaria del ûni- 

CQ serviciQ de transbordo que existe en el Estrecho de Magalla- 

nes, entre el Continente y Tierra del Fuego, si se la acepta ccns 

tituiria un monopolio en un servicio de transporte vital para 

la XII Regibn y para la ciudad de Punta Arenas, lo que contra- 
> viene las normas del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

11) La Empresa Marltima del EstadQ,consultada so- 

bre la materia, ha informado que; si se conformase una situa- 

cibn monopôlica cQn motivo de la adjudicacibn de las naves de 

CORFO a BroQm Limitada, ella esta en condiciones t@cnicas deser - 
vir el tráfico. 

0 
i) 

nes está servido 

se indican: 

l.- EMPREMAR 

Naves Cap,carga 

Barcaza 
RIQ CFsnes 

0 

2 , - CORFO 

Naves 

Ferry 
Gobernador 
Figueroa 

Melinka 

El trafico navierQ en el Estrecho de Magalla- 

psr las siguientes empresas con las naves que 

406 TDW 

Cap,carga 

194 TDW 

488 TDW 

3 ,- TRANSBORDADORA 

BROOM LIMITADA, 

Naves Cap, carga 

Patagonia 145 TDW 

Trbfico y frecuencia 

Un viaje mensual entre Punta 
Arenas y Puerto. Williams.. 
Yiajes convencionales entre 
Punta Arenas y Porvenir. 

TrBfFco y frecuencia 

Hacia viajes entre Punta Are- 
nas y Porvenir, Desde Septiem 
bre de 1983 los haceen la PrT 
mera Angostura entre Punta DeT_ 
gada y Bahia Azul, compitien- 
do con el Patagonia. 

Hace de uno a tres viajes di+ 
riQs entre Punta Arenas y Por - 
ven ir. 

TrBfico y Frecuencia 

Hace viajes diarios (uno a lo 1 
menos) entre Punta Delgada y 
Bahia Azul, 
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Naves Cap , caxga Trafico y frecuencia 

Cruz Aua- 140 TDW 
tralia , 

S610 transporta paaajeroa,prifi 
cipalmente los peritos del Es- 
trecho, 

. 

jj Los pasajeros y la carga transportados en 1982 

por las referidas naves, que son las tiicas de tamaño regularque 

efectban el trafico en el Estrecho, fueron loa siguientes: 

Rb Cisnea 600 TDW carga 

Gobernador lo,.156 pasajeros 
. Fi,gueroa 5,238 TDW carga 

Melinka 7.162 pasajeros 

4.187 TDW carga 

Patagonia 24,417 pasajeros 

46,284 TDW carga 

La carga que transporta el Patagonia eatã cons 

titulda fundamentalmente por vehfculoa, barco que se encuentra 0 

peraido en la misma ruta o trâfico desde hace 15 silos, siendo el 

Unico durante el mismo lapso, Solo desde Septiembre de 1983, el 

Ferry Gobernador Figueroa comienza a hacer loa mismos viajes con 

las mismas tarifas del Patagonia, 

3,- El estudio de 1~s antecedentes mencionados en el nûme - 
ro anterior, no permite a esta ComisiBn' Preventiva Cen_ 

tral. declarar que la adjudicaci6n de las naves Gobernador Figue- 

roa y Melinka a la empresa Transbordadora Austral Broom Limitada 

infrinja las normas del Decreto Ley No 211, de 1973. 

Para arribar a esta' conclusi6n, se han tenido en cuen 

ta, ademas, las siguientes consideraciones: 

‘a.1 Que el, llamado trafico del Estrecho de Magalla 

nes eatã constituf.do, en este caso, 'por el transporte de paaaje- 

ros y de carga entre Punta Delgada y Bahia Azul, en la Primera 

Angostura, y entre Punta Arenas y Porvenir y ha estado servido 

por las naves mencionadas en la letra j> del ntiero 2 de este 

dictamen, 
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bl Que el llamado a lici.taci.6n de COBFO para es- 

ta enajenación fu@ hecho con la suficiente publicidad como.para 

que se presentaran todos los.que se interesaran en La adquisición 

de las naves. 

CI Q ue, en conformi,dad con la legislaci6n vigen- 

te en materia de autorizaciones para efectuar tråficos mariti- 

mos como los de la especie, no existen barreras a la entrada,es - 
to es, cualquiera persona podrla solicitar la respectiva autori - 
zaciôn para efectuar los mismos traficos, 

En todo caso, la Empresa MarLti,ma del Estado 

podrla aumentar su parti.cipaci6n en el tr8fico del Estrecho, si 

las necesidades del mercado asílo requirierano lo hicieran nece 

sario, y 

dl Que la posible adjudicaci6n de las naves a la 

sociedad Broom Limitada se explica porque esta sociedad formuló / 
la mejor oferta para los intereses de CORFO, de modo que la, so 

la limitacibn de competencia que pueda producirse no justifica 

que esta deba aceptar la oferta menos conveniente con grave pey 

jUiCi0 @ara su patrimonio, 

El presente dictamen fue acordado por esta Comisián 

en sesibn extraordinaria de veintiuno de Febrero .de 1984 por la 

unanimidad de sus miembros presentes señores Arturo Yrarråzaval 

Covarrubias, Hugo Becerra de La Torre y el presidente que sus- 

cribe, 

Saluda atentamente a Ud., 
-.-’ 
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:;-,,:;! I':GONZALO SEPULVEDA CAMPOS 

d\ I 
:-.,, ,Presidente Subrogante de la 

ComisiBn Preventiva Central. ', j. . .' '.C., .,: ' ;' -3rr!, > : . . 


