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SANTIAGO, (l 2 SET. 1984

DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A :  SEROR
ANTONIO AMIGO CARTAGENA
AVDA. BUSTAMANTE N° 130, DEPARTAMENTO 207

PROVIDENCIA
L.~ La Fiscalia Nacional Econémica ha sometido al conocimien
. ' Q
to de esta, Comisién, la denuncia presentada por Ud., en gﬂ
35U calidad de Director de la Escuela Chilena de Esqui Can !
chandG, en contra de la Sociedad Andariveles de Cordillera

S.A., en adelante ANDACOR, propietaria de las canchas y andari-
veles de esqui de Farellones y El Colorado, y de la Sociedad
Ski La Parva S.A., en adelante LA PARVA, propietaria de las can
chas y andariveles de La Parva, ambas de la Comuna de Las Con-
des, que en opinién del denunciante tratan de impedir la libre
competencia en las actividades eccondmicas cjercidas por las es-
cuelas de esqui, profesores y otros relacionados con la ensefian
za y perfeccionamiento de dicho deporte, a la vez que impedirfan
el acceso de tales profesores y escuelas a una fuente de traba
jo.
!

2.~ Hace presente su denuncia qug}segﬂn informaciones que

obran en su poder, ANDACOR y LA PARVA introducirfan en

el boleto o ticket de andarive%x una reglamentacién en cuya vir

tividad de ensefianza del esqui, dentro de las canchas abiertas
al ptblico, lo que coartaria el libre acceso de su escuela a una
fuente de trabajo, al igual que la libertad del consumidor para

elegir dichos servicios. Asimismo, segin su denunciaij Las
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sociedades indicadas venden el servicio de transporte de anda
rivelxlmediante el pago de una suma de dinero libremente fija
da por ellas, valor que tiene relacién directa con el trasla-
do del usuaric en las canchas de esquf pero que jamds ha teni
do relaciébn con las actividades que los usuarios pueden reali-
zar durante la utilizacidén de la nieve como medioc de desliza-
mlento,

Agrega su denuncia que la eliminacién de las escuelas
o clases de esqul independientes, con el objeto de amparar a la
escuela de propiedad del respectivo duefio de las canchas, impli
carla una reduccién de la libre competencia, que determinaria
la fijaci6én monopélica del valor de la ensehanza del esquix por
parte del propietario de las canchas.

Acompand Ud, a su presentacién una carta
que le dirigiera ANDACOR, en la cual seflala su oposicién a que
el denunciante haga clases en sus canchas.

Para ilustrar a esta Comisién el sefior Fiscal Nacional
adjunté una copia de un Reglamento Interno y C6édigo de Sefali-
zacién de Pistas de Esqui, elaborado por LA PARVA, sometido a
la aprobacién de la Ilustre Municipalidad de Las Condes, de a-
cuerdo con las ordenanzas municipales vigentes, en cuyo articu
lo 3%, letra m) se establece una prohibicién para que los usua-
rios de las canchas realicen actividades lucrativas en éstas,

como clases o entrenamicntos de esqui.

3.- Con los antecedentes reunidos por la Fiscalfa, el sefior
'Fiscal Nacional concluye que las sociedades ANDACOR y

LA PARVA, propietarias de las canchas de esqul mencionadas, don

de se encuentran los andariveles que sirven para trasladar a los

deportistas hacia las partes altas de las laderas donde se prac

tica el esquf, explotan comercialmente los predios e instala-

ciones de que son propietarios, fundamentalmente mediante la

venta del derecho a usar los andariveles, siendo sus cancaas

y andariveles libres para cualquier usuario que pague las tari-

fas fijadas por la respectiva sociedad y que cuente con los e-

quipos que se exijan por razones de seguridad en el uso de pis
tas y andariveles.
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Agrega el setior Fiscal que a dichas canchas y andarive-
les, que se encuentran abiertos al ptblico y que son los (Gnicos
en que se puede practicar el deporte de que se trata, ingresan

personas legalmente habilitadas para la ensefanza del mismo y

otras que requieren O demandan dicha ensefianza.

Indica que existen fundadas presunciones de que los pro
pietarios de las canchas de esqui, que explotan comercialmente
sus propias escuelas, impediridn que terceros profesores hagan
clases a sus alumnos en las canchas abiertas al ptblice, expre
sando que si bien esas Sociedades pueden ofrecer legitimamente
a sus usuarios clases de esqui, no pueden impedir que terceros
habilitados las efectdGen en cuanto dichas clases no entorpezcan

la prictica del deporte, por cuanto ese lugar estd abierto al

piblico.

Lo contrario, indica el sefior Fiscal, importarfa un aten
tado 'a la libre competencia en la prestacién de tales servicios, -
que redundarfa en la imposicidén del precio que monopélicamente
decidiera fijar el duefio de la cancha de esquf, lo que, ademis,
significarfia entorpecer o impedir ¢l lepgitimo acceso a una acti Ei
vidad o trabajo y atentar en contra de la libertad de eleccidn
del usuario, todo lo cual estfi sancionado en las letras d), e) §
y f£) del artfculo 2%; del decreto Ley NE 211, de 1973.

Sefiala, asimismo, que la circunstancia de que los terre-
nos en que se realiza dicha actividad econdmica sean de dominio
privado no obsta a lo seiialado precedentemente, por cuanta su ;

uso esti ofrecido al pdblico a cambio del pago de una tarifa,

Por todo lo anterior, el sefior Fiscal sefiala que el Re-
glamento Internc y Cédigo de Sefializacién de Pistas de Esqui ela

borado por LA PARVA, ya mencionado, en su artfculo 3% letra m),

atenta contra las normas de libre competencia, por lo que soli
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cita de esta Comisién que as{ se indique al sefior Alcalde de

la I. Municipalidad de Las Condes para que le niegue su aproba

cién.




Finalmente, solicita de esta Comisién -que se prevengaa
ANDACOR y a LA PARVA que deben abstenerse de ejecutar cualquier
acto © tendiente a impedir que los profesores de esquif independien
tes realicen sus actividades en las canchas de su propiedad,

Yy que deben otorgar a éstos iguales condiciones que las que o-

torgan a los profesores de sus propias escuelas.

4, - Esta Comisidén, accediende provisoriamente a lo solicita

do por el seflor Fiscal, oficidé al sefior Alcalde de la I.
Municipalidad de Las Condes% para que supendiera la aprobacién
a la norma reprochada por el sefior Fiscal, en tanto no existie-

ra un pronunciamiento definitivo sobre la materia.

En cuanto a la otra peticién del setor Fiscal, esta Co-
misidén dié traslado a las socicdades denunciadas, a fin de que

Formularan sus observaciones.

5.- Paralelamente con lo anteriovr, se recibid un informe dc
la Federacidon de Ski de Chile, la que, de acuerdo con lo
solicitado por el Sefior Fiscal, y haciendo presente su incompe-
tencia en el 4mbito de las actividades rentadas relacionadas
con dicho deporte, ilustré sobre las materias debatidas, sefia-

lando, en lo pertinente, lo sipuiente:

a) No existe en el pafls reglamentacién especial alguna
relativa a la préactica del esqui, habilitacién y ad
ministracioén de canchas y requisitos para ejercer como instruc

ter de dicho deporte.

b) Todas las diligencias mercanliles que se realizan en )

el Admbito de Lla practica del esquf, tienen un cardc-

ter netamente privado y no se encuentran reguladas por disposi
ciones legales o reglamentarias especificas, encontrindose so-
metidas a las normas de derecho comidn, disposiciones tributa-
rias y ordenanzas municipales de vigencia general. Las normas
que ordenan la préctica del esqul tienen su origen y fundamen-

to en el uso y la costumbre.

c¢) Las sociedades propietarias de las canchas y andari

veles de esquiy venden el derecho de uso de este in

genio mecdnico, mediante la fijaci6n de tarifas generales y ob
jetivas, fijadas libremente por ellas.
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d) La forma de acceso del publico a los andariveles,
cuando el ntmero de usuarios es de consideracién,
se organiza mediante la formacién de una fila, que el uso y

la costumbre obliga a respetar celosamente.

Solamente existen contadas excepciones en que se admi
te que una o m4s personas sobrepasen esta fila y accedan al
andarivel con preferencia respecto de aquéllos que esperan su
turno, cual es el caso de las Patrullas de Esqui, de los miem
bros del Cuerpo de Seguridad del correspondiente centro, de
los miembros de Carabineros de Chile, de los profesores de la
escuela del centro y de sus alumnos, y de los competidores en
alguna carrera del calendario oficial organizado por esa Fede
racién o por los clubes de esqui. Todas estas personas se i-
dentifican claramente por sus uniformes y gozan de una prefe-
rencia parcial, alternéndose con el pGblico en el ingreso a

los andariveles.

e) LEn cuanto a las clases de esquf, los propietarios
de los andariveles, con el objeto de fomentar su u
so y para solventar su costo y obtener una legftima utilidad,
ofrecen al péblico, entre otros servicios, el de enseflanza del
deporte, servicio que ofrecen ya sea en forma directa o por in
termedio de concesionarios. Cabe tener presente que la ense-
flanza, en nuestros centros, esté orientada principalmente a

principiantes.

En el otorgamiento de cste servicio, sea que se haga di
rectamente o a través de concesionarios, c¢l propietavio del an
darivel se compromete a otorgar un derecho preferente para el

profesor y el alumno/ en el acceso a los andariveles.

Este trato preferencial, aceptado tdcitamente por el pi
blico, constituye un acto de sefior y duefio del propietario,
que tiene una limitante implicita, consistente en que sélo se
otorga a la escuela de esqui del centro, ademds de las otras
excepciones sefialadas, por lo cual no podria otorgarse prefe-
rencias a otras personas que las referidas, puesto que el pa-

blico lo resistiria.




f) Esa Federacién estima que nada ni nadie puede

dir que una o varias personas, aislada u organizadg:'t
mente, ofrezcan instruccién bisica o adelantada de la técnica
del deporte del esquf, ya que no existen en el pais organismos

del Estado que otorguen el titulo de profesor o entrenador de
«dicho deporte.

) La existencia de esta amplia libertad de cnsefianza

del deporte no puede llevar aparejada, para ningu-

na persona, el derecho de impedir a otro el ejercicioc de una

similar actividad, del mismo modo que quienes se atribuyen el

cardcter de profesor o instructor de esquf no pueden invocar

reconocimiento de su diploma o caricter, para invocar privile
gio alguno, ni menos para obtener que el duefic de un andarivel
o el pdblico le reconozca preferencia en el acceso a dicho me- 3

dio, creando una discriminacién respecto de los demés usuarios.

La Sociedad Ski La Parva, formuldé sus observaciones,

|
que en lo pertinente, se pueden resumir como sigue: r
¥

i

a) Dicha sociedad es dueila de terrenos en cl sector

denominado La Parva, donde se encuentran las can- !

chas de esqui y los correspondientes andariveles de su propie

dad. Tales terrenos, por su extensi6én, no se encuentran cer-

cados, por lo que ingresan a ellos numerosas personas y esquia
dores gratuitamente.

) La sociedad, aparte de los cobros que formula en

‘'una hosterfia de su propiedad,
quiadores que utilizan el andarivel,

sGlo cobra a los es-

por el uso del mismo,

y a los que demandan clases de esqui. Los precios del uso del

andarivel, son fijados libremente por ella, sin acuerdo con

ninguna otra sociedad, v se avlican en forma general y objeti-

va. Hay tarifas diferentes para menores y adultos, diferencia i

- das segdn la duracién del uso del andarivel, en medio dfa, d_l’jalf

completo y temporada,

El usuario, con el pago de tal tarifa,

decide libremente qué andarivel usar de todos aquéllos que ope i}
ra la sociedad.




< e ——— T

c) En cuanto a las clases de esqul, sefiala que, al per
catarse de la demanda de buenos profesores de esqui,
inicié la contratacidén de ellos, con el objeto de ofrecer ese
servicio a los eventuales usuarios. Esto es, la sociedad pres-
ta el servicio de ensefianza, mediante profesores contratados
por ella, a aquellos usuarios que lo demandan y cobra una tari-
fa fija, establecida libremente, que es diferente segn se tra
te de grupos mAs o menos numerosos de aprendices. El hecho de
pagar una clase de esqui no da derecho al uso del andarivel,
de modo que si el alumno quiere usarlc debe pagar aparte la ta
rifa normal por éste, Ello se debe a que las clases de princi

piantes, en general, no requieren del uso del andarivel.

d) La sociedad jam&s ha impedido que personas extranas

. a ella hagan clases dentro de su propiedad, ni den-
tro de sus canchas, toda vez que no es fdcil detectar la presen

y{cia de las escuelas o profesores, afin cuando, indica, en su ca-

lidad de dueha tendria derecho a hacerlo o, a lo menos, podria

convenir con la escuela o el profesor ¢l pago de una suma de di

nero por el uso de sus canchas,

¢) No existen escuelas ni profesores de esquf amparados

por un titulo legal, de modo que para ejcercer dicha

. actividad sdlo se requiere infundir la suficiente confianza en

las personas que acepten scr alumnosy y cobrar Lo que éstos cs
timen justo,

'. } 7.- La sociedad ANDACOR, por su parte, también formuld las

siguientes observaciones:

e vemsian A

a) Del conjunto de servicios que se prestan en un centro ‘M
de montana, ANDACOR, durante muchos afos, solamente
se dedic6d a lo relativo a la construccién y mantenimiento de can

chas o pistas de esquf y al transporte de los esquiadores a los
-distintos niveles de la montafia.
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b) Posteriormente, ANDACOR quisco facilitar la ensefianza

del esqui a potenciales nuevos deportistas y, por lo
tanté}nuevosclientes, estableciendo, hace cinco afios, una escue
la patrocinada por la empresa, que estd a cargo de un instructor

jefe, y cuyos profesores y alumnos gozan de preferencia parcial
en. el uso de los andariveles,

Dicha escuela tiene la exclusividad para explotar la es-
cuela de esquif para el pdblico, pava esqul de competencia y pa-
ra la formacién de instructores de dicho deporte en las canchas
de propiedad de ANDACOR, La escuela paga a la sociedad un por-
centaje del 8% sobre el valor de las clases yrecibe de ANDACOR
otros beneficios, como el otorgamiento de local, publicidad,
etc., A su vez, mantiene ciertas obligaciones con la empresa

que, ademds, tiene cierta tuicién sobre la administracién de la
escuela.

c) ANDACOR)en su calidad de propietaria de los terrenos ,fi
en que se encuentran las canchas, tiene el legitimo t
derecho de obtener utilidades a través de la oferta de sus ser-

vicios, entre los cuales est& la escuela de esqui, de modo que

no parece de equidad que un tercero, que en nada ha contribufdo
al establecimiento de la infraestructura necesaria para explo-

tar tales terrenos, la aproveche con fines comerciales, lo que,
en definitiva, constituirfia un atentado coutra el legitimo de-
recho de goce del propietario,

d) No son efectivas las afirmaciones del sefior Fisca%x
en el sentido de que el piblico tendrfa que aceptar
el precio de las clases impuesto por el centro, ya que cual-
quier esquiador puede instruir a otro en las canchas, sin que
ANDACOR lo objete, mientras esa actividad se realice en forma
esponténea, presumiblemente gratuita, sin identificacidén hacia

el pdblico y sin invocar privilegio alguno sobre éste.

e) No existe monopolio en la ensefianza del esqui, por-

que hay decenas de kilémetros de campos nevados,

donde cualquiera puede enseflar a otro a esquiar; porque existe .




un centro de esqul colindante y porque nada obsta a que otras

empresas establezcan otras canchas y andariveles en la comuna.

f) La prohibicién de efectuar clases de esqufi, incorpo
rada al ticket del andarivel, s6lc se introdujo en

el boleto de menor venta, que es el de temporada. Esta limita

cién, al igual que la nota dirigida al denunciantey prohibién-
dole hacer clases de esqui en las canchas de su pfopiedad, no &Il‘;;
més que expresiones del ejercicio de un legftimo derecho del -
propietaric. En todo caso, como no se han materializado, no ha
existido en forma algunax un atentado contra la legislacién an-
timonopéblica.

X / g) La peticién del Fiscal)en el sentido de otorgar a los
profesores independientes/ las mismas facilidades o

condiciones que otorga a su propia escuela, es inaceptable, pues

to que el contrato firmado con la escuela que patrocina el Cen-
° troy otorga a éste el derecho de despedir al personal y de ele-
) gir a los profesores., Asimismoysi se diera lugar a esa peticidng

los profesores independientes deberfian trabajar, al igual que

A : i
,”105 de la escuela del centro, pagando a este un porcentaje de i
sus ventas,

3f
h) Es inaceptable, ademis, otorgaxr a los recurrentes vy
cuantos profesores y alumnos desean dar o tomar una 3
clase, el derecho de usar preferentemente los andariveles, pues

el pGblico no admitirfa tal sistema. 1}'
38

: Finalmente, la sociedad informante solicita el rechazo de l*
ﬁ la denuncia y, para el caso imprqgable de que 2sta Comisidn aco | Ly
Ja la denuncia del reclamante, seniala que éste y sus profesores 'fgi
y alumnos tendrfan los mismos derechos y estarfan sujetos a las %ﬁﬂ
mismas obligaciones, reglamentos y restricciones que el pdblico, ?r

en el uso de andariveles y canchas, sin privilegios ni preferen

cias de ninguna especie, especialmente en cuanto al acceso a

los andariveles por orden de llegada.




8.- Luego de analizar los antecedentes relacionados, esta

Comisién concluye lo siguiente:

a) Las sociedades denunciadas, en su calidad de propie
‘ tarias de los terrenos en que estén ubicadas sus co
rrespondientes canchas y andariveles de esqui, explotan comer-
cialmente estos bienes, fundamentalmente mediante la venta del
derecho de uso de los andariveles, y también mediante la ofer-
ta de otros servicios, entre los cuales se encuentran las cla-
ses de esqui, ya sea que las impartan directamente, como ocurre
con LA PARVA, o por medio de un tercero, como es el caso de AN
DACOR.

b) No obstante lo anterior,las deununciadas no pueden in
vocar, indiscriminadamente, su derecho de dominio pa

ra justificar cualquier arbitrio, ya que este derecho estd limi

tado por el uso publico al que han entregado sus bienes. Los u-
suarios, por la prestacidén que pagan, tienen derecho igualitario
al uso del bien cedido, sin mas limites, en este uso publico,que

el uso de las demds y las ordenanzas que lo regulen.

c) La escuela de propiedad del centro de esquiy o patro §t
cinada por é1, goza de una situacién de privilegio,

que proviene del hecho de encontrarse sus instalaciones dentro jﬁ
del terreno en que se encuentran las canchas y andariveles; de
contar con cl respaldo o prestigio del respectivo centro, y de

gozar de la publicidad del mismo.

d) Por otra parte, existen terceros independientes del
centro, que desean ofrecer clases de esqui a los usua
rios de los mismos. Si se les impide el acceso a las canchas
de esqui y a los andariveles, estos terceros estarlan enla inpo-
sibilidad de ejercer una actividad legftima, pues no es factible [}
que puedan ensefiar dicho deporte a un principiante en cualquier

ladera nevada.

e) Las empresas denunciadas ofrecen indeterminadamente

al pdblico el derecho a usar sus canchas y andarive
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les, mediante el pago de una tarifa determinada libremente, y
no se advierte por qué podrian coartar a los terceros intere-
sados, el ejercicio de actividades de ensefianza del esqui, en
tanto éstos paguen las tarifas fijadas por la respectiva empre
sa y no entorpezcan el normal uso de las canchas y andariveles
por los demds usuarios.

Lo contrario significa una limitacién injustificada para

) el ejercicio de una actividad legitima,que estd sancionada cx-

presamente por la legislacidn antimonopélica cn el articulo 2°
letra ) del Decreto Ley N° 211, de 1973.
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f) Esta Comisién, sin embargo, no puede desconocer la
razén que asiste 2 las denunciadas para sustener que
s6lo las escuelas vy profesores de esquf vinculados con ellas
pueden gozar de su patrocinio y, por ende, de los privilegios

que dicho patrocinio puede, legitimante, aparejar.

g) Por otra parte, también cree esta Comisidén que la
existencia de profesores de esqul independientes,

produce algin grado de competencia en la prestacién de este ser

vicio y, en consecuencia, redunda en beneficio de los usuarios,
que pueden elegir entre distintos oferentes del servicio en i
cuestiodn,

o

~
Por las consideraciones anteriores, esta Comisidén esti- 3

ma que los profesores independientes de esqui tienen derecho
a ejercer sus actividades en los terrenos de los duefios de las s
canchas de esqui, entregados al usc pdblico, en tanto paguen P
los precios que éstos hayan fijado para el uso de sus canchas };

e instalaciones, sin invocar privilegio alguno respecto de las

23

condiciones en que tales instalaciones se ofrecen al pablico,

y siempre que no entorpezcan las actividades propias del centro
de esqui.

Por su parte, las sociedades denunciadas., deben abstener
se de realizar cualquier acto que tienda a entorpecer las acti
vidades de los profesores independientes, siempre que éstos cum

plan con las normas generales de uso aprobadas por la autoridad.




Notifiquese al denunciante, a la Sociedad Andariveles
de Cordillera S.A, y a la sociedad Ski La Parva y transcriba-
se a la Federacién Chilena de Ski y a la Direccién CGeneral
de Deportes y Recreacidn,

Acordada en sesién de fecha 31 de Julio de 1984,con el
voto de los seiiores Gonzalo Sepdlveda Campos, Arturo Yrarrdza
val Covarrubias, Mario Guzmén Ossa y el Presidente que suscri
be y con la oposicién de don Ivadn Ydfiez Pérez quicen estuvo por

desestimar la denuncia, basdndose en que el propietario del te '

rreno puede impedir el acceso de terceros que ejerzan en su pro

piedad actividades lucrativas.

Saluda atentamente a Ud,

PN 4

LARROULET VIGNAU ’
la Comisién Preventivaiﬂ
2ntral. :






