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1 .- La Compañla de Petróleos de Chile S.A. (COPEC S.A.), 
representada por su gerente general, solicita a esta 

Comisiõn la reposición del dictamen N" 4351740, de 11 de Octu - 
bre de 1984, y, en subsidio, la aclaración del mismo, lo quefun_ 
damenta en las siguientes consideraciones principales. 

2.- Que esta Comisión, no obstante haber comprobado que 

en el mercado de los combustibles liquidos derivados 
del petróleo existe competencia en todos los niveles de la dis- 
tribucibn y venta, y que las condiciones de la misma han permi- 

tido la incorporacfbn de nuevos empresarios, tanto a nivel mayo 
rista, como minorista, ha objetado, sin embargo, los contratos 
que las Compañias han celebrado con sus concesionarios én rela- 

ción con ese mismo mercado y al amparo de los cuales éste se ha - 
bria desenvuelto en condiciones convenientes, sanas y competiti 
vas. 

3 .- Que en el ac&pite 23.4 del dictamen esta Comisibn ha 
dispuesto que en el plazo de 45 dfas las compañías 

distribuidoras presenten los nuevos contratos que reemplazarán 

a los actualmente vigentes con todos sus revendedores de combus - 
tibles liquidas, y en los cuales se subsanen las observaciones 

.&dAO pbr ka Comisiõn. 
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Que tal exigencia significa indirectamente desconocer 
la validez de los contratos actualmente vigentes, que han produ- 
cido todos sus efectos legales, y que los términos imperativos de 
la misma exceden el marco de atribuciones que el art5culo 8" del 
Decreto Ley NO 211, de 1973, otorga a esta Comisión, pues confox 
me a esta disposición este Organismo solo podrra proponer medios 

para corregir situaciones que puedan alterar el libre juego de 
la competencia o constituir abusos, pero en caso alguno ordenar 
que se modifiquen o sustituyan cláusulas contractuales, facultad 

que ~610 tendria la H. Comisión Resolutiva. 

4.- Que en lo que respecta a las objeciones concretas for - 
muladas a los contratos de COPEC S.A., expresa lo si- 

guiente: 

4.1. Que todos los contratos que celebra esa Compañra 
son pactados libremente por las partes, y que tg 

da modificación de los mismos debe operar por acuerdo entre ellas. 

4.2. Que los contratos asT celebrados son de interés 
para ambas partes, y las prestaciones son equi- 

valentes, de modo que si en cumplimiento del dictamen recurrido 
una parte debe eliminar determinadas cláusuLas establecidas en su 
beneficio, no podria sustituirlas por otras que resguarden los de - 
rechos que aquéllas tutelan, por si misma, sin el consentimiento 
de su contratante, todo lo cual obligaria a renegociar la totali- 
dad de los contratos, que tratåndose de su empresa,son más de 400. 

4.3. Que COPEC tiene contratos antiguos que contemplan 
una clausula que prohibra al distribuidor vender 

combustibles a un precio superior al fijado por la Compañia, porque 

en esa época existla el regimen de precios fijado por la autoridad 
y no podra éste ser alterado sin incurrir en una infracción grave 

a las normas del mercado vigentes en esa época. Pero en el siste - 
ma actual de libertad de precios dicha norma carece de objeto,ra- 
z6n por la que:al decretarse la libertad de precios de los combus - 
tibles, se comunicó a los concesionarios, por circular.de 24 de 
Julio de 1980, que en copia acompaña, que dicha cláusula quedaba 
sin valor a contar de esa fecha. 

Agrega que en los nuevos contratos no se incluye 
que se ha objetado, como se comprueba con los docu - la cláusula 

que rolan a fs. 294 y 297 de autos. 
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4.4. Que la Comisi6n ha observado, también, una clau - 
sula que establecerla La prohibición al dueño 

del establecimiento de explotarlo, sea absolutamente, sea en el 

mismo giro, después de expirado el contrato con la compañia. Ex 
presa que en el contrato llamado "De concesión o Licencia y otras 
estipulaciones", de tipo impreso, se precisa el carácter de esta 
obligación, la que no se aplica cuando el contrato termina por 

vencimiento de su pLazo de duración. 

Agrega que esta estipulaci6n no es en si misma 

una clausula de prohibici6n absoluta, como al parecer fue apre- 
ciada por esta Comkión, sino que es claramente de carácter in- 
demnizatorio por termino anticipado del contrato de concesi6n, 
establecida ~610 respecto del plazo convenido que falta por cum - 
plir y que ella debe interpretarse en el contexto del contrato 
enple está inserta, y que es el siguiente: 

4.4.1. Es un contrato que se celebra, en los 
casos en que el concesionario es dueño 

de un terreno que quiere destinar a estación de servicio y for- 
mar una clientela con la venta de productos COPEC. 

4.4.2. COPEC otorga la concesión para comerciar I 
productos de su marca y conjuntamente SLJ 

ministra los bienes necesarios para el expendio de los mismos, 

por contrato de comodato separado y que es accesorio del princi - 
pal. 

. 

4.4.3. El contrato se estipula por plazos fijos, 

que se renuevan automáticamente por otros, 
si ninguna de las partes diera aviso a la otra de ponerle término 

con una anticipación mfnima de seis meses al respectivo vencimien - 
LO. 

4.4.4. El contrato puede terminar anticipadamente 
por infracciones graves del concesionario. 

En tal caso puede operar la señalada clausula que estipula que el. 
concesionario daberia abstenerse de dar explotación alguna a la 
instaiäciõti o pfopiedad sin el consentimiento de COPEC, que no 
drra iIeger;Be &i .@e paga la indemnizaci6n pactada. Destaca que 
carácter indemnizatorio de la cláusula se desprende claramente 

PO 
el 
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1a forma de calcu 
zo del contrato. 

lar su pago,el que corresponde al resto del pia 

Y que, en todo caso, cualquiera de las partes 
que se sienta afectada o perjudicada por el entendimiento que se 
haga de su interpretaciõn, podra recurrir a la decisión del arbi 
tro sobre el punto controvertido y tal decisión es obligatoria 
para ambas partes, la que tiene el valor de una sentencia para 
exigir su cumplimiento. 

_ 
e. 

_.. 

I 
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4.5. .Que la exigencia imperativa que hace el dictamen 

recurrido, de contemplar una estipulación que 
contenga una "declaraci6n jurisdiccional, aCm de un árbitro ar- 
bitrador, de la resolución o de la terminación anticipada del 
contrato, en todo caso", merece ser rechazada, puesto que impone 

la obligaci6n de recurrir al árbitro, afin si ninguna de las paz 
tes estima necesario hacerlo, lo que implica privar a las persg 
nas de su capacidad para decidir sobre el ejercicio de un derecho. 

4.6. Que, a su vez, la inclusión forzada que hace el 
dictamen de una cláusula que estipule "la obli- 

gación de suministro, según las reglas generales de derecho comGn, 

durante toda la vigencia del contrato y hasta su conclusión, por 
sentencia ejecutoriada, en caso de controversia" constituye una 

exigencia excesiva que no puede aplicarse en terminos absolutos 
y generales, desde el momento que en la práctica, pueden presen 
tarse innumerables situacLones en que el suministro de combusti 
ble puede originar gravisimas consecuencias, incluso para el pc 
blico. 

Como ejemplos, menciona los hechosde que las ins - 
talaciones den muestras de deficiencias graves como filtraciones, 

alteraciones en la cantidad o calidad de la entrega, falta de pago 

al proveedor, mal uso del producto, ventas clandestinas. etc. 

4.7. Que, asimismo, destaca que no se han formulado 
reclamos por haberse negado la entrega o sumi- 

nistro de combustibles y que en general, salvo la presente de - 
nuncia, la aplicación de las clausulas objetadas por esta Comi- 
sibn no han dado Lugar a quejas de los presuntos afectados, lo 
que demuestra que en el hecho dichas cláusulas no han producido 
efectos restrictivos de la competencia. 

Que por otra parte, Los contratos que en esta 0~0~ 
tunidad ha objetado la Comisión son los mismos que 
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fueron aprobados por esta misma Comisión en el año 1975, mediante 
Dictamen N" 71-21, de 16 de Enero de ese año, y que han estado en 
vigencia desde entonces, y algunos incluso desde mucho antes. 

Que, en efecto, tanto los contratos de revendedor,como 
los de concesión de estación de servicio y de comodato de equipos, 
fueron latamente examinados y luego declarados admisibles por es 
ta Comisiõn mediante el dictamen pre-citado,no obstante lo cual, 
el dictamen recurrido, basado en el informe del Fiscal Nacional 

contenido en el oficio No 669 de 1984, ha estimado ahora que son 

contrarios a la libre competencia, pues contienen cláusulas impc 

sitivas de precio, prohibitivas y otras que califica de precarias 
e incompatibles con una explotación comercial responsable y libre 

de abusos, y que dejarlan al concesionario en situacibn de inferig 
ridad y debilidad en su relaci6n contractual con la compañia. 

Que los reproches que ahora formula la Comisión a con 

tratos aprobados por ella misma con anterioridad importan un cam 

bio de criterio para apreciar su legalidad por lo que,de acuerdo 
con el principio de irrectroactividad de los actos administrati- 
vos,este cambio de jurisprudencia no puede afectar las situacio- 

nes originadas validamente al amparo de una determinada situación 
juridica anterior, cuya estabilidad es necesaria precaver. 

Que, por tanto, la aplicación de este principio importa 
reconocer la plena validez de los contratos celebrados a raiz del 
pronunciamiento del Dictamen N" 71-21 de 1975, de modo que las mg 
dificaciones propuestas ~610 podrcan afectar las relaciones con- 

tractuales que se celebren a futuro. 

6 .- Que en virtud de las consideraciones expuestas, solici 

ta se acoja el recurso de reposicibn y en relación con 
su representada se resuelva lo siguiente: 

6.1. Que la modLficaci6n de los contratos solicita 
da por la Comisión para llevar a cabo en el pia 

zo de 45 días, constituye ~610 una proposici6n a las partes para 
sustituixlo, y no una orden imperativa, pues ello excederia 
atribuciones de la Comisión. 

Que la cláusula de los con,tratos celebrados 
rante la vigencia del regimen de precios fi 

as 

du 
os 

quedado sin efecto por el cambio del régimen legal aplicable 

: 
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a los precios de los combustibles y en especial por La comunica 

ción enviada por la CompañLa de Petr6leos de Chile S.A. a sus 
distribuidores el 24 de Julio de 1980, lo que es suficiente para 

asegurar la inaplioabilidad de la mencionada cUusula. 

6.3. Que la cláusula 18 del contrato denominado de 

Concesión 0 Licencia y otras estipulaciones no 
impone una prohibiciõn absoluta de usar o explotar los estable- 

cimientos a que ella se refiere, sino que es de naturaleza indem 

nizatoria para los casos de terminación anticipada del contrato 
enque ella estki inserta. 

6.4. Que la declaraciõn jurisdiccional sobre la reso 
lucibn antlclpada del contrato no es exigible 

en todo caso, sino ~610 para el evento en que cualquiera de las 
partes solicite, a su propio y libre arbitrio, requerir del árbi 
tro su pronunciamiento, 

6.5. Que la obligación de suministrar combustibles en las 
situaciones en q.ue se haya válidamente celebrado 

un contrato de este tipo, por parte de La Compañia abastecedora, 

no es exigible en los casos en que el concesionario haya infringl 
do gravemente las obligaciones que a su vez ha contrafdo, como 
las siguientes: haber vendido productos adulterados, de mala ca 
lidad, en cantidades inferiores a las señaladas en los marcado- 
res del surtidor, de origen distinto a los amparados por la mag 

ca COPEC, falta de pago de los suministros anteriores u otras de 
similar gravedad. 

6.6. Que los nuevos criterios de la Comisiõn relati 
vos a las cl&usul.as objetadas en el dictamen 

recurrido, se apliquen y sean exigibles a los nuevos contratos o 

actos que la Compañia celebre en el futuro, vale decir, a contar 
de la fecha del citado dictamen. 

7. - En subsidio de la reposición antes referida, COPEC S.A. 
solicita se tenga por interpuesto recurso de aclara- 

ción respecto de las conclusiones del dictamen N"435/740, citado,' 
en los mismos tgrminos formulados en lo principal y por sus mismos 

fundamentos. 

En apoyo de sus peticiones COPEC S.A. acompaña los si- 

guientes documentos: 
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8.1. Anexo 1 Carta Circular N" 420, de 24 de Julio de 
1980, enviada por COPEC S.A. a todos sus distri- 

buidores, en que les comunica que queda sin efecto y se elimina 

integramente el parrafo Na2 de la cl&usula séptima, relativa a la 
imposiciõn de precios. 

8.2. Anexo II: 

4 Memorandum Na 1545-87 de 6 de Agosto 
de 1984, del Departamento de Ventas Con_ 

cesionarios, en que se pide a la Asesoria Legal de la empresa ins - 
trucciones sobre diversos proyectos de contratos. 

8.3. Anexo III Contrato tipo de concesión o licencia 
y otras estipulaciones, en el que se deja expresa 

constancia que las estipulaciones de la cláusula 18 sobre prohi- 
bición para desarrollar algún giro comercial sobre el estableci 
miento, no se aplicarán cuando el contrato termine por vencimie; 
to de su plazo de duración. 

8.4. Con fecha 29 de Octubre de 1984, la recurrente 

acompañó documentos complementarios e integran 
tes del contrato de revendedor que rola a fs. 289, celebrado ante 

COPEC S.A. y la Sociedad Pérez Llona y Compañia Limitada, con fe- I 
cha 9 de Febrero de 1981, epoca en que estaba vigente el régimen 
äe libertad de precio y que contiene la cláusula septima objeta 
da por imposición de precfos, incluyendo otra copia de dicho con - 
trato y una carta de fecha 19 de Febrero de 1981 dirigida por CO - 
PEC S.A. a la sociedad referida, dejando-testimonio que quedan sin 

efecto las disposiciones que se refieren a la imposici6n de pre 
cias. 

9.- En su sesi6n de fecha 14 de Noviembre de 1984, la Comi - 
si6n concedi.6 audienciaa los {abogados de la empresa 

COPEC S.A. doña Mariela Corral Barrios y a don Gonzalo Aspillaga 

Herrera. 
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lO.- En relación con los planteamientos de orden general formg 

lados por COPEC S.A., y que sirven de fundamento a sus 
recursos, esta Comisión debe expresar lo siguiente: 

10.1. El dictamen recurrido, emitido con ocasi6n de una 
denuncia presentada por la Asociaciõn Gremial de 

Distribuidores de Combustibles (ADICO), concluyó en primer termh 

no, que el mercado de los combustibles, durante el periodo Enero 
áe 1981 a Diciembre de 1983, presentó condiciones razonables y 
adecuadas de competencia, principalmente por el hecho de que po- 

sibilitõ el libre acceso al mismo de nuevos interesados en ejercer 
esta actividad comercial,como también en razón de que no se acre - 
ditó que fueran depredatorios los precios cobrados por las Comp2 
ñias en sus estaciones de servicios ubicadas en la Región Metro- 
politana. 

Lo anterior condujo a esta Comisiõn a declarar que 
la participación directa de estas compañias en el mercado minoris 
ta de los combustibles no constituye, por si sola, una conducta 
comercial que pueda ser calificada como atentatoria de la libre 

competencia, pues, no obstante ella, se produjo en definitiva una 

mayor apertura del mercado con ventajas indudables para los consu - 
midores quienes asi han podido beneficiarse con una mayor cantidad I 
y variedad de bienes y servicios, como también de precios. 

Sin perjuicio de estas conclusiones derivadas del 
estudio general del mercado de los combustibles, esta ComisiBn tam 

bien tuvo oportunidad de conocer y pronunciarse sobre la relación 
contractual especifica que rige a las compañias con sus concesiona 
rios, y que ha sido materia de controversia por parte de estos ÚI 
timos agrupados en la mencionada Asociación Gremial. 

Desde luego, estima esta Comisión que no existe con - 
tradicción entre el hecho de haber constatado que el mercado de 

los combustibles, durante el periodo analizado, presentó condicio - 
nes adecuadas y normales de competitividad, y la circunstancia de 
haber reparado determinadas cláusulas de los contratos suscritos 
por las compañias y sus concesionarios. 
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Como se ha expresado la normalidad del mercado de los 
combustibles deriva de la existencia de factores externos relacio 
nados básicamente con su apertura comercial y su r6gimen de precios, 
lo que no impide por cierto el examen critico, desde el punto de 
vista de las normas de la libre competencia, del vinculo jurídico 

formal existente entre las compaXas y sus concesionarios, en los 
términos señalados en el dictamen recurrido. 

Luego, cabe señalar que el pronunciamiento de esta Comi - 
sión recayó concretamente sobre materias que han sido objeto preci 

so de reclamo por los denunciantes, y aún cuando as5 no hubiere SL 

do, este Organismo dispone de atribuciones suficientes para resol- 
ver de oficio sobre la legalidad de estos contratos, al tenor de la 
legislaci6n, aprobada por el Decreto Ley N" 211, de 1973.- 

El artículo 80 de este texto legal, aplicable por manda 
to del articulo 11, determina la esfera de atribuciones de que dis - 
pone esta Comisión para resguardar el'juego de la libre competen - 
cia en las actividades económicas, y evitar que se cometan abusos 
de posiciones monopólicas. 

La sola lectura de la enumeración de facultades que con 
tiene esta disposici6n permite concluir que la Comisión dispone de ' 
potestades amplias,que la habilitan para:conocery resolver de oficio o a 
petición de parte sobre las situaciones que pueden perturbar la li- 
bre competencia y :,que el carácter preventivo de ellas la autoriza 
para corregir e impedir que se produzcan los efectos que puedan 

. 
alterar dicha competencia. 

En el ejercicio de esas atribuciones, en particular, al 

absolver consultas sobre actos o contratos, o pronunciarse sobre 
los mismos con motivo de investigaciones llevadas a cabo por la 

Fiscalia Nacional, la Comisión no sólo se limita a formular declara - 
ciones generales o teóricassobresidichos actos o contratos vulne- 

ran o no las reglas de la libre competencia, sino que bien puede dis 
poner en forma imperativa que las partes interesadas modifiquen o 
sustituyan determinadas cláusulas contractuales estimadas atentato 
rias de esa competencia, otorgándoles al efecto un plazo perentorio 
para acatar sus decisiones. 
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Restringir el alcance de los dictámenes de esta Comisión 
a meras proposiciones cuyo cumplimiento seria facultativo para los 
interesados o afectados, implica privar de toda eficacia practica y 
juridica al trabajo de esta Comisión, cuya labor fiscalizadora en 
materias económicas es de orden público, y para lo cual ha sido do 

tada por el legislador de los mecanismos adecuados. 

Cabe precisar, con todo, que conforme a estas atribuciones 

la Comisión ~610 puede disponer que sean las partes las que revo- 

quen, sustituyan o modifiquen sus contratos, tal como ha sucedido, 

por lo demás en el presente caso, ya que este organismo carece de 
facultades para dejarlos sin efecto o modificarlos directamente, a 

diferencia de la H. Comisión Resolutiva, en quien se han radicado 
tales atribuciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 
17 letra a) N" 1 del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

Por lo anterior, esta Comisiõn debe manifestar que al con 
minar a las compaMas distribuidoras de combustibles para que dentro 

de cierto plazo presenten nuevos contratos que subsanen las objecio 
nes que les han sido planteadas, ha obrado dentro del ámbito de sus 
atribuciones legales, normales y propias, y con ello ha venido a rei - 
terar un criterio aplicado con anterioridad en diversas oportunida- 
des. 

10.2. En otro orden de consideraciones, esta Comisión cum 

ple con expresar que es efectivo que por dictamen 
No 71-21 de 1975, aprobó diversos contratos presentados por COPEC 
S.A., en los términos y con las salvedades que en ese dictamen se 
indican. 

Sin embargo, cabe señalar que los mencionados con 
tratos no eran totalmente idénticos a los objetados en el dictamen 
recurrido, e incluso varios de los actuales contratos no fueron 

acompañados para su revisión. 

En efecto, los contratos que fueron presentados en 
aquella oportunidad por COPEC S.A. fueron los siguientes: contrato 
llamado de Revendedor; contrato de Transporte de Combustible; con- 
trato de Comodato de equipo para las estaciones de servicio ; con - 
trato de Comodato referido a camiones; contrato de revendedor Ambu - 
lante de Kerosene y contrato de Concesión de Estación de Servicios 
(en que COPEC es la dueña de la estación de'servicios). 
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En cambio, los contratos que actualmente COPEC denomina de 
Concesión 0 Licencia, Arrendamiento y otras estipulaciones; de Con- 

cesibn o Licencia y otras estipulaciones; de Comodato, Consignaciõn 
o Depósito y Mandato y'deConcesi6n, Comodato, ConsignaciOn o Depósg 
to y Mandato, no fueron conocidos ni revisados por esta Comisibn. 

En cuanto a las cláusulas reprochadas, en particular a la 
prohibición de venta a precios superiores a los fijados por la Com- 

pañia, es preciso señalar que en el contrato de revendedor efectiva _- 
mente aparece esta cláusula, pero ella no fue objetada, por cuanto 
en el año 1975 los combustibles estaban sometidos al régimen de pre 

cias fijados por la autoridad. 

En lo que concierne a otros de los reproches, cabe desta 
car que ninguno de los contratos aprobados por esta Comisión en el 

año 1975, contenia una cláusula que estableciera la prohibici6n al 

dueño del establecimiento de explotar su predio, sea absolutamente o 
en el mismo giro, después de expirado el contrato de la Compañia. 
Tampoco contenisn cl&usulas que otorgaran a COPEC el derecho de no 
despachar las cantidades de combustibles solicitadas ni menos esta 
blecian en favor de dicha Compañia la absoluta voluntariedad del 
suministro de combustibles. 

Finalmente, en lo que respecta a la jurisdicción arbitral, 
es preciso señalar que en los contratos aludidos aprobados por esta 
Comisibn, las partes se sometian a la jurisdicción de los Tribuna- 
les Ordinarios. 

Es preciso reconocer, sin embargo, que en algunos de los r 
contratos sometidos a la aprobaciõn de esta Comisión, existian cláu 
sulas que permitian desahuciarlos en cualquier tiempo, con avisos 

de plazos breves y que facultaban a COPEC para terminar por si misma 
el contrato, en caso de determinadas causales previamente estipu- 
ladas. 

Igualmente, en algunos de los contratos de comodato se 

facultaba a COPEC para retirar o incautarse de los bienes de su 
propiedad, por si misma, aún sin el consentimiento 0 conocimiento 
del revendedor. 
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Se advierte, en consecuencia, que ~610 algunas de las cláu 

sulas actualmente reprochadas fueron aprobadas en el año 1975, y 

ello, en todo caso, en un contexto legal y comercial totalmente di 

ferente al que se presenta hoy en dia, como se demuestra en el pá- 

rrafo que sigue. 

10.3. En efecto, desde este punto de vista es preciso des 

tacar que el mercado de los combustibles lrquidos, en 

el cual van a regir los actuales contratos entre las compañias y 

sus concesionarios, presenta modalidades totalmente diferentes a 

aquellas vigentes a la fecha del dictamen NO 71-21, de 1975. 

Efectivamente, en la actualidad existe un régimen de 

libertad de precios de:los combustibles; una apreciable apertura del 

mercado, y un régimen legal aprobado que permite las importaciones 

de combustibles y la participación de nuevas compañias distribuido 

ras, asi como de concesionarios y revendedores directos a público 

de este producto, tal como ha sido destacado por esta Comisión y 

es de público y notorio conocimiento. 

A la fecha del dictamen invocado por la recurrente, 

por el contrario, el precio de los combustibles era fijado por la 

autoridad; existia un mercado restringido a ~610 tres compañlas dis - 1 
tribuidoras y a un número considerablemente menor de concesionarios, 

y la legislación que los regia, contenida en el Decreto N" 20, de 

1964, del Ministerio de Mineria, no permitia el actual grado de 

competencia. 

Estas nuevas circunstancias exigen, en consecuencia, 

que los contratos de concesi6n y otros que regulan las relaciones 

juridicas entre las compañias y sus concesionarios se adecúen a las 

condiciones actuales del mercado en que rigen, para lo cual es nece 

sari0 suprimir las cláusulas contractuales que imponen precios, las 

que prohiben a los concesionarios ejercer giros comerciales o las 

que crean condiciones de excesiva precariedad y de LOS concesiona 

rios frente a las compaíiias. 
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Si el mercado se ha abierto de la manera antes expuesta, 

corresponde igualmente liberalizar a los concesionarios revendedo - 
res de combustible, que son comerciantes independientes,de las 

condiciones contractuales, obsoletas, prohibitivas o precarias para 

dichos revendedores, que no se compadecen con la situación actual 

de este mercado. 

10.4. De acuerdo con los antecedentes mencionados en el 

número anterior, el cambio de jurisprudencia o de 

criterio en la interpretaci6n de los contratos, a que alude COPEC 

S.A., aparece plenamente justificado y necesario, y además, se en - 
cuadra dentro de las situaciones que prevé expresamente el articulo 

14 del Decreto Ley N" 211, de 1973, al posibilitar que determinados 

actos o contratos ejecutados o celebrados de acuerdo a decisiones 

de la Comisión, puedan ser calificados posteriormente como contra 

rios a la libre competencia por esta misma Comisión, sobre la base 

de nuevos antecedentes. 

Con todo, debe señalar esta Comisión que las obje 

ciones que hsi-~ formulado a ciertas cl5usulas de los contratos de la 

ocurrente no significa privar de estabilidad juridica a sus relacio - . 
nes comerciales con los concesionarios, ni mucho menos alterar re- 

troactivamente los efectos o situaciones ya producidos en virtud de 

contratos aprobados con anterioridad, 

Como se expresa en el dictamen recurrido las modifi 

caciones que se han ordenado introducir en los contratos, son las 

siguientes: 

al Eliminación de cláusulas que estipulen prohibición 

de venta a precios superiores a los fijados por la 

Compañia. 

b) Eliminación de la prohibición al dueño del estableci 

miento de explotarlo, sea absolutamente, sea en el 

mismo giro, despues de expirado el contrato con la 

Compañia. 

cl Incluir en los contratos, plazos de duraci6n adecua __ 
dos a la envergadura del giro. 
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d) Incluir causales de terminaci6n anticipada objeti 

vas y precisas. 

e> Incluir la declaración jurisdiccional, afin de un 
&rbitro.arbitrador, de la resolucibn o de la tez 

minaciõn anticipada de contrato, en todo caso. 

f> Incluir la obligación de suministro, segíin las re 
-glas generales del derecho común, durante toda la 

vigencia del contrato y hasta su conclusión por sentencia ejecuto- 
riada, en todo caso. 

Las alteraciones contractuales que se originen con 
motivo de las citadas modificaciones no restan eficacia ni validez 

a las situaciones pasadas generadas al tenor de los antiguos contra 
tos. Ello por cuanto una vez en vigor los nuevos contratos, éstos 
sólo van a regir las situacione producidas a partir de su vigencia, 
de nDdo que,en la especie,no se plantea problema alguno de retroac- 
tividad, ni de .inestabilidad de las relaciones o efectos juridi- 
cos o comerciales ya creados al amparo de anteriores contratos. 

f 
-. 

l : : 

La petición que en este sentido plantea COPEC S.A., 
en orden a que las modificaciones dispuesbspor esta Comisión ri- 

jan para los contratos o actos futuros, que se celebren a contar 
de la fecha del dictamen, debe ser desestimada, pues ello signifi 
caria simplemente dejar sin aplicaci6n las conclusiones del dicta- 
men, desde el momento que la totalidad de sus actuales contratos 

con sus concesionarios (superiora 400) tienen plazos de vigencia 
con cláusula de renovacibn automãtica, lo que los transforma en con 
tratos de plazo indefinido y por ende, imposibles de ser corregidos 
oportunamente, modificaciones que en este evento, quedarian entrega 
das a la decisión un ilateral y voluntaria de la propia compañia. 

Il.- En lo que concierne a los aspectos especificos de los con - 
tratos sobre 10s que COPEC S.A. solicita reposición y 

aclaración subsidiaria, esta Comisión manifiesta lo siguiente: 

11.1. El dictamen en referencia, di6 instrucciones de ca 
rscter general, sin referirse a una empresa deter- 

Sus objeciones van dirigidas a cláusulas consideradas en el 
ontexto general de los respectivos contratos. 
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Esta Comisión no pretende que las compañias disrribuidoras 

desahucien abrupta e intempestivamente la totalidad de sus contratos 

con sus concesionarios,'y que inicien con éstos procesos masivos de 

renegociaciones tendientes a modificar integra y totalmente el régi- 

men contractual vigente. 

Solo se trata que las compañias propongan a esta Comisi6n 

nuevos contratos tipo , los mismos que están en actual aplicaci6n, 

pero en los cuales se hayan introducido las modificaciones que espe 

cialmente se han requerido, los que una vez aprobados por este Orga_ 

nismo sustituyan a los actuales contratos, con la correspondiente 

aprobación de los concesionarios. 

De esta manera las nuevas cláusulas propuestas, junto con 

cautelar los legitimos intereses de las partes, cumplirán con las noF 
mas aprobadas por el Decreto Ley N” 211, de 1973. 

11.2. Para los efectos antes indicados, en la redacci6n 

de los nuevos contratos tipo que se propoLxan deben 

suprimirse las cláusulas relativas a la prohibiciõn de vender a pre - 
cias superiores a los fijados por la Compañia, y a la prohibición 

impuesta al dueño del establecimiento de explotarlo, sea absolutameE 

te, sea en el mismo giro, después de expirado el contrato. 

Estas prohibiciones constituyen figuras tipicamente 

monop6licas, previstas y sancionadas en los articulos 1s y 20 letras 

d) y f) del Decreto Ley N" 211, de 1973, 

. 

Ademss, la prohibiciõn relativa al precio ha perdido 

actualidad en el regimen de libertad de precios, por todo lo cual 

debe ser excluida o suprimida expresamente de los contratos, y no 

mediante simples circulares o cartas internas emanadas unilateralmente 

de la compañia, que por si solas no tienen el mkrito demodificar 
dichos contratos, 

Igualmente deben eliminarse las clausulas sobre 

prohibición de ejercer el comercio impuestas sobre el concesionario o 

cualquiera otra-en estos u otros contratos- que produzcan el mismo 

efecto. 
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Si el propósito de la compañía es establecer clág 

sulas indemnizatorias, lo que obviamente es Ircito estipular en los- 
contratos, no se divisa la razón por la cual ellas deban condicionar - 
se a la existencia de prohibiciones para ejercer el comercio. 

Esta Comisión no ha impedido que existan cláusulas 
de tipo indemnizatorio, destinadas a operar en caso de incumplimiep 

to de un contrato, por cualquiera de las partes, sino que ha obje 
tado la existencia de prohibiciones. que redactadas en cualquier for - 
ma, conduzcan a impedir un eventual uso del establecimiento por par - 
te de supuestos competidores, o que impidan el ejercicio de una ac- 
tividad 1egLtima al concesionario, o de cláusulas que redactadas 

como indemnizatorias, conlleven las consecuencias anteriores. 

En la especie, contrariamente a lo que señala COPEC 
S.A. la cláusula en cuestión, en los terminos en que actualmente es 
tá redactada, no aparece como una indemnización originada en un even - 
tual incumplimiento del contrato,sino que como una indemnizaci6n en 
favor de COPEC, que opera a todo evento, y cuya finalidad es evitar, 
precisamente, una posible competencia no deseada por COPEC en el pun_ 
to de venta del concesionario. 

11.3. En lo que dice relacibn con "la declaraciõn juris- 

diccional aIin de un árbitro arbitrador, de la res2 
lución o terminación anticipada del contrato, en todo caso", señala 

da por esta Comisi6n sobre la resolución o terminación anticipada 
de los contratos, debe hacerse presente-que lo que se ha reprochado 
es que la terminacián anticipada de un contrato o su resolución fue 

ra declarada unilateralmente por una de las partes, y sus efectos 

operaren a6n no habiendo acuerdo sobre la materia. 

Con todo, esta Comisión estima atendible en esta 
parte el planteamiento formulado por la recurrente, y en tal virtud 
viene en declarar que la obligación impuesta en el párrafo 23.3., 1~ 
tra c) del dictamen recurrido, rige sólo a falta de acuerdo entre 
las partes. 

11.4. En cuanto a la obligacibn de suministro, esta Com& 
sión ha señalado que ésta debe estipularse de acuer - 

do con las reglaa generales, por cuanto ha observado que existen coy! ._-t ~, 5 .:.-,: . j.\ íl . . .": 
\ 
' ,'r 

tratos en que tal obligación de suministro es meramente potestativa 
_' 

;,. ' d, las compañSas, pudiendo Bstas negar el suministro sin expresibno 
; -' ._ -. 

Si -% '%r ‘,, / ; ;,. : existencia de causa legitima. 
.- LI, 

\, -.__,. i, , ? _. 
3 

\:' -. 
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Pero obviamente ello es sin perjuicio de que en ca 
sos calificados un proveedor pueda negarse a suministrar un producto, 
por causales determinadas y objetivas estipuladas expresamente, como 

serian aquéllas a que se refiere COPEC S.A. 

CONCLUSIONES: 

En conformidad con las consideraciones que antece 
den, esta Comisión declara que no procede modificar el dictamen 

N" 435/740, de 11 de Octubre de 1984, en los términos solicitados 
por la Compañia de Petrbleos de Chile S.A. ( COPEC S.A.) 

Sin embargo, esta Comisiõn estima que debe aclarar 

el citado dictamen, en la forma siguiente: 

l.- En el plazo de 45 dias, contados desde la fecha del pre - 
sente oficio, las compañias distribuidoras de combusti- 

bles deberán presentar a esta Comisión los diversos contratos tipos 
que rigen con sus concesionarios revendedores, con las modificacio- 
nes siguientes: 

1.1. Deben excluirse o suprimirse expresamente las clág 

sulas que prohiban a los concesionarios vender a \ 
precios superiores a los fijados por las Compañlas, o que estable2 
can cualquiera otra imposición o sugerencia de las empresas en ma- 
teria de precios. 

1.2. Deben excluirse o suprkmirse expresamente las cláu 

sulas que prohiban al dueño del establecimiento 
explotarlo, sea absolutamente, sea en el mismo giro, después de ex 
pirado el contrato, o aún en casos de terminación anticipada de los 
mismos, asi como cualquiera otra que establezcaprohibiciones a los 
concesionarios para ejercer determinados comercios. 

1.3. Las cláusulas de contenido indemnizatorio' deben 
establecerse en términos que no importen para los 

concesionarios prohibiciones para desarrollar actividades comercia - 
les, ni ati en el carácter subsidiario o supletorio del pago de esas 
indemnizsciones. 
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1.3. Deben contemplarse en los nuevos contratos instancias 

jurisdiccionales, o de arbitraje, que resuelvan los 

conflictos relacionados con la resoluciõn o terminación anticipada 

de los contratos, sin perjuicio de que las partes acuerden directa- 

mente la solución de dichos conflictos. 

En este sentido deben suprimirse las cláusulas que 

faculten a las compañias para poner término de facto o unilateral- 

mente a los contratos, o que las autorizan para proceder de hecho 

a la incautación o retiro de determinados bienes, con anterioridad 

a la solución jurisdiccional del contrato, en su caso. 

1.4. Deben establecerse en dichos contratos reglas gene 
rales del derecho común que establezcan la obliga- 

ción de suministrar combustible a los concesionarios durante toda la 

vigencia del contrato sin perjuicio de que se estipulen causales jus 

tificadas, objetivas y especificas, en que dicha obligaciõn cese, 
cuya calificación y procedencia debe ser resuelta jurisdiccional- 

mente o mediante árbitros, en caso de controversia. 

1.5. Deben agregarse a los contratos plazos de vigencia 

razonables y adecuados a la envergadura del giro e 

inversiones efectuadas, asi como causales de terminación anticipada 

de 1.0s mismos objetivas y justificadas. 

2.- 'Ina vez aprobados por esta Comisión los mencionados contra - 
tos tipo, con las modificaciones propuestas por las Compa - 

ñias, debe recabarse la aprobación de los mismos por parte de los 

concesionarios, sustituyéndose los actuales contratos por los que se 

aprueben en las condiciones antes señaladas, 

Transcribase copia del presente dictamen a los señores 

Ministros de Economia, Fomento y Reconstrucción, y de Ilineria; al 

seriar Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energia; a la 

empresa recurrente y demas compafiias distribuidoras de combustibles; 

a la Asociación Gremial de Distribuidores de Combustibles de Chile, 
ADICO, y al señor Fiscal Nacional Económico. 
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El presente dictamen fue acordado en sesi6n de 14 de 
Noviembre de 1984, por la unanimidad de los miembros presentes, 
señores Cristian Larroulet Vignau, Presidente titular, Arturo 

Yrarrázaval Covarrubias, Mario Guzmãn Ossa, Iván YQñez Pérez y 
el presidente subrogante que suscribe. 

de la Comi sión 

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL. 

MARIA ANGELICA ORTEGO MATURANA 
Secretaria Abogado Subrogante de la " 
Comisi6n Preventiva-Central.- 
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