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ANT. : Recurso de reposicién,
apelando en subsidio
de Laboratorios Pfizer
de Chile, contra dicta
men N2 436/811, de es-
ta Comisiédn.

MAT. . DICTAMEN DE LA COMISION,

santiaco, 300, 1984

1.- Don William E. Mc. Keen, Gerente General y en representacién

de Laboratorios Pfizer de Chile, ambos con domicilic en Ahu-
mada N2 179, 5% piso, ejerciendo el derecho que le confiere el
artfculo 9° del Decrcto Ley N2 211, de 1973, ha interpuesto re-
‘cursc de reposicién, apelando en subsidio, respecto del Dictamen
N% 436/811, de 31 de octubre pasado de esta Comisidn.

2.~ En el recurso de reposicién, que corresponde resolver en pri
mer término, se pide que la Comisién precise los conceptos
"pdblico', contenido en las letras a) y b), y ''razonable" conteni

do en esta tltima letra, ambas del N2 11 del dictamen recurrido.

3.- Para fundamentar su peticién, el recurrente expresa que el
término ''pablico" se presta a diversas interpretaciones que
pueden resumirse en dos de las acepciones que a su respecto da
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua. La primera de
ellas (N®1) es la de '"motorio, patente, manifiesto, visto o sabi
do por todos'" y la segunda (N21ll) seria la de "publicar por me-
dio de la imprenta u otro procedimiento un escrito'; '"sacar al

piblico una cosa, publicarla',

Agrega el recurrente que como el dictamen no explicita cuédl
es la acepcién que debe darse a la palabra en cuestidén y atin cuan
do é1l entiende que debe ser la primera que da el Diccionaric men
cionado, es indispensable que la Comisién, por la via de la repo

sicibn, precise el concepto,



4.~ Sobre este particular la Comisidn cree necesario hacer presente

que, contrariamente a lo que expresa el recurrente, el Dicciona
rio de la Real Academia de la Lengua Espaficla da una sola acepcibn,
la del N° 1, susceptible de aplicarse al término 'ptGblico" que emplea
ra esta Comisibn en las letras a) y b) del N° 11 de su dictamen, pues
dicho término estid empleado como adjetivo tanto en el caso de la le-
tra a) como en la situacién de la letra b), en tanto que las acepcio
nes que transcribe el ocurrente atribuyéndolas a la del N° 11 del

mismo Diccionario se refieren, la primera, a la frase dar al pa-
blico' y né al término "'pGblico" sin otro agregado y la segunda, co
rresponde a la frase "sacar al pGblico una cosa' con su correspon -

diente significado: ''publicarla’,

De este modo, tiene razédn el Laboratorio Pfizer de Chile cuando
cree que a la palabra "'pblico" cuestionada debe darsele el significa
do que le asigna la primera acepcidén del Diccionario, esto es, el de
'notorio, patente, manifiesto, visto o sabido por todos" pues es lo

que ha querido expresar esta Comisiftn en el dictamen N° 436/811.

Puede agregarse que plblico,en el sentido corriente, es lo que
es permitido conocer a todos, en este caso a todos los interesados,

y que es lo opuesto a confidencial, reservado o secreto.

Por lo anteriormente sefialado, estima esta Comisién que es inne
cesario precisar el dictamen en la forma solicitada, por lo que ha
acordado no hacer lugar a la peticidén de reposicién sobre esta mate
ria.

5.- En lo relativo a la necesidad de precisar el concepto ''razona-
ble" contenido en la letra b) del N° 11 del dictamen de eata Co
misién, expresa el recurrente, que de la definicién de los términos
"razonable" y "razén', que transcribe, se desprende que el primero
es eminentemente subjetivo y que deja entregado al criterio del juz
gador la actuaciénde las partes interesadas, lo que no es posible
atendidas las repercusiones de orden econémico y penal, que puede
acarrear la infraccién de las normas del dictamen, por lo que de- .

ben establecerse parametros que limiten dicha subjetividad.

Agrega el recurso que el dictamen no consignd lo expuesto por
el sefior Fiscal Nacional Econémico en su informe a esta Comisién en
el que sefiala con mayor claridad los conceptos de '"descuentos razo-
nables, generales, objetives y no discriminatorios', reproduciendo

las partes pertinentes de esc informe,



Concluye el recurrente seflalando que esti consciente del
propbésito que persigue esta Comisién con el dictamen impugnado,
no cbstante lo cual estima . que é1 puede alcanzarse 'establecien
do un parametro general entre el descuento mdximo en relacién con
el minimo, como también en las unidades que deben abarcar los dis
tintos tramos, dentro de este parametro y que dentro de cada tra-
mo queda la libertad absoluta del empresario para mantener la li-

bre competencia'.

6.- En relacidén con la materia seflalada en el ntmero precedente,
cumple a esta Comisién expresar que, al emitir su opinién
sobre el mercado de los productos farmacéuticos, en su dictamen
N° 436/811, tuvo especialmente en cuenta que la ley ha encomen-
dado a los organismos antimonopélicos, precisamente, entre otras
funciones, la prevencién y correccién de los atentados a la libre
competencia y que la competencia requiere, ademds de la libertad
de los agentes econémicos que intervienen en un mercado, que las
condiciones de comercializacidn de un bien o servicio sean reales,
pGblicas y de general aplicacién, de modo que pueda exigirse su
cumplimiento por cualquier afectado, lo que contribuye a la trans
parencia del mercado,tan necesaria en un régimen de libre compe-

tencia.

Un factor importante de la competencia es el precio del bien
0 servicio de que se trata y es evidente que ese factor debe ser
real, pGblico y de general aplicacién y no debe permanecer oculto

o deformado por descuentos que no obedecen a causa conocida,

Si esta Comisién hubiere fijado el rango de los descuentos
que pueden aplicar los laboratorios por los conceptos de plazo,
volumen u otros, habria vulnerado las normas que la ley le ha
encomendado resguardar, pues esa determinacién corresponde, obvia

mente, a cada laboratorio.

Ademas, cree la Comisién que los laboratorios se han visto
sobrepasados, en el Gltimo tiempo, por una carrera de descuentos
en la que se habfa centrado la competencia perc que, sin embargo,
siempre han estado en condiciones de determinar libremente, pri
mero, sSi conviene a sus intereses establecer descuentos a sus

precios bases o netos de contado y luego, cuiles deben ser los



porcentajes de cada uno de ellos en armonfa con sus economias de
escala por una mayor produccidén o por abaratamiento de sus costos

de comerclalizacién y de administracién.

También ha tenido presente, esta Comisién que no siendo idén
ticas las realidades econdmicas de cada laboraterio no es posible
establecer pardmetros generales entre los descuentos médximo y mi-
nimo ni en las unidades que deben comprender los distintos tramos,

como lo pretende el ocurrente,

Por lo expuesto, en caso de dudas sobre si un descuento o una
escala de descuentos, o una condicién cualquiera de venta, es razo
nable o no, estd expedita la via de la consulta a la respectiva Co
misién Preventiva, la que habra de absolverla de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 8%, letra b), v 11, del Decreto
Lev Nf 211, de 1973, con los efectos previstos por el artfculo 14

del mismo cuerpo legal.

Por lo demds el dictamen recurrido ordené que los laboratorios
comunicaran a esta Comisidén sus condiciones de venta dentro del

plazc que seflald al efecto,

En virtud de las consideraciones precedentes esta Comisién ha
acordado no dar lugar a la reposicién solicitada por Laboratorios
Pfizer de Chile en orden a la necesidad de precisar el concepto
"razonable'" contenido en la letra b) del N® 11 de su dictamen
N2 436/811, de 31 de octubre pasado, en los términos solicitados

en su presentacién,

Notiffquese al recurrente y al sefior Fiscal Nacional LEconé-

mico,

El presente dictamen fue acordado en sesién de 21 de noviem-
bre en curso por la unanimidad de los miembros presentes de la Co
misién Preventiva Central, sehiores Gonzalo Sepdlveda Campos, Artu

ro Yrarrézaval Covarrubias, Hugo Becerra de la Torre y el presi-
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