COMISION PREVENTIVA CENTRAL

DECRETO LEY K° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS Afzizjl// 0o
AGUSTINAS N° 853, PISO 12° C.,P.C, N -» "W SO g
ANT, : Recursos de reposicién y de

o

reclamacién de Productos Ro
che contra dictamen N° 4367811

MAT, : Dictamen de la Comisidn.

Santiago,

1.- Ha comparecidd ante esta Comisidén don Victor Dagnino B.,
. Gerente General y en representacién de Productos Roche

Limitada, ambos con domicilio en Avenida Quilfn N°® 370, solici=.

tando se complemente, en los términos que indica, el dictamen

N° 436/811, de esta Comisién y, subsidiariamente, reclamando del

mismo, para ante la H, Comisién Resolutiva por estimar que en el

dictamen en cuestién se han omitido ciertos elementos vitales en

la comercializacién de medicamentos,

Luego de fundamentar sus peticiones, la recurrente soli-
cita que esta Comisidén complemente su dictamen N° 436/811 acogien
do las siguientes materias,

1.1. Se definan adecuadamente las caracterfstic¢as que de
ben reunir los distribuidores mayoristas de produc-
tos farmacéuticos y las funciones que deben llenar, quedindoles

vedado actuar en calidad de productor y/o minorista;

1.2, Se autoricen condiciones de venta comunes a todos
los distribuidores mayoristas de productos farma-
céuticos, que puedan ser diversas de las que se apliquen a los mi
noristas;

1.3. Se deje expresamente establecido el impedimento legal
que existe para cambiar el medicamento recetado o
vender sin receta en casocs que ésta sea necesaria;

l.4. Se precisen las caracteristicas de las condiciones
de venta en forma ohjetiva reemplazandc términos como

"razotiable!, por otros que permitan una interpretaciédn més precisa;



1.5, Se tome en cuenta y se proceda seg@in sea con-
veniente a la obligacién de las farmacias de
tener ciertos medicamentos, lo que implica discriminacién que a-

tenta contra las normas del libre comercio;

1.6. Se precise si se pueden formular ofertas espe
ciales en condiciones comunes a tedos los in
teresados, pero diferentes a las condiciones normales de venta es

tablecidas, y

1.7. B8e busque la forma de impedir que a través de
financiarle a la farmacia determinados gastos
se transgreda la obligacién de mantener las condiciones de venta

establecidas.

2.- Relativamente a las materias signadas con los ntme-

. ros 1.1. y 1.2., cumple a esta Comisidén sefialar que
por dictémenes de esta misma fecha acordé acoger recursos de acla
racién entendiendo por mayoristas a las droguerfas, esto es, a
los comerciantes mayoristas de productos farmacéuticos cuyo comer
cio estd regulado por los artficulos 46 y siguientes del actual Re
glamento de Farmacias aprobado por Decrcto Supremo N° 162, del Mi
nisterio de Salud, de 8 de Noviembre de 1982, los que lJes imponen,
entre otras obligaciones, la prohibicién de vender directamente
al ptablico.

Para el caso que un laboratorio considere que corres
ponde a las dreoguerfias un descuento especial o adicional por los
servicios de distribucién que le presten, esta Comisién estima que
elle es legitimo, siempre que tal descuento retna copulativamente,
respecto de las droguerias, los requisitos sefialados en el N° 11
del Dictamen N° 436/811, va citado.

Las droguerfas, a su vez, deberin cumplir, también,
con las mismas condiciones exigidas por el referido dictamen, en
sus ventas a las farmacias y demids minoristas autorizados por la

ley.

3.- En lo que concierne a 1la materia signada con el nd
metro 1.3. del petitorio de la recurrente, cumple a

esta Comisidn seflalar que en el estudio practicado por la Fiscalia



Nacional Econdmica y por esta Comisién, sobre el mercado de los
productos farmacéuticos, se han tenido presentes tanto las limi
taciones paralacomercializacién de los productos farmacéuticos,
establecidas por la legislacién vigente en resguardo de la salud
de la poblacién, cuya proteccién corresponde a las autoridades del
Ministerio de Salud Ptblica, como la participacién que en dicho
proceso de comercializacién, corresponde a médicos y otros profe
sionales autorizados para prescribir el uso de medicamentos, como
se deduce de la sola lectura del parrafo nueve del dictamen recu-

rrido,

En  cuanto a la peticién @ especifica de la
recurrente, en orden a que esta Comisién establezca impedimentos
para el cambio de receta médica, debe tenerse presente que las dis
posiciones contenidas en los artfculos 32 y 34 del Reglamento de
Farmacias han sido dictadas en virtud del articulo 127 del Cédigo
Sanitario, que sefiala que los productos farmacéuticos sélo podrén
expenderse al pfiblico con receta médica, salvo aquélleos que deter

mine el reglamento.

Asf pues, el Cé6digo Sanitario y las disposiciones re
glamentarias complementarias, entre las que se cuenta el menciona
do Reglamento de Farmacias, establecen la forma en que han de ex-
penderse al pGblico los productos farmacéuticos, las sanciones que
corresponde aplicar en casos de incumplimiento, y los organismos

encargados de la fiscalizacién y control de sus prescripciones.

Por otra parte, esta Comisién entiende que siendo com
petencia de la autoridad sanitaria velar por la salud de la pobla
cibn, corresponde a esa autoridad determinar los medicamentos que
pueden ser vendidos libremente y los que requieren receta médica
para su expendio, y también si los medicamentos recetados pueden

ser sustituidos por otros ¢ nb.

Por lo tanto, respondiendo a una de las interrogan-
"tes de la recurrente en orden a si el dictamen en cuestién se a-
plica a todos los productos farmacéuticos, esto es, a los que pre
cisan de frecets médica para su expendio y a los que no la requie
ren, esta Conitulén sefiala que el dictamen es aplicable a ambos

grupos de faruacos.



Para pensar asf, esta Comisién tiene presente que
su dictamen no hace distincidn alpguna y que tampoco la han he
cho los laboratorios al comercializar los medicamentos de uno y
otro tipo, aplicando a todos por igual una confusa gama de des-
cuentos, ni al informar a la Fiscalia Nacional Econdémica sobre

sus condiciones de venta, cuando ellas les fueron requeridas,

Por lo demds, esta Comisidén, ejerciendo las faculta
des que le encomienda el Decreto Ley N°211, de 1973, s6lo ha pre
tendido, con su dictamen, que los distintos agentes econémicos
del mercado de productos farmacéuticos cuenten con la debida in-
formacisén sobre el verdadero precio y las demis condiciones de
venta de los medicamentos, y esa debida informacién la merecen

los dos grupos de éstos que distingue la recurrente.

4.~ Referente a la necesidad de precisar las caracteris
ticas de las condiciones de venta indicadas en el

dictamen, reemplazando términos tales como ''razonable' por otros

que permitan una interpretacién mids precisa, la Comisién ha acor

dado no hacer lugar a esta peticién.

Para ello, se ha tenido presente que al emitir su opi
nién sobre el mercado de los productos farmacéuticos, en su dicta
men N® 436/811, tuvo especialmente en cuenta que la ley ha enco-
mendado a los organismos antimonopélicos, entre otras funciones,
la prevencién y correccién de los atentados a la libre competencia
vy que la competencia requiere, ademis de la libertad de los agen-
tes econdmicos que intervienen en un mercado, que las condiciones
de comercializacién de un bien o servicio sean reales, pablicas y
de general aplicacién, de modo que pueda exigirse su cumplimiento
por cualquier interesado. '

Un factor importante de la competencia es el precio
del bien o servicio de que se trata y es evidente que ese factor
debe ser real, pUblico y de general aplicacién y no debe permane-
cer oculto o deformade por descuentos que no cohedecen a causa co-

nocida.



Si esta Comisién hubiera fijado el rango de los des
cuentos que pueden aplicar los laboratorios por los conceptos de
plazo, volumen u otros, habria vulnerado las normas que la ley le
ha enceomendado resguardar, pues esa determinacién corresponde, ob
viamente, a cada laboratorio. En cambio, para evitar confusiones,
se han acogido algunas peticiones en orden a precisar las condicio

nes de venta a las droguerias, las ofertas especiales, etc.

Ademis, cree la Comisidn que los laboratorios estén
en condiciones de determinar libremente, primero, si conviene a
sus intereses establecer descuentos a sus precios bases o netos
de contado y luego, cuédles deben ser los porcentajes de cada uno
de ellos en armonia con sus economias de escala por wma mayor pro
duccidén o por abaratamiento de sus costos de comercializacidm y

de administracidn.

También ha tenido presente esta Comisién que no sien
do idénticas las realidades econémicas de cada laboratorio no es po
sible establecer parametros generales entre los descuentos maximo
y minimo ni en las unidades que deben comprender los distintos tra

mos.

Ademis, en caso de dudas sobre si un descuento o una
escala de descuentos, o una condicidn cualquiera de venta, es razo
nable o nd, estd expedita la via de la consulta a la respectiva
Comisidn Preventiva, la que habri de absolverla de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 82 , letra b) y 11, del Decreto Ley
N® 211, de 1973, con los efectos previstos por el articulo 14 del

mismo cuerpo legal.

Finalmente, el dictamen recurrido ordenté que los
laboratorios comunicaran a esta Comisién sus condiciones de
venta dentro del plazo que sefialé al efecto y respecto de

tales condicionas deberd pronunciarse a la brevedad.
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5.~ Respecto de la comveniencia de solicitar la derogacitn del articu

lo 92 &klDecreto N° 162, del Ministerio de Salud, de
1982, aprobatorio del Reglamento de Farmacias, la Comisidén tam-

bién ha acordado desestimar su peticidén.

Sobre este particular cabe tener presente que el
dictamen recurrido sefiala que corresponde a las autoridades de
Salud pronunciarse sobre la conveniencia de derogar o modificar
la norma en cuestién ya que ella incide en la politica de salud

segulda por el Supremo Gobilermno.

No obstante lo anterior, y atendido el tenor lite
ral del artfculc 92 del Reglamento de Farmacias, esta Comisién
sefialé y lo reitera ahora, que su recto sentido es s6lo indica-
tivo de los productos farmacéuticos que debe expender una farma
cia para ser tal, rcemplazando la extensa némina que contenia
el antipguo petitorio de TFarmacias del reglamento anterior (De-
creto N° 428 de Salud, de 1975), por la actual referencia a
los "productos farmacéuticos indicados en el Formulario Nacio-
nal', agregando en forma explicita, para evitar interpretacio-
nes erradas, que tales productos serdn los genéricos "o sus si-

milares de marca registrada',

Ademds, el mismo Formulario Nacional, en conformi-
dad con el articulo 100 del Cé6digo Sanitario, es sélo una némi-
na de productos farmacéuticos indispensables en el pals para una
eficiente terapéutica, por lo que no se divisa cémo la exigencia
de que las farmaclas tengan en existencia, & lo menos, los pro-
ductos incluidos en el Formulario, los que podr&n corresponder
a los genéricos o a sus similares de marcas, pueda constituir
un privilegio o una discriminacién para los genéricos del men-

cionado Formulario en desmedro de los de marca.

6.~ En relacién con la posibilidad de hacer ofertas es
peciales en condiciones comunes a todos los intere
sados, esta Comisién hace presente que, a su juicio, las ofer-
tas especiales caben dentro de las normas dadas por la letra b)
del N° 11 del Dictamen N° 436/811,de 1984, si reunen las condi-
cioties alli seflaladas. No obstante, con el propésito de preci-

sar cohceptos, estima necesario acoger los recursos o peticio-
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nes formulados a este respecto y sefialar que entiende por ofer-

tas especiales las que se formulan por causas justificadas, ta-

les como liquidacién de inventarios, promocién de productos nue

vos y ventas de productos estacionales, que tengan una vigencia

temporal, mientras existan las respectivas causas que les dan ori
gen. La oferta que no distorsiona el mercado sélo puede consis-
tir en una rebaja efectiva del precio base o neto de contado vi-
gente para el mismo producto, en su caso, y bajo ninglin concepto
en un descuento porcentual de ese precio, ni en bonificaciones

con mercaderfa igual o distinta de la ofrecida.

7.- Referente a buscar la forma de impedir la discrimina-

cién en favor de determinadas farmacias mediante el fi
nanciamiento de algunos gastos, esta Comisién estima que las con
diciones de venta (precio, descuentos, recargos) son cosa distin
ta de los convenios sobre publicidad entre un laboratorio y una
farmacia, como puede ser la instalacién de un letrero, el arrenda
miento de una vitrina y,con mayor razdn, la publicidad compartida
en que el laboratorio concurre, en lo que corresponde, a sufragar
el gasto que ella significa. ‘

En principio, en ninguno de esos casos se advierte un
fnimo discriminatorio, sino que tan solo el derecho que un labo
ratorio y una farmacia tienen para celebrar acuerdos licitos, se

gln sus mutuas conveniencias.

Con todo, si en casos determinados pudiera probarse que
la publicidad sirve de excusa a un trato discriminatorioc con inci
dencia en las condiciones de venta, en favor de una farmacia, esta
abierta la posibilidad de denunciar el hecho a los ofganismos que

cautelan la libre competencia.

El presente dictamen fue acordadc en sesién de 5 de Di-
ciembre de 1984, por la unanimidad de los miembros presentes de
esta Comisidn, sgefiores Gonzalo SepGlveda Campos, Arturo Yrarréza
val Covarrublas, Mario Guzmén Ossa, Ivan Yafiez Pérez y el presi-
dente que suscribe,

Notifiquese y transcribase, 2
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5.CRISTIA%}£ARR6ULET VIGNAU

Presidente dé,la.Comisién Preventiva Central
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