COMISION PREVENTIVA CENTRAL /

DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS |
AGUSTINAS N° 853, PISO 12° C.P.C. N° L/SO]/ 018

v————

ANT. : Denuncia de la Cooperati
va de Consumo de Energia
Eléctrica de Osorno Limi
tada en contra de la So-
ciedad Austral de Electri

cidad S.A.
MAT. : Dictamen de la Comisién.
Santiago, nl&ENE.1985
1,- La Cooperativa de Consumo de Energfa Eléctrica de O

sorno Limitada, en adelante la Cooperativa, ha for
mulado una denuncia en contra de la Sociedad Austral de Electri
cidad S.A., en adelante Saesa, por maniobras tendientes a impe-
dir la libre competencia en el suministro de energfa eléctrica.

Los hechos denunciados son los siguientes:

1.1. En diciembre de 1981 la Cooperativa se habla
comprometido a dotar de energfa eléctrica a
la poblacién Maximiliano Kolbe, ubicada en la ciudad de Osorno.
Sin embargo, llegado el momento de materializar dicho acuerdo, a
fin de iniciar definitivamente las instalacicnes correspondientes,
se le manifesté que las instalaciones eléctricas las harfa en de
finitiva Saesa, toda vez que esta empresa habfa ofrecido otorgar
gratuitamente las instalaciones y mano de obra, con excepcién de

las luminarias de la calle.

1.2, Posteriormente, el Regimiento Maturana y la
Municipalidad de La Unién, solicitaron pro-
puestas por instalaciones de redes de distribucién y alimentacién
de energfa eléctrica, a las que se presentaron tanto Saesa como
la Cooperativa. En las reuniones con los directivos de esas enti
dades se informé que la oferta de la Cooperativa era ampliamente
favorable en relacién a la similar de Saesa, siendo su tarifa un
5% 1ids baja que la de ésta. Cuando se habf{an iniciado los traba-

jos paka dotar de energia a esas instalaciones, Saesa, con fecha
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19 de agosto de 1983, hizo un ofrecimiento de donacién a la Muni
cipalidad de La Unién y al Regimiento Maturana por las mismas o-
bras que la Cooperativa habfia presupuestado. Paralelamente al o-
frecimiento, Saesa inicidé las obras, aun cuando la donacidén no
habia sido todavia aceptada, Lorzando con ello a su aprobacién
por parte de la Municipalidad de La Unién, no asi respecto del
legimiento Maturana, Institucién que respetd lo acordado con la

Cooperativa.

Apgrepa la recurrente que las apresuradas obras reall
zadas por Saesa los dfas 19 y 20 de agosto de 1983, obligaron a
la Cooperativa a adelantar las obras proyectadas con recursos pro
pies, para disponer de un alimentador en la sub-estacién La Unidn
de Endesa, que habia sido solicitado con anterioridad a la Admi-
nistracién Zonal de dicha cmpresa. Ixpresa que al advertir Sag
. sa que la Cooperativa extendfa sus lincas en demanda de la sub-
estacién de Endesa, prolongd répidamente sus instalacioncs hacia
el camino que pasa por la parte posterior de la aldea campesina
Georgia y Feria de Agricultores, pretendiendo establecer un cer-
co al paso de la linea de la Cooperativa. Dicho camino se encon
traba largos afios sin eunergfia, preocupéndose ahora Saesa de ello
sélo con el propésito de entorpecer las actividades de la Coope-
rativa. Dicha maniobra obligé a la Cooperativa a trabajar duran
te la noche del dfa 22 de agosto, logrando cruzar el camino antes
de que Saesa construyera su linea de baja tensidén a modo de cer-
co, alcanzando diversos predios particulares. No obstante lo an
terior, Saesa se apresurd a entrepgar empalmes a instalaclones in-
‘. teriores de algunos agricultorcs a un bajo valor, con grandes fa
S cilidades de pago, impidiendo que estos consumidores sc conecta-

ran a las redes de la Cooperativa.

Terminag expresando la denunciante que los hechos ex-
puestos constituyen maniobras de Saesa tendicntes a eliminar, res
tringir o entorpecer la libre competencia en el suministro de ener’
gfa eléctrica, al impedir que esa Cooperativa tenga acceso a sec
tores en los que Saesa ha tenido un virtual monopolio, todo lo
cual infringe los articulos 1° y 2°,letra f), del Decreto Ley
N°211l, de 1973,
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2. - Ampliande la denuncia, comparecié ante la Fiscalia Nacions
con fecha 30 de septiembre de 1983, don Jorge Consua
gra Robles, en su calidad de Gerente de la Cooperativa, quien ex
presd que de acuerde al D.F.L. 1,de 1982, las cooperativas no
estdn afectas al sistema de concesién y pueden realizar sus tra
bajos directamente con particulares mediante la suscripcién de
contratos. LEstas cooperativas fijan libremente sus tarifas y no
estdn afectas a la [ijaci6n de tarifas decrectada por el Ministe
rio de Economia, Fomento y Reconstruccidén, ya que se negocilan di
rectamente con el usuaric o cooperado. Estas Cooperativas, de a-
cuerdo a la Ley de Cooperativas, pueden prestarle servicios a per
sonas que neo sean cooperades siempre que no excedan del-50% del
volumen de suministro total de energfa. LExpresé que tanto la Mu

nicipalidad de La Unidén como el Ejército de Chile son cooperados.

n vrelacién con el problema suscitado con el Regimicen
to Maturana de La Unidén, expresé que el Comandante de dicha uni-
dad solicité presupuesto a Saesa y a la Cooperativa para la elec
trificacién de sus instalacioncs en La Unidn. Posteriormente les
cocmunicé que la propuesta de la Cooperativa era la més aceptable
y en consecuencia debia procederse a suscribir el contrato respec

tivo,

‘Agregld, luego, que Saesa realizd diversas instalacio
nes a fin de proporcionar luz eléetrica desde el Regimiento hasta
La Unidn, también instalaciones de distribucién de energia eléc-
trica en la poblacién del interior del Regimiento, poblacién de

Suboficiales, y, posteriormente, ofrecié todas ellas en donacién.

Estos hechos le han sipnificado perder a la Coopera-
tiva con respecto a la Municipalidad, la totalidad de los traba
jJos, y con respecto al Regimiento, la poblacién de suboficiales,
un 12% del trabajo total.

En cuanto al problema suscitado con los agricultores
de la zona, seflal6é que Saesa con anterioridad habia cobrado a és
tos una tarifa de $ 100.000, aproximadamente, por el costo de los
trabajos, y que luego, en-conocimiento que la Cooperativa pasaba
con sug Jnutalaciones por el medio de los predios de aquéllos, hi
zo Instalaciones de baja tensién, proporciondndoles electricidad
a esos agricultores por un valor de s6lo $ 5.000.~ lo que estaria

por debajo del costo real de los trabajos.



En lo que dice relacién con la poblacidén Maximiliano
Kolbe, de Osorno, expresé que esta poblacidén estd organizada ba-
jo el sistema de autoconstruccién, con el patrocinio de la parro
quia. Se convino con los usuarios que ellos prestarfan la manco
de obra y la Cooperativa el proyecte y los materiales, con faci-
lidades de pago, solventando la parroquia las luminarias exter-
nas de la calle. Hace presente que algunos de las personas que
viven en dicha poblacién son clientes de la Cooperativa, y que
s6lo las casas nuevas son abastecidas por Saesa. La autoridad
parroquial le manifesté posteriormente que Saesa les habfa ofre
cido grétuitamenté el servicio, las instalaciones y la mano de

obra, con excepcién de las luminarias de la calle.

3. - Por oficio Ord. N° 3809, de 17 de noviembre de 1983,
la Superintendencia de Servicios Eléctricos y de Gas,
informa que Saesa detenta desde hace afios concesién para hacer
servicio ptblico de distribucién cléctrica en la zona, es decir,
tiene la calidad de concesionaria de servicio publico, y en tal
condicién, no solamente puede, sino que se encuentra obligada a
ejecutar todas las instalaciones destinadas a satisfacer lademanda
de suministro que reciba, como lo sefiala taxativamente el artficu-
lo 74 del D.F.L. 1,de 1982, del Ministerio de Minerfia. Al efecto
tiene derecho a usar bienes nacionales de uso publico para tender
lineas aéreas y subterrédncas. Agrega dicha Superintendencia que
la Cooperativa, por el contrario, no cuenta con concesién para
hacer servicio pGblico de distribucidén por lo que legalmente
se encuentra imposibilitada para intlentar ejecutar las actuacio-
nes que segiin dice le serfan impedidas por Saesa, todo ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 del D.F.L.1,del
Ministerio de Minerfa. Por ello, el principal obstéculo para que
la Cooperativa pueda actuar en la distribucién de energfa eléctri
ca lo constituye la ley y no Saesa, empresa que en la especie se
ha limitado a cumplir las normas legales.

En consecuencia, termina el informe, las razones de
derecho que se hau expuesto, resultarian suficientes para consi
derar extemporfnea la peticidén de la Cooperativa, quien deberd,si
desea hacer distribucién de energia eléctrica a usuarios ubi-
cados en una zona de concesidn, sclicitar a la autoridad la res

pectiva concesibn conforme a la ley.



b, - La Sociedad Austral de Electricidad S.A., por intermc
dio de su Cerente General, expresdé lo sipuiente al te

nor de la denuncia:

Que Saesa es concesionario del servicio publico de dis -

tribucidén de energfa eléctrica en la ciudad de Osorno y el sec-

tor en gque se ubica la poblacion Maximiliano Kolbe. En consecuen -

cia, estd afecta a todas las obligaciones y goza de todos los dg'T 
rechos que en calidad de concesionaria le otorga el D.F.L. N%4,
de 1959, modificado por el D.F.L. 1, de 1982JQ.C00perativa no

tiene el cardcter de concesionaria de servicio ptiblico eléctri
co en la zona sefialada ni ha solicitado segunda concesién en

tal carécter, como lo autoriza el artfculo 17 del D.F.L. 1, como
asimismo, no ha alegado la calidad de cooperados de los posibles

usuarios del servicio que dice haber ofrecido.

Sefiala que Saesa se ha impuesto sélo por la denuncia del-
presunto compromiso verbal que habria existido entre el urbaniza
dor de la poblacién y la Cooperativa, de tal modo que al ofrecer
condiciones distintas a las de la denunciante no pudo haber teni
do la intencién de perjudicar las condiciones que pudiere haber
ofrecido la Cooperativa. Por otra parte, agrega que no es efecti
vo que Saesa haya ejecutado tales obras en forma gratuita. Tal
hecho habrfa ocurrido en el caso que Saesa hubiere construido
la red de distribucidén a su costa y transferido su dominio al ur
banizador. Por el contrario, tales redes son de dominio de Sae-
sa y el valor de construccidn se incorporé a su activo inmovili-
zado. En el fondo, tal conducta no implica sino una inversién
" que tiene por objetivo posibilitar el cumplimiento de los fines

del conesionario Saesa, que consisten en su parte principal en

la venta y distribucién de enerpfa eléctrica, Dicha conducta no

tiene nada de irregular y resulta lépico que la empresa invierta

dinero en ampliaciones de redes que pudieran resultarle rentables.

Ademds puede exigir en determinados casos aportes a nuevos usua-

rics y urbanizadores en general, de acuerdo con los artifculos 75
y ss. del D.F.L. 4 en su texto actual, siendo facultativo para la
empresa exlgirlos, y en el caso de no ekigirlos se tomard en cuen
ta si la inversidn producird una rentabilidad equiparada al resto
del sistema de explotacién, por lo que no podria implicar una ten
tativa de eliminar como competidores a otros distribuidores de e-
nergfa eléctrica. |




En lo quec dice relacién con el problema del Regimien--
to Maturana, es falsa la afirmacién de la denunciante, en el sen~ |
tido de que habria presentado una propuesta para instalar redes
de distribucién y alimentacién de energia eléctrica de menor valo:
que las de Saesa por obras similares. Dichas obras de alimenta-
cién no han podido ser similares puesto que los punteos de cone-
xidén a los sistemas preexistentes de ambas empresas scon y fueron
distintos, como también son y fueron distintas las garantias de
un suministro limpio y estable. Lo efectivamente contratado por
el Regimiento Maturana con la Cooperativa fueron los sectores
Uno y Dos, contrato que se habria adjudicado la Cooperativa.

Saesa s6lo se limité a extender sus propilas redes hasta el conjug‘l
to habitacional destinado al personal militar, obras no comprome-

tidas con la Cooperativa.

Respecto de las obras contratadas por la Municipali-
dad de La Union, expresa que no es efectivo que se hubiera soli-
citado presupuesto a Saesa. Incluso ni ésta sabfa que la Munici

palidad hubiera solicitado algunc a la Cooperativa.

Agrega que basicamente se reclama la prolongacié6n del
servicio de alumbrado pblico y residencial en un tramo de 1.200
metros ubicado en el camino de acceso a La Unidn desde la Carrete
ra Longitudinal Sur. Dicho tramo resulta intermedio entre insta-
laciones de_Saesa con terminales existentes en sus extremos Este
¥y Oeste . De consigulente, Sacsu tenfa propramado desde hace tiem
po unir ambos sistemas, lo que se hacia aconsejable por razones
técnicas y también porque el scctor aledafio se habfa desarrollado
urbanisticamente y densificado su poblacion. En la misma o simi
lar situacién se encontraba el camino que pasa por la parte pos-
terior de la Aldea Campesina CGeorgia y Feria de Agricultores,
convertide ya en una calle y con instalaciones de propiedad de

Saesa preexistentes a muy poca distancia .

Sostiene que efectivamente los scctores antes sefiala-
dos' estuvieron por mucho tiempo sin energifa éléctrica, como tan-
tos otrod sectores. Lo que objeta la Cooperativa es la oportuni
dad en que tales obras se ejecutaron, las que hace coincidir con
suy propiod propbsitos de introducirse en sectores amparados por
conceslonoes de servicio pGblico legalmente otorgadas a Saesa.
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Las razones por las cuales la empresa ha venido ofre .

ciendo en los (ltimos afios diversas obras de mejoramiento y ampli:lA’ 

cién de sus sistemas eléctricos se fundamentan, basicamente, en
mejoramiento y ampliacién de sus propias instalaciones de acuer
do a requerimientos de log usuarios y en atender peticiones de
las autoridades regionales, provinciales y comunales. Atendidos
los f[actores anteriores, Saesa prioriza los requerimientos que
puede atender y los ofrece como obras de apoyo comunitario. El
monto total de dichas inversiones ha alcanzado a $§ 7.785.000 en
localidades de la IX y X Regidén, y la obra reclamada por la Coo-
perativa, alumbrado ptblico y residencial en el camino de La
Unién, tuvo un costo de $ 673.000. Con ello se demuestra que no
es efectiva la afirmacién de la Cooperativa en cuanto a que la
obra reclamada se habria ejecutado con la sola finalidad e inten-°

cibn de entorpecer sus propias posibilidades de ampliacion.

En relacién con lo denunciado por la Cooperativa, re§2 ‘
pecto de la situacidén de algunos agricultores de la zona, sefiala
que, éstos mhablan podido ser atendidos por Saesa pues se preci-
saba de obras complementarias de alto costo para conectarlos a
las redes existenteg. Con ocasién de otras obras ejecutadas por
Saesa, la posicién relativa de estos requirentes mejord notable
mente y se les pudo ofrecer una conexién econbmica, financiada
por ellos mismos en base a convenios de page. El ofrecimiento
de facilidades de pago no resulta en absoluto ilegitimo. Ademés,
resulta absurdo suponer que la conexién de dos clientes, con con
sumo casi insignificante, pudiera tener alguna trascendencia en
relacién al mercado que atiende Saesa dentro de su zona de opera-
" cidn que sobrepasa los 99.000 clientes.

Manifiesta Saesa, que el concepto de gratuidad que
la Cooperativa pretende dar a las obras ejecutadas es erroéneo,
pues tales obras constituyen una inversién de la empresa. Por
Giltimo, agrega que si la denunciante quisiere hacer servicio pa-
blico de distribucidn de energfa eléctrica, estd habilitada para
solicitar una segunda concesién, de acuerdo al articulo 17 del
D.F.L. N° 1, perc sin embargo, dicha Cooperativa se niega a ac-
tuar por intermedio de concesiones legales, basada en una errada

e, interpretacion del artfculo 8 del cuerpo legal mencionado, el que
VENT S

. , ) - cy- .
q<; seflala Vque la distribucién que hapgan las cooperativas no se consi
O @i erard de servicio pGblico".




5.- En escritos de 30 de noviembre de 1983 y 12 y 23 de
marzo de 1934, la Cooperativa acompafia documentos, y
formula algunas observaciones a los planteamientos de la denun-

ciada.

6.- En presentaciones de 11 y 19 de enero de 1984, Saesa
S.A. agrega antecedentes sobre las materias planteadas

por la recurrente.

7.~ Por oficios Nes 703 y 1835.,de 1984, la Subsccretaria
de Economia, Fomento y Reconstruccién informa lo si

guliente:

1.- Como regla general, para que una persona
natural o juridica -de las referidas en
el artfculo 13° del D.F.L. 1

servicio piblico de distribucidn, debe ser concesiocnaria de tal

)

de Minerfa, de 1982~ pucda otorgar
servicio en los términos del avticulo 7° del mismo cuerpo legal.

2.~ El D.F.L. 1 trata, entre otros, de los
permisos para que las lineas de transpor
te y distribucién de energia eléctrica no sujetas a concesién
puedan usar y/o cruzar calles, otras lineas eléctricas y otros
bienes nacionales de uso publico; y de las concesiones de servi
cio puiblico eléctrico.
J.- A las cooperétivas elécrricas no conce-
sionarias de servicio piblico no se les
aplica el D.F.L. 1, citado, por -cuanto no constituyen servicio
pablico.

4, - Por su parte, las cooperativas de abaste
cimiento de energfa eléctrica pueden dis

tribuir electricidad a quienes no.sean socios, en un volumen no
superior al 50% de la que distribuye a sus socios, segin lo dis

pone el artfculo 96 de la Ley General de Cooperativas.

5.~ Normalmente, para prestar servicio eléc-
trico a un usuario se requiere hacer uso
de blenes nacionales de uso piblico, lo cual es posible: a) si se
es concesionario de servicic pablico, segfin el artfcule 16, inci
so primero; y b) si se cuenta con permiéo, de acuerdo con el ar-
tfculo 22, N° 3, en relacién con el articulo 12°.° -
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6.- La parte final del inciso primero del

articulo 16 establece que la distribucién. fff'

de electricidad a usuarios ubicados en una zona de concesién sé
lo podrd ser efectuada mediante la concesién de servicio pGblico
de distribucidén, exceptuando, entre otros, a los suministros que
se efectien sin utilizar bienes nacionales de uso ptblico y a
aquéllos que utilicen bienes nacionales de uso pdblico con permi

so otorgado antes del establecimiento de una concesién.

7. - De lo anterior se sigue que una coopera
tiva de abastecimiento de energfa eléc-

trica no puede entregar electricidad a un usuario ubicado en una

zona de concesién sin que previamente haya obtenido una concesién, -

a menos que para prestar el servicio no utilice bienes nacionales
de uso publico, o los utilice mediante permisos otorgados antes

del e stablecimiento de una concesitn.

8.- Para regularizar el abastecimiento de e-
lectricidad, por parte de las referidas

cooperativas, éstas pueden solicitar la concesidén respectiva o
el permiso referido a bienes nacionales de uso pGblico en zonas
donde no exista una concesién. Se debe tener presente que de
conformidad al artfculo 17 de la Ley General de Servicio Lléc-
tricos, en una misma zona pueden superponerse concesiones de ser
vicio pablico de distribucidn.
8.- En relacién con los antecedentes expuestos, esta Co

misién expresa lo siguiente:

8.1. Por dictamen N° 434/716 ,de 4 de octubre
de 1984, esta Comisién tuvo oportunidad
de pronunciarse sobre el régimen legal que rige a las cooperati
vas especiales de abastecimiento de energfa eléctrica, concordan
do en esta materia con los criterios manifestados por la Subse
cretarfa de Economfa, Fomento y Reconstruceidn, y la Superinten
denncia de Servicios Eléctricos y de Gas, contenidos en los ofi-
cios N2s 703 y 1835 ,de 1984, y 3809, de 1983, respectivamente.

t
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10.-

En conformidad con el articulo 12, inciso segundo, del?

Decreto Ley N° 3.351, de 1980, pueden constituirse cooperativas

especiales de abastecimiento de energia eléctrica, con ‘las £fina ' "i "

lidades sefialadas en el artfculo 5° y en el Titulo IV del Capftu
lo I1 de la Ley General de Cooperativas, entidades que se encuen
tran especialmente reguladas en.los articulos 96, 97 y 98 de es-

ta ley.

Segtn estas disposiciones las cooperativas de abaste-
cimiento de energfa eléetrica pucden proporcionar hasta un 50%
de la energla distribuida a quienes no sean socios (articulo 96)
el control del programa de electrificaciény del financiamiento
de sus proyectos corresponde a la CORFO (articulo 97); y su Con-
sejo de Administracién puede fijar libremente el precio de la e-
nergfa eléctrica y demds bienes y servicios que proporcionen, sin
otra limitacién que las que impongan las leyes en.cada caso (ar- |
ticulo 98).

Por regla general es efectivo que de acuerdo con el agl
ticule 8° del D.F.L. 1, de 1982, del Ministerio de Mineria, no
se considera de servicio pGblico la distribucién de energifa que

hagan las cooperativas no concesiounarilas.

Sin embargo, conforme al articulo 16 del citado D.F.L.
1, la distribucién de electricidad a usuarios ubicados en una de
terminada zona de concesién sélo es posible si existe, respecto
de esa misma zona, otra concesién de servicio ptblico de distri
bucién, salvo los casos expresamente exceptuados en los ntmeros

1l a 4 de este mismo artfculo, que no requieren de concesién pre

via de parte de la autoridad para que se otorgue dicho suministro.:

Estos casos de excepcidn son los siguientes:

a) Suministros a usuarios no sometidos a regula-
ci6én de precios, indicados en los articulos 90 y 91
de la Ley;
b) Los suministros que se efect@an sin utilizar
~ bienes nacionales de uso pablico.
lg?a
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e 11,
c) Los suministros que se efecttian utilizando
bienes nacionales de uso ptablico mediante permisos
otorgados previamente al establecimiento de una con

cesion.

d) Todo otro suministro que se efectle mediante
un contrato que acuerden directamente las partes, in

clufdos los concesionarios.

Desde luego, en materia de tarifas las Cooperativas

se rigen por una norma especial, cual es la contenida en el ar

ticulo 98 de la Ley General de Cooperativas, que establece que ,

estas entidades estdn afectas a un régimen de libertad tarifaria

por lo que no les son aplicables las modalidades de fijacién de
precios sefialados en los artfculos 90 y 91 del D.F.L. 1, y en
consecuencia, tampoco le es aplicable a estas Entidades la

" excepcién contenida en el N° 1 del artficulo 16 de este mismo te§1 T

to legal.

Respecto de las demds situaciones de excepcidén es pre
ciso que concurran en cada caso las condiciones que especfficamen

te se =sefialan.

El articulo 15 del referido cuerpo legal, a su vez,
dispone que las concesiones se otorgardn sin perjuicio del dere
cho de terceros legalmente cstablecidos con permisos o concesio

nes.

" , El articulo 17, de este texto, por su parte, autori-
za expresamente la posibilidad de que en un mismo territorio o
zona coexistan diversas concesiones de servicio pGblico de dis
tribucién de enerpgia eléctrica.

En consecuencia, si blen las Cooperativas, por regla
general, no necesitan de concesiones para suministrar energia
eléctrica a sus asociados, razén por la cual el artfculo 82 del
D.F.L. 1 da 1982, declara que no se considera de servicio pGbli
co la distribucién de energfa que hagan las cooperativas no con
cesiotariay, estas entidades, cuando entran a .ejercer sus acti-

ﬁf\~ vidades en zonas en que ya existen otras empresas que hm1obten1
\\\do de la autoridad la calidad de concesionarias de servicio pG-

oneTO LEY ;ﬁrllco deben obtener también esa misma calidad de concesicnarios



12.-

para operar en esos territorios, a menos que se encuentren en
alguna de las situaciones de excepci6én establecidas en el ar-
ticulo ,16,inciso final,de ese texto legal, en lo que le fueran

aplicables.

De lo expuesto se desprende que el suministro de ener
gia eléctrica estd sometido a diversas regulaciones de cardcter
legal, que exigen previamente la existencia de concesiones de
servicio pGblico otorgadas por la autoridad a las empresas que
prestan estos servicios, incluyendo las .cooperativas, salvo
los casos de excépcién en que la propia ley autoriza que se sumi
nistre dicho producto sin necesidad de concesiones administrati-

vas.

Nada obsta a que puedan coexistir diversos concesio-
narios en una misma zona o regi6én, situacién que autoriza expre
. samente el articulo 17 del D.F.L. L.

La existencia de un régimen de concesiones importa,
por cierto, determinadas limitaciones a la libre y plena compe-
tencia en el ejercicio de algunas actividades, como es el caso
del suministro de energifa eléctrica, en que razones de interés
pﬁblica general o de orden técnico, justifican dichas limitacio
nes, en los términos previstos en el articulc 5° del Decreto
Ley N° 211, de 1973.

8.2. De acuerdo con io-informado por la Superinten
dencia de Servicios Eléctricos y de Gas, la
Sociedad Austral de Electricidad S.A., "Saesa S.A.'", disfruta

. de una concesidén para otorgar suministro eléctrico en la ciudad
de Osorno y localidades adyacentes, en cambio, la '"Cooperativa
de Consumo de Energla Eléctrica de Osorno Limitada', carece de
una concesién similar para prestar este mismo suministro, y tampo
co se encuentra en los casos de excepcién que no requieren el o-
torgamiento de una concesién, quc menciona cl citade articulo 16,
del D.F.L. 1, de 1982, aludidos precedentemente.
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9.- ' Por los antecedentes expuestos, esta Comisién debe ma
nifestar que la Cooperativa de Consumo de Energfa Eléc
trica de Osorno Limitada no puede, por ahora,impetrar la protec-
cién que deben dispensarle los organismos creados por el Decreto
Ley N° 211, de 1973, motivo por el cual esta Comisién estima que
no corresponde en:esta oportunidad  pronunciarse sobre los hechos

denunciados por dicha Cooperativa.

Notiffquese el presente dictamen a la Cooperativa de
Consumo de Energlia Eléctrica de Osorno Limitada, a la Sociedad

Austral de Electricidad S.A. y transcribase al sefior Fiscal Na

cional.

Acordado en sesién de 26 de Diciembre de 1984, por la
unanimidad de los miembros presentes de esta Comisidn sefiores

Gonzalo SepGlveda Campos, Arturo Yrarrazaval Covarrubias, Ivan Y& , ‘

fiez Pérez, Mario Guzméan Ossa y el presidente que suscribe.

ANSTIAN WA MOULET
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