REPUBLICA DE CHILE
MINIB?ERIO DE ECONOMIA FOMENTO V RECONSTRUCCION
GABINETE MINISTARO

COMISION RESOEUTIVA - D.L. 211, 1973.
RESOLUCION N° 6

SANPIAGO, velntitrés de Ootubre de mil moveclentos setemta y cuatre.

VISTOS:

le= Con fecha 25 de Marzo ltime, don Bduardo Arriesgada Moreme, es
"représentseidn de la Cenfederacidm de Colegios Frofesiomales de Chile y
en su calidad de Presldemte del Coleglo de Ingemleros de Chile, se presen-~
té a esta Comisiém Resolutiva solicitando se declare: a’) que les 'O'@legq.os

J:"r Profesionales tiemen faoultades para establecer em sus Gddigos de Etica
, que los coleglados tiemem que respetar les aramceles mimimos establecidos
. por los respectives Coleglos; b) que hl Colegio de Ingemierecs de Chile

tlene facultades para fijar el mfnime obligatorio que debem cobrar sus
colegiades per la prestacidn de sus aervici.os, Yy e) que la H. eemis:l.dn
Preventiva Cemtral carece de facultades para ordemar la reotiﬁcacién de
la publicaciém del Acuerdo que seflala los Aramceles minimes obligatories
establecidos por el Consejo del Colegio dé Ingenieros de Chile.

2.~  Por Diotamem N° 1, de fecha 21 de Emere del presemte afio, la He.
Comisidn Preventiva Central, a requerimiente del sefior Ministre ée Haolen-
da, se promumneid sobre los Aranceles de Homorarios measiqmles, en el sen-
tido de que ellos rigem & falta de estipulacidn expresa de léa partes, lo
oz que significa que los Aramceles tiemem un valor supleterioc de la voiuntad

de los contratantes. | '

Fem El referido Dictanen N° 1 se notificd a todos los Colegios Profe—
gionales,

4om E). Coleglo de Ingemieros de Chile publicé un aviso em el Diarie
Oficial del dia 21 de Enero ':fl.tino, sefialando los valores minimos que sus
colegiados deben cobrar por sus servicies.

5o Impuesta la H. Comisién Prevemtiva Ceatral de la publiocacidn aludi-
dida en el nfmero anterier, ordend al Colegio de Ingenieros de Chile median-
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te Dictamen N® 9, de fecha 22 de Febrero de 1974 , la rectificacién del
menoionado aviso y que se atuviese a lo dispuesto em el Dictamen N° 1
¥ya referido. .

6= 4 fs. 10 esta Comisidén pildid imforme al sefior Fiscal de la Defen-
sa de la libre Competenola. -

Te= A f£s. 11 y sigulentes corre el informe del sefior Fiscal, el que’
aostiene que no correspemde que la H. Comisidn Resolutive emtre a cenocer
de la presentacida del sefior Arriagada, por lo cual reccmienda no se admi-
ta a8 tramitaciém dicha presentacién, sin perjuicio del ejereleio de la fa-
oultad de supervigilancia que le confiere a la Gomisidm Resolutiva el arti-
culo 17 del Decrete Ley N° 211, de 1973, que la autoriza para proceder de
oficlo. ’

. 8.= A fs. 15 vuelta esta Comisidm declard que no admite & tramitecidn
la presentacién del sefior Eduardo Arriagada Moreno, ern las representaclo-
nes que invoca pero, no obstante ello, se avocd de ofioclo al conocimiento
de los antecedentes y solieitdé informes a la H. Comlsién Preventiva Central
y al sdfior Fiscal dé la Defensa de la Libre cmﬁpetennia.

9.~ A f8. 25 . la H, Comisién Preventiva Cemtral informé al tenor de

lo solicitado por estam Comisidén Resoclutiva, informe que comcluye expresan~

do que tenfa facultades para cemocer del asunto debatido ¥ que la ley no |

otorga recurse ante ninguma autoridad u orgemismo para revisar ¢ deregar

los acuerdos por ella adoptados, sin perjuicio de la facultad de dictar
(T; normas de caracter general que posee la Comisién Resolutiva.

. - 10~ A fs. 28 y sigulentes rola el informe y.requerimiento del sefior
Piscal de la Defensa de la Libre Competenciam, el que cemcluye solicitan-
do la aplicacién de milta y de inhabilided para la Directiva del Celegio
de Ingenieros de Chile, por ls rebeldfa em el cumplimiento de la resolu~
cidn N° 9, de fecha 22 de Pebrero de 1974, de le H. Comisidn Prevemtiva
Central y reafirma lo dictaminade por la ya mencienada Comisién Preventi-

Ya.

1lw— A £8. 53 vuelta esta Comisidén confixid traslade de la acusacidm a
los afectados por la peticidn del sefior Plscal.

e




——

L

"WREP

e

MINISTERI

¥ B
0O DE
QA

E
B

L
c
[

1 C A D E CHILE
ONCMIA FOMENTO ¥ REGONSTRUCGION 3
NETE MINISTRO

12,- A fs. 59 corre la contestacidn de la Directiva del Colegio de
Ingenieros de Chile a la acusacidn del sefior Fiscal, la que comcluye
s@licitanﬂo que se rechace la acusacidn en tedas sus partes, declaran-
do que no ha lugar a la inhabilidad nl a la multa pedidas por el sedor
Fiscal. '

13~ De f£s. 17 & 8. 24, 54 7 65 constan adhesiones de diversos Co-
legios Profesiomales, entrs ellas del Coleglo de Abogados qulen selici-
t6 se oyera el imiprue oral de une de sus representantes.

14 .= Oon fechas 7,14 y 21 de Agesto dltimo se oyd expesiclenes orales
de los abogados seflores Sebastidn Vial Vial y Manuel Damiel Argandofia, en
-representacidn del Colegie de Ingemlercs de Chile y del Colegio de Abaga-
dos, respectivamente, y del seflor ﬁiseal,

Se trajeron. los sutos para sentencia.
TENIENDO FRESENTE:

1l.- Que, de acuerdo con la facultad que‘le‘oto;gan les artieulos 13

¥ 17 ineiso 1° del Decreto Ley N° 211, de 1973, esta Comisién Resolutiva

se avood al examen de los aloamces de las normas legales édestinadas a la
defensy de la libre competemeia, en relaoidn-oan el ejercieiec de las pro-
feslones liberales y, mds partieularmente, con la aplieaaién de las digpo-
siciones de los 0ddigos de Etice y demés acuerdos de las Directivas de les
Colegios Profesiomales en cuanto se refierem a la fijacidm de homerarios mi-
nimes a sus asooiadoa.

2, Que, en la especie, hubo ya um pronumciamiento de la H. Comisidn
Preventiva Central, contenide en los dictémenes N°s 1 ¥y 9 de 21 de Emero
¥ 22 de Pebrero de 1974, respectivemente, al conoluir que som eplicables
les normas del Decreto Ley N° 211 a las actividades indicadas de los Cole-
glos Profesionsles.

Sem Que ¢l Flscal de la Defemsa de la Iibre Competemcie ha coineidido
con las opiniones de la H. Comisién Preventiva Cemtral, y em informe de 5
de Junie de 1974 ha fermulade acusaci¥n em comtra de la Directiva del Cole-
glo de Ingenieros por imeourrir em la infraceién de imponer preecios de servi-
olos a te:ceraa Y ha solieitado la aplicacién de penas pecunbrias y de inha-
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bilitacién temporal para el desempefic de cargos de represemtacidn gre-

mial.

4o Que, & juleio de-esta Comisién Resolutive, debe primeramente de-

terminerse cuff es la nmaturaleza de los hechos o aotos que quedan ocompren-

didos dentro del #mbito de aplicacidn del Deocreto Ley N° 21l.

5.~ Que al efecto debe temerse presente el temor de los considerandos

19 y 2° del Decreto Ley N° 211, que expresans
l.- Que €l monmopolio y las précticas momepdlicas son eemtrarias a
una sana y efectiva cempetencia en el abastecimiento de les merca-
dos ya que mediante el comtrel ds la oferta o demanda 63 posible

N fijar precics artificiales y lesivos el interéds del consumider.
e T
. 2.~ Que telss actividades, por otra parte, no ineemtivan 1a_ produecidn;
protegen al productoer o distribuidor inmefioiénte; tlemden a la oconcen-
t;ao;dn‘del‘poder econdmico v distorsionan el mercado en perjuleio de
la colectivided.

6o Que comsecuente com tales considerandes en su parte dispesitiva,

el artieculo 1° del Decrete Ley N° 211, expresa:

"El que ejecute o celebre imdividual ¢ eelectivnmente,\cual-
quier hecho, acto o comvencidm que tiendes a impedir la libre
competemcia en la groduecién o el comereio interno o exterme

T serd pemado con presidio memor en ecualquiera de sus grades"
. Towe Que del temor de los Considerandos ¥y nreceptoa eitados, asi como

también del restante texto leglslativo y su contexte, cabe conelulr que la
competencia que trata de proteger el DL 211 es la competencis en un senti-
do econdmico, referida a actividades de tal naturaleza y que inciden en el

mercado, em especial, por lo que respecta a la fijacidn de precios a los

artioulos y servicios.

8.~ Que, a mayor abumdamiento, tal comclusién coincide con la signi-
ficacidn natural y obvia de la expresidn "monopolio", definida por el
Diccionarie eome "Aprovechamiente exclusivo de algumna industria o comer-
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clo bien provenga de un privilegio, biem de otra causa cualquiera'.

9.~ - - Gue seguldemente debe dilucidarse el alocance de la expresidn
"servieios''usada en la letra d) del articulo 2° de la lef, cuando el
legislador califica-de delictual, por atentar en contra de la libre
competencla, todo acmg,hecho o conveneidn que se refiere a ia determi-
nacién de preoclos de bienes y servicios, como acuerdos o imposicidn de
los mismos & otros, y en otros articulos del misme DL 211, en los cua-
les se utiliza tal expresidn sin precisar su contenido.

10~ Que dooctrinariamente se distingue entre les servicies en gene-
ral ¥ los servicies profesionales que tienen peculiaridades y caracte-
risticas muy propias. '

“3' El "Pratede Elemental de Derecho Uomercial de Georges Ripert, t.I.

D. 115 ¥y 33. clagifica a las profesiones comerciales enm las sigulentes
. especies: a) De distribucién; b) de Produccidénm; ¢) De serviclos; y d)
Auziliares.

Entre las empresas de servicios menciona las de tramsporte, de
lotacién, de depésito y custedia , de publiecidad y de servieios relati-
voz a la vida oivil.

‘Inego, al tratar sobre las profesiones liberales, como profesic-
nes no comerciales expresa: “Iradiciomalmente estas prefesiones se dlstin-
guen del ocomerclo y quien las ejerce obtiene bonorarios y no beneficios.

_ En la mayoria de los casos se trata deﬁuna'coniianzg‘pefsénai del cliente
o en el que ejerce la profesidn, y, por ello, se considera que la cliantela
} mo es cesible" (p.137).

g 11.-  Que tal distinoidn de la doctrina, respaldade por los textos posi-
% tivos,encuentra su légica fundamentacidn en la circunstencia de que cuan-
‘ do se contratan servieios profesionmales, lo solicitado no es el resultade
econdmice del mismo, sino la actividad de trabajo del profesional, en si
miema considerada.

; 51 un prefesional smplia su esfera de actividad, cemo si un médi-
' co entra a explotar uns clinica o laboratorio, o un arquitecto inleia una
empress de oconstrueccidn, en tales casos esas sotividades habrén dejado de
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enmarcarse en los llemados servicios profesionales propiemente tales, y es-
tardn dando origen a una actividad mercantil.

12.- = Que por las -consideraciones precedentemente expuestas cabe lleger

a la conclusién de que los "servicios" a-que se refiere el texto legal son
aquellos que tienen'un contenido econdmico mercantlil, especialmente en el
4mbito de la comercializacién, transporte y distribuciém; cem lo cual deben
entenderse exeluidos los servicios profesionales.

13.- Que tal conolusidén se ve claramente corroborada por el hecho de
que el texto legal-hable de "precios d@...:.. servieios" y es evidente
que sélo lop servicios de dichas caracteristicas tienmen "precios" pues la
contraprestacidn por los servicios profesionales se denomina en la legis-
lacién chilena eon les téminos de retribucién (artfoulo 2.009 del Cddigo
— Givil) y remumeracién u bomorario (artfecule 2.117 del miemo CSdigo).

. Esta oconoelusidn a que se llega desde el puntc de vista estrictamen-
te juridico, coimcide cor el oriterio doctrimaric de que una aetividad hu-
mang — como es la prestacldn de un servicio profesional -~ no tiere ni pue—~

de tener precic de mereado, pues el trabajo no es una mercancia.

14.- Que no debe caber duda alguna, entonces, que si el legislador hu-
biere teanido la intencién de incluir a leos servicies profesiomales, compren=-
diéndolos dentro de los servicios en gemeral a qﬁe se refiere el DL 211, ha-
bria empleado los téminos de remuneraciqu uPgbribucién u homorarie pera
denominar la econtraprestacidén con que sbn satiafechos. Este 1o puede ser atri-
buido a un simple olvido del legislador, sino a la sefialada imtencidn de no

L comprenderloa.

. 15,~ Que a mayor abundamiento el ARt. 4° del Db 211 dispeme: "No podrd

| ctorgarse a los particulares la concesidn de ningin monopelio para el ejer—
cioio de actividades econfmicas tales como extractivas, industriales, comer-
ciales o de servicies”. |

El tenor literal mismo del texto, si bien mds amplio que su preceden—
te - el artfcule 172 de la ley 13.305 - ordena enfdticamente que los servicios
% de que se trate han de ser de cardcter econﬁmic@, pues la expresidn "o de ser-
vicios", ampleéda en el texto legislative, es un ejemplo de actividad econdmi-
E ca puesto por el legislador. /.
i
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16.= Que en tal virtud los serviclos profesiomales han quedado al mar-
gen de dicha dispesieién, pues no puede considerdrselos como actividedes

mercantiles.

17.~  Que, ademés; no existe una plena libertad para el sjercicio de las
profesiones. Quienes pueden prestar tales servicics son sdlo los profesiona-
les asgremiados, que hubieren cumplido los requlsites 1egales-de estudio, de
capacitaolén y regiamentarioa requerides, ¥ nadie méds que ellog,lo que supo-
ne que los profesionales respectivos tienen el derecho exclusivo y exeluyen—
te de poder ejeroef la profesién y nadie gue no tuviere la respeetiva calidad
pusde legalmente ofrecer prestar esos serviclos en concurrencia o competencis
con los profesiemales; teodo lo cual no ha sido modificado en caso alguno por
el D.L.211.

18 .= Que la faculitad que tienen los Colegios Profesiomales para fijar los
aranceles .a que deben cefiirase los profesionales agremiamdos es uma facultad
normativa y de poder pblicc que les ha side expresamente reconocida por el
legislador en sus respectivas leyes orgdnicas, econsecuente con la calidad

de verdaderos servicios piblices que la doctrina en definitiva les ha reco-
nocido. '

1G .= Que en tal virtud la fijaoidn de los aranceles minimes no es el pro-
ducte de un acuerdo entre pérticulares, con miras monopélioas, sino la ac-
tuslizacién de un poder piblico gque posee una’ entided gque tieme cardoter pa-
raestatal, con la finalidad de determinar en justieia, ls minima valoracién
del trabeaje humeno de los agremiados, compétible con el decors com que han
de vivir y la pesicidn que les corresponde en sociedad.

20.-  Que sn este orden de ideas, la facultad de les Colegies es esencial-
mente idéntica 'a la que tiene la comunidad laboral organizada - integrada por
empresarios y trabajadores - de fijar las condiolones de trabajo de los de-
pendientes, en los respectivos comnvenios colectivos.

En efecto, el trabajar por cuenta gjena, implica prester servieios,
los que también légicamente son servicios producides . No existe ningln pre-
cepto en-el D. L. 211 gue exonere de su aplicacién a los servieios de ordem
laboral gue prestan quienes han celebrado un contrato de trabaje. Y ello ha-
bria sido absolutamente imnecesarios los servicies laborales tampooo han
quedado inclufdes, por le misma razém de no represenfar para les trabajado-
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res una actividad merecantil.

21l.~ ' (ue es conveniente referirse a la resclucidén de la Comisifn Pre-
ventiva Benmral-que~aparece-de~les—anxeeedenteltenidas a'la vieta y por
la cual oerdend alNG@legicwde Ingenieros de-Chile reetificar un aviso pu-
blicado en el Diario Oficial de 21 de Enero de 1974.

22.- Que cabe énalizar, por tante, el contenide y alcance de la facul-
tad que el artieulo 8° del Decreto Ley N° 211 otorge a las Comisiomes Pre-
ventivas, en Provincias, y a la Comisién FPreventiva Central en Santlago,
cuando dispone que les corresponde "vigilar deatro de su respectiva ju-
risdiceidn el juege de la libre competencia'.,

23.-  Que la expresidém "vigilar", empleada en el texto legal citado de-
be ser 1ntérpretada en su amplio senxidb, pues ne aparece razonable esti-
mar que ella sdlo se refiere & una labor de observacién y demunecias, que ha-
ria ineficaz su Hgilancia . la referida faculted debe ser emtendida como
1a atribucidn de comtrol o fiscallzacidn por parte de la Comisidnm, lo gue.
supone que dicho organismo puede, por la via administrative, impartir mor-
mas e instruccionss a quien correspenda pars el adecuado cumplimiento de la
legalidad.

24 .- Que em tal virtud, si la Comisidn Preventive Central estimé que la
citeda publicacidn representaba una infraccidn a las nmormas del Decreto Ley
N° 211, tuve la facultad de ordenar administrativamente su reoctificacidn, y
el Coleglo de Ingenieros de Chile debid oumplir-la instrucci6n todo lo cual
se entiende, claro estd, sin perjuleioc de las atribuciones que el citado De-
creto Ley confiere a la Comisidn Resolutiva.

Y visto ademds, lo dispuesto en los artfcules 13 y 17 del Decreato
Ley N° 2il.

SE DECTARA :

|
|
i
i
|

1.- Que la fijacidn de honmorarios minimos efectuada per les Celeglos
Erofesionalea no es un acte que quede comprendido dentro del campo de apli-
cacién del Decreto Lay N° 211,

e
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2% - Que no procede aplicacién de sancicnes, solicitada por el sefier
Fiscal a fojas 33, en comformidad el articule 18 del Decreto Ley N° 211,
atendido lo resuelto precedentemente.

Aeordadg ocon los votos de los sefiores I.uié Herndn Merino Espifiei-
ra, Superintendente de Compafifas de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas
de Comercie; HMiguel Ibdfiez Barceld, Superintendente de Bancos; Hernando
Piguerca Espinoza, Sindice General de Quiebras, subrogante; y Andrés Allen-
de Urrutia, Direetdr Nacional de Impuestos Intermos, subrogante, quien con-
curre oon su voto & las devlsionas de la parté resolutive del presente fallo,
en virtud de las siguientes consideracilones:

1°® Que esta Comiasidn Resolutiva, en relacidn con las prescripcio=.

(o nes del D. L. N° 211, de 1973, sobre Defensa de la Iibre Competen-
. cia, y de los Dictémenss N°s.-l y 9, de 1974, de la Comisién Preven~
$iva Central, en uso de sus atribuciones, estimd necesario avocarse

al estudio de las leyes orgdnicas de los Colegies Profesionsles y
de sus Aranceles y Cédigos de Etica, spl’icitando informe al respec-—
to a dicha Comisidn como al Sr. Fiscal para la Defensa de la Libre
Competencia;

2° Que en Dioctamen N° 92, de 7 de Junie de 1974, que rola a Ps. 28.

J sigulentes, el sefior Fiscal, Junte cor evacuar el Informe solici-
tado, formula acusacién en eontra de la Dirsctiva del Colegio de In-
genleroa de Chile por haber incurrido en la infraccidm de imponer pre-
cids de servicios a terceros, requiriendo la imposicidn de multas a
cada uno de sus miembros y la inhabilidad de los mismes para ocupar
. cargos de represantacidn gremial o profesional;.

3° Que, en sus -descargos, la Directiva- d.el Colegie de-Ingenieros.
hace presente que el citade Coleglo, como Persema Jurfdioca de De~
recho Pdblico y como suprema autoridad reguladora del ejercicio

de 1a-‘profeqs‘i6n de Ingenieros, se encuentra legalmente revestido

de potestades reglamentarias y disciplinarias que le pexmiten im-
poner honorarios minimos -a las gestiones de los ingenieros y san-.
olonar a sus coleglados que prestan actos o-servicios por um hono-
rario inferior a eses minimo; y, que, por otra parte, jur{dicamente

/e
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el D, L. N° 211, de 1973, es inaplicable a los honerariocs referi-

dos;

4° Que la aplicabilidad de las disposicilones del Decreto Ley N° 211, cita-
do, a los servieios profesionales, es cuestionada también por el Cole~
gio de Abogades, el que, en presentacidn que rola a fs. 65 y siguien-
tes, manifiesta que la prestacidén de servicios de los profesionamles
universitarios colegisdes no estd inmoluida en lae normas del citado;
decrste ley, y que, en conmsecuenoia, éstas no imterfieren el ordena-
miente juridico de los colegios respectifes. A eate reapecto sefin-

la que si bien es cierte gue 1iternlmente; en algunos de sus preasp-
tos, el Decreto Ley N° 211 se refiere a los "servieies" como actos
eventualmente eontrarios a sus normes, resulta evidente, no sélo por
los fundamentos de diche.. decreto sino por su eunfexto que éste cuer=-
po legal no ha inclufdo & "todos" los servicios en sus disposiciones,
sino sdlo a los qua,‘por au naturaleza, estdn ligados directamente a
la actividad comercial o imdustrial;

5° Que el 4mbito de aplicacidén del Decreto Ley N° 211, de 1973, que
fija normas para la Defensa de la libre competencia, ne se encuentra
del;mitade expresamente por el legislador, sin perjuieio que éste, en
el articulo 1° de dicho cuerpe legal tipifique, como figura delictual
"oualquier hecho, acto o convencidén que tienda a impedir la libre com-
petencia en la produccidnm o en el comercio interne o externo", agregan-
do en el imciso 2° del misme precepte que ouando este delito imcida en
Haepticulos o servieios eseneisles! 1a:pena se aumentard en un grade;

6° Que, de ccnsiguiente, el decreto ley oltado, incluye expresamente

a los servicios dentro de sus prescripeismes, lo cual se eneuentira ra~
tificade en otras disposioiones de su texto, tales como el artieulo 2°
letra 4, que se refiere a bienes y servicios; el artfeculo 4° que sefia-
la que no pdﬁré otorgarse - a particulares la concésidm‘de ningin monopo=
lio relacionsdo con servieios; y el articule 8° gque faculta a las Gomi-
slones Ereventivas'Proviheiales para flja, dentro de su zona jurisdieolo-
nal, precios méximos & 1los bienes y servicios;

/e
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T7° Que, no obstante lo expuesto, se ha hecho presente a este Co-
misién que ei bien es cierto gque literalmente el D. L . N° 211,

en -aigunos-de sus-preceptos se refiere a los servicles como actos.
eventualmente sancionables, de los fundamentos de-dicho ouerpo le-
gal y, en especial, de su contexto, -se'-desprendéria gque sélo inclu~
ye dentro de sus presoripcilones & aguellos servielos que, por su
neturaleza, estédn ligados directamente & la actividad comerciael

o industrial, |

_B8° Que el criterio sefinlado en el oconslderando anterior mno puede
ser acogldo por las razenes y fundamentos que a comtinuwacidn se

expresan:

2)EL Articulo 1° del cuerpo legal em examem, sanclons todo
s acto que tienda a impedir la libre competencis en la pro-

. dueoidn y en el comercio intermo y externo;

b) EL Dicoiomario de la Real Academis de la Lengua define
el vooablo "produccidn" como "Aceidn de producir' y produ-
cir éomprenda desde las obras de la naturaleza hasta las
del entendimiento;

¢) El cencepto de produccién, desde un punto de vista eco-
némico, que es €l ommpo que regle este ordenamiento, inclu-
ye 8 bienes y serviclos. Per otra parte, el propio legisia-
| dor - sefiala que"... clerte produccién de biemes y servicios
T «ss", con lo cual le otorga a este concepto un alosnce amplio.

. d) De consiguiente, la distineidn entre servicios ligados a
| la actividad imdustrial o comereial ~ los que estarien some-
tides a las preseripeiones de la ley anbtimonopelios - y el
reste de los serviecios; los profesioneles ‘entre ellos, - que
Bo lo estarfan - , no tieme fundamento-legal por cuanto el '
legislador no ha hecho minguna distineién al respecto;

99 Que; min perjuicic de lo expuesto, y & fin de fijar con absolu-
ta preslsiém, ol 4mbito de -aplicacidn del ouerpo legal em estudio,
es cenveniente anslizar esta materia a la luz de diversas normas de

e
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hermenéutica legal, & saber:

a) Inteneidn o espiritu del legislador: La inteneidn o espiritu de
legislader se encuemtra exprésada en -los fundamentos del Decreto Ley:
en referenbia, que permiten sefialar que éste tuvo por objeto garanti-
zar la libre comcurrencia, previnjendo la existencia del menopolio ¥
de las prictices momopélicaes., De consiguiente, cen este nuevo ordena-
niente el iegislador persegufs finslidedes econdmloas en su més amplio
sentido, tedo ello oom el objeto de bemeficiar a la colectividad y te-

niendo presente el interés general.

Por otra parte dentre del ordenamiento econémico, los servicios

preséntan una cepital importancia, de manera que el Estado dsbe propen-
der a que la comﬁnidad pueda ﬂenaficiarsa con ellos en la mayor medida

¥ convenienciam. Es por ellos que el legislador samciona cualquier arbi-

tfia Qué impida la libre competenmcia en la produceidn, sim perjuteio de

persitir - ¥y lo sefiala expresamente - que clerta produceidém de bienes

Y servieies pueda o deba en determinadas oircumstapdias, “reglizarse

a través de una estructura momopélica estatal, siempre que los finegs

perséguideos. redunden en bensficio de la comunidad";

b) Historia de la Ley: Asimismo la historia del Decreto Ley N° 211,
corrobora la amplitud de su aplicacidn. En efecto, el origem del oi-
tado cuerpo legal se encuentra en el Tftulo V de la ley N°® 13,305, de
1959, que daba normas para fementar la libre competenecis imdustrial

y comercial, las que han side expresamente derogadas por el arti-

culo 4° transitorio del Decrete Ley N° 211. A este respecto, cabe
sefinlar que el émbito de aplicacién de ambas legislacicnes es dis-
tinto, pues mientras la ley N° 13,305 reglaba la libre competencia
segin se ha dicho, eomercial e industrial el Decreto Ley N® 211, es

de naturaleza m4s amplia por euantc no eontiene ninguna expresidm

gue limite su campo de accién a las referidas actividades; por el
contrario, tanteo de sus fundamentos cemo de su contexte se despren-
de que el bien perseguide ﬁﬁ? este ordenamiento es el intefés comim,
alcanzange a todasg las-maniféstaeioneé econdmicas, y en las que expre-
samente ineluye a las actividades extractivas, industrieles, comercia-
les y de servicies. Adn.mds, del estudio comparado de los textes de

ambas legislaciones y, en 7/
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especial, de los artfculos 172 de la Ley 13.305 - el pri-
mero-del T{tule V - y el articulo 4° del D.L. 211, esta di=-
ferencia aparece nftida.

En efeoto, el ertfculo 172, citado, sefialaba: "No -
podrd otorgarse a los particulares la concesién de ningém mo-
nopolio para el ejercicioc de actividades industriales o comer-
oleles ". En cambio, el actual artfculo 4° del D. L. 211 esta-
blece: "No podrd otorgarse a los particulares la concesidn de
ningn monopolio para el ejercicio de actividedes econdmiocas
lales oomo extractivas, industriales, comerciales o de servi-

ciog"
(1as partes subrayadas destacan los agregados).

Py ' Por otra parte, la distinta amplitud de las legis—

| laciones cltadas se observa en las actividades marginradas de
. ” ellas, toda vez que en el nuevo ordenamiento el legislador es=-
timé necesario exdlmir "a las propledades intelectual e indus-
t?ialll,

En relacién con esta dltima materia, es convenien-
te temer presente, que "existe, ademds, un género de mengpolio
cuya finslidad es més elevada: el que Be otorga temporalmente
por el Estado al inventor o fundador de una nueva industris,
para explotar su invento o ejercer su induastria, y que obede-
ce el interds de estimular y recompensar a la inteligeneia 0
al talento". (E. Espasa). Pues bien, el legislador del D. L.

G 211 debid considerar que el campo de afectacién de éste era
tan emplio, que estimé necesario exeluir de 41 a las produccio-
. ' nes de la inteligencia y el talento, pero -8dle referidas a las
propledades intelectual e industrdial; le-gue no permite expluir
de las normas del D.L. 211 a los serviecios profesicrales o me-
ramente intelectuales, salvo en lo-que estén amparados por las
normativas relacionadas conllas citadas propledades;

e) Definioiones técnicas: En atenecidn a que el D. L. 211 de
1973, es un ofd;namiente jurf{dieo—econdmico, es dable definir
al monopolioc como "la posesidn-de la facultad de explotar exclu-
sivamente una industria o prestar exlusivamente determinados

' _ servicles®,

o /.
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‘Ademds,desde un punto de vista juridico se define al
"monopolio", como "el trdfico abusivo y odioso de gulem se
hace duefio de todam la mercaderfa de su género", fraude que pue-
de comeberse de varics modos como Ve gr.."...9) cuando los
trabajadores del campo, artistas o menestrales se concierten
para no trabajar si no es por ciertc estipemdio" (Diecionarie
Jurfdice Escribhe);

d) Contexto: Otra de las.nprmas de interpretacidén que tiene
aplicaoidén, en la especie, es la observancia del contexto de
la ley, Y dentre de ésie se aprecia que ¢l loglsledor se re-
fiere a 1a produoeiéﬁ de bienes y servioios (parte conside-
rativa); que cuando el delito trata de pervicies esenciales, la
o : pena se aumenta en um grade (articulo l°,line 2°); que conside-
. ra como actoa punibles los que se refieran a la determinacidn
de preeios de biemes y serviecios (artioulo 2°, letra d); que
no puede otorgarse a los particulgrés la concesidén de ningin
monopolio relaciomado con gervieios (articulo 4, ime. 1°); ¥,
por dltimo, que en caso de posible infraccién se faculta & las
Comisiones Preventivas para fijar, a peticidn de la Fiscalla y
dentro de su zoma jurisdiccional, preeio a los servicies (arti-
culo 8°, letra £), N° 2. '

Que como puede observarse, denire del comtexte del DL 211,
existe tods uma estructura relativa a la presthoidm de servicibs;

e) Equided: Que el Ultimo método de hermenéitica que da &l Cé-
. dige Civil es aguel que haoe aplieables a le interpretacién los
prineciplos de la equidad. Desde este punto de vista es importan-
te tener presente que el bien tutelado por el legislador es la
libre competencia, mo en si iisma, sino en cuanto a principio de
intefés pﬁb}ico establecide en beneficlo de la comunidad, a fin
de que ésta obtenga -los srticules y servicies gque reguiere en
las mejores cendiciones posibles, ya de precle, ya de calldad, ra- -
zén por la ousl su campo de accidn debe extenderse a tedas las acti~
vida&es scondmicas; desde este punto de vista no se divisa razdm al-
7 gﬁna-para'exeluir del 4mbito de aplieaeién a los servicios profesionales
los que, imcluso, en algunos casos, pueden temer ol cardcier de ssen-
clales;




['7
R

REPUBLICA

DE CHILE

* MINISTERIO DE ECONOMIA FOMENTO Y RECONSTRUCCION

SUBSECRETARIA DE ECOGNOMIA 15

10° Que, en comsecuencis, los distintos métodos de hermenedtica
legal, - gramaticalmente, histérico, léglco y teleoldgice -, per—
miten-afirmar que el Decreto Ley N°® 211, de 1973; es de aplicaéién
genaral'e-incluye,-por tanto, dentro de su dmbito de aplicacién a -
los servicies vinculados a las activiﬁadés inﬂustrigles ¥ comercia-
les, y tembién al resto de los servicies, siempre Que,estes Wtimos
impliquen una gctividad econdmica;

11® Que, en mérito de-lo expuesto, es dable conclulir gue, en prin-
eipio,‘qualquier acto mediante el:cuél los perticularess acuerden
precios de servicies, y estos ge impongan a-tereéros, queda sujeto

a las preacripoionea del Deoreto Ley N° 21l. Pero sin perjulcioc de.
ello es nﬂeesério tener presents que los acuerdos, sistemas, conve-\
cnlos, negoclaciones o arbitriosquhﬁéﬁﬂﬁﬁhiﬁnen-la ley son penados
no en 5 mismes, sino en razén, o en la medida que limiten o tiendan
a limitar la libre competencia;

12° Que, sobre este particular, la antigua Comisidén Antimonopolies,
ha sefinlado que el delito sanclionado por la Ley del ramo "se confi- '
gura cuando se ejcutan actos o se celebran convengiones, o se recu-
rre a cuslquier arbitrio que 2 juicio de los juzgadores tenga el
propésito de eliminar la libre competencie, o sea, en otros térmi-
nos realizados con fines meramente especulatives®, por cuanto " el
legislador ha querido gueen cade casc partieular se investiguen y
ponderen 1as-eircuan?ancias que concurren en esos actos para detoer-
minar sl la finalidad que con ello se persigue es efectivamente la
de eliminar o impedir la libre competenmcia’ (Resolucidn de 11 de Ene~
ro de 1963);

13° Que, al respecto cabe tener presente que los colegios Profesions~
les son instituciones de Derecho Pdblico, que se emcuentran regidos

por ordenamientos especiales y que han-fecibido dal Estado potestades
regleamentarias, resolutivas y disciplinarias. Por otra parte, sem re~
guladores de-la actividad profesional y deben vigliar que éste, por

el interés pdblico comprometide en ella, se ejerza con la debida respon-
seblllidad, ¥elando por el progreso, prestigio y prerrogatives de la pro-
fesién y por su regular y correcto ejercicio;

7/




REPUBLICA DE CHILE
N M!le:rEBIO DE ECONOMIA FOMENTQ Y RECONSTRUCCION

SUBSECRETAR)IA DE

ECONOMIA 16

14° Que, ademés, en uso de sus atribuciones, ciertos Colegios es-
tén facultados para dictar Aranceles de Homorarios, otros para pro-
ponerlos el Presidente de la Repiblica, quien-los dicta, ¥ los més,
pars fijarlos, pero que, para su validez, requieran de aprobacidn

suprema;

15° Que, en relacidn con las facultades que las distintas leyes
orgénicas le han conferido a los diferentes Colegios Profesionales
para propener o dictar Aranceles, es menester sefialar que la Comisidn
Proventiva Central considera que tales facultades no infringen ni pue-
den infringir per su naturaleza legal, las normas sobre libre compe-
tencia contanidas en el D. L. 211 y que tampoco pueden estimarse de- -
rogadas tales prerrogativas, desde el momento en que no exlste contra-
diceién alguna entre la dictacidn de un Arancel por una Corporacidn
Péblica y la libre competencia; por su parte el Sr. Fiscal coincide
en que no hay coatradiceidn entre las cltadas leyes orgdnicas y las
dlspoaiciones del D. L. 211, perc fundamenta su ¢riterio emn que las
referidas leyes no le confieren a los aranceles oardcter obligatorio,
razén por las partes pueden pactar libremente cualquier honorario ba-
Joo sobre dichos precios ¢ tarifas;

16° Que sl bien ea cierto gue el leglslador no ha reglado en forma
Ynica la facultad de dictar Aranceles, por cuanto sdlo réspecto de
algunos de ellos ha sefialado que &stos tienen cardeter supletorio -
(abbgados , administradores phblicos, contadores, demtistas, ete.),
n9~és‘menms'efectivo que en virtud de lo dispueato en los articulos
1997, 2006 y 2117del Oddigo Civil, debe entenderse gque por sobre los
Aranceles prima la voluntad de las paxtes;

17° Que, en oonsecuencia, las leyes orgdnicas de los Colegios Profe-
sionales - en cuanto los facultan para-cdietar Aranceles -, no contra-
rian el ordemamiento contenide en el D¢ L. 211, eitado, toda vez que
elJprofesiopal~puade pactar, conforme & nuesta legislacidm pﬁﬁfﬁﬁwy
libramente;ei honorario con su cllente;

18° Que, sin perjuicio de lo expuesto, -es necesarlo tener presente
que, -on general, ya en los mismos Aranceles, ya en los Cddigos de
Etica, se sanciona a los profesionales que pacten homorarios bajo

e
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los minimos fijados; por lo cumldichos Aranceles y Obdigos de

Etica deben ser analizados con ¢l objeto de determinar-si; por
su-parte, conitrarian el ordensmiento contenido-em el D. L. 211,
esto-es, si-los Golegios;~nnvobstante-cumplif~con~sus-leyes or-
‘gﬁﬁid#ﬁ,~dctﬁan-monopdlieamente-al fijar honorerios minimos com-
F@%%;féévpara~todos sus mlembros; o, s&l, por’ el-contrario sélo obran
dentro de las potestadesque el propio el propio Estado les ha con-
ferido, no existiendo oposicidn entre su actuar ¥ las normas sobre

libre campetencia;

15° Que, a este respecto, debe temerse en consideracidn que las

~ leyes orgénicas que reglan la actividad de los Colegios Profesio-
nalea, sen de orden pdblico, y que tanto los Aranceles como los
Cédigos de Etica tienen su origen o fuente en las citedas leyes.

Por oira parte, la labor profesional es de suyo compleja ¥
. requiere de gran responsabilldad, ereando el legislador todo un
Bstatuto especial para reglar esta actividad. Es as{ como la pres-
tacidn de servielos profesionales sdloc la pueden efectuar los ins-
critos en las respectivas Corporaciones, cuya idoneldad se encuen-
tra debidamente aereditada mediante titulos otorgados por Univer-
Bldades de reconoeide prestigio. De igual manéra, el legislador

se ha preocupado de regular el monto de la prestacidn que, a su
vez, el usuaric debe al profesional, esto es, el honerarie, a fin
de que &ste sea justo y corresponda a las laberes realizadas.

Desde este punto de vista, el Arancel fija un honorario que
garantize al profesiomal un nivel de vida digno, compatible aon
su preparaciénm y comn le calidad del trabajo ejecutado, y, a la-
. vez, junto con impedir una competencia desleal emire los colegla-

dos, ampara al usuaric, al establecer los wontos minimos y méxi-

mos que pueden cobrar los profesionales;

20° Que, comsscuencialmente, los Aranceles - no entraban la libre
competencia, 8ino que tienden, preclsemente, al efecto contrario,
esto es, a tutelar una libre y leal competencia entre los profesio-

nales y a resguardar loe intereses de los usuarios.

21° Que, en todo ocaso, la competencia baseda em la rebaja de hono-

e




REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE ECONOMIA FOMENTO ¥ RECONSTRUCCION
SUBSECRETARIA DE ECONOMIA 18

rarios a niveles inferiores al mfmimo, estd consagrada en nuesira
legislacidn, sin perjuicilo de imponer los Cédigos de Etica sancio-
nes a guienes infrinjan en forme relfterada los montos fijados den-
tro de 1la escala seflalada por el Arancel, pero ollo finicamente en ra-
zén de velar por el correcto e¢jercicio de la profesién y sin perse-

gulr finalidades econdmicas en sf, y, por ende, especulativas;

22° Que, por lo expuesto, los Cddigos de Ftica, que persiguen por
definicién fines morales, no infringen mi pueden infringir las nor-

mes sobre libre concurrencia, que tienen "per se" sentido econdmico;

23° Que, en ningin caso, pueden confundirse los acuerdos gue adopten
los Coleglos Profesionales relatives a la fijacidén de Aranceles, que,
por las razones expuestas, no interfieren la libre competencie, con
los convenios que puedan celebrar grupos profesionales, al margen de
facultades legales, y que tiendan a establecer honorarios minimes,
. imponiefdoselos a terceros, por cuante en este evémto si que existi-
rie una convencién que atentaris contra la libre concurrencia, toda
vez gque estos convenios tendrien en vista primordialmente finalida-~
des econdmicas mediante la imposicidn de precios a terderos y no cum~
plirian con el objetivo de regular la actividad profesional en benefi-
cio de la aoleetividad.

Acordeda contra el parecer del Presidente sefor E4vas, quien
con relacién 8 los puntos a que se avoed esta Comisién Reselutiva en estos
antecedentes - estuvo por resolver: a) que las disposiciocnes del Decreto

. Ley N° 211, de 22 de Diciembre de 1973, que fijah normas pars la Defensa

€l de la libre cempetencia, alcanzan en su dmbito de aplicacién, tante a las
actividades industrieles y comerciales, como a los Serviclos intslectuales

. que ne estén involuecrados a esas motividades, y en cuanto wnos y otros pue-

dan cenirariar aquelias normas sobre libre competencia; b) que enmtre esos
Sexrvicios debem estimarse inclufdos los que presfan loe Prefesionales en el
desempefio a honorarios de su oficio; e) que si bien loa Coleglos Profesiona~
les, de acuerde con sus facultades y prerrogativas, pueden fijar honorarios
para las geationes que realiocen sus afiliedos, los estipendios que se sefla-
lan como remuneraclones minimesobligatorias,importan preclos mondpelicos de
servicios a terceros, que atentan contra la libre competemcia; d) que, en
uso de sus atribuciomes, la Comisidén Preventivae Bentral pars la Defensa de

e
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de la Libre Competencia, pudo sostener con validez en su Dictdmen N° 1,
de 21 de Enero del presente. afic, que los Aranceles Frofesiomales rigen
a falte de- estlipulacidn expresa entre 1os_pr0feaionales eo%egiados ¥y sus
clientes, dando a esos aranceles un valer supletorio a ls veluntad de los
contratantes; 'y que - asimismo - pudo diaponﬂr~Legitimamenx9, como Lo
hizo en su Dictamen N® 9, de 22 de febrero Ultimeo, que el Ceunsejo General
del Co;egio de Ingenieros de Chile debfa rectificar la publibacién que hi-
ciera el 21 de Enerd, en orden a seflalar la obligacidn de sus asoclados
paré-aemeterse 8 clertos honorarios minimos obligatorios, porque con elle
ease Consejo sobrepasaba sus atribueiones; e) que, ante la rebeldia del
Consejo General del Colegio de Imgenieros para cumplir la instruceidn pre-
precedente de la Comisién Preventiva Central, correspondia acoger la peti-‘
cifn del sefior Fiscal para la Defensa de la Libre Competencia en orden
a aplicar san¢idn a los componentes de la directiva de ese Consejo por tra-
T tar de mantener la imposieidn de precios de Servisios a terceros, inocurrien—
do con ello em infraceidn a lae normas del Deeredt Ley R° 211, que contempla
. un ordenamiento juridico para defensa de 1a 1ibre competeneia, y en porfia
a lo resuelte por la Comisién Preventiva Central;

Para estimarlo asi?‘disidente se apoye en los fundamentos sigulentes:
1) en las ¢onsideraciones que se contienen en los apartados 1 a 18
inclusive del voto econ que el vocal don Andrés Allende Urrutia congurre a la
decisidén de este asunto; y en las reflexibnes: copsignasdas en los consideran-—
dos 21,22,23, y 24 del fallo de mayoria, todas las cumles de aqui por expre-
samente :eprodﬁcidas;
Tiene presente ademds:

L 2) que frente a las actividades de intercgmbic gque preocups al ambien-
te socio-econdmico, cabe sefialar que en el orden de ajuste que debe existir en-
. tre la produccidn y el consumo, para establecer una justa o mejor distribucidn

de la riqueza, nuestro sistema imperante se ha inclinade por el régimen de la
libre competencim, que es el gue "permite competir ampliamente dentre de los

medios legales" para obtener el maximun de ventajas econdmicas;

3) que esate sistema, que macid . como reaccidn al de los monopolios de
la época medioeval, en que el control de las Corporaciones fijaba salarios y
brecics deniro de la reglamentacidn de las profesiones, significa hoy la liber-
tad de escoger profesidén y actividad, sometiéndose a las disciplinas cor;espon—

/-
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dientes, contratar sin trabas sus aervicios ejercidos con licitud y dispo~

ner libremente del producto del trabajo;

4} gue 1osldereotos que pueda presentar este sistéma, ¥ los abusos

el que se incurre -bor parte de productores y de distribuldores de los bienes

Y de los serviciocs, de mdrgen para que el Estado actie en &afenaa del consu-

midor; situacidn que se gustifica tanto fremte a unae fijacidm de precios dni-

cos, condiclones desventajosas de ventaaf propaganda innxﬁeta, exclugividad

de distribuciém, etd., come a la fijecidn de salarios ekceaivcs, o impesicidn
 de aranceles pmi’esionaies, situasciones que - en el fondo - signiﬁ.ca’?lun abuso

contra los usuarios y consumidores, entorpeciemdo la libre competencia;

5) que contre estas fases del excese injusto, el legislador estable-
cié algunas normas aisladas que sélo alcanzeron conjunto orgénico con la dic-
. tacién del Titule V de la Ley N° 13.305, de 6 de Abril de 1959, modificada
i por la Ley 15.142, de 22 de Enero de 1963, destinadas a amparar la libre com-
. petencia de las précticas comerciales restrictivas y de los monepolios. Con

ello se pretendid obligar a los productores chilemos a esforzarse en un de-
senvolvimiento de saludable cempetencia; y se ha produrado evitar tode arti-
ficio que llevé & la perturbacidn de ese plan de libertad en el competir;

6) que en la Deplaracidn de Principios que :fomula‘ra la Honorable
Junta de Gobiermo en el afio dltimo, se acentla que el fin del Estado no es
“otro que "ol bien comdn", que debe llevar a Que todes los chilenos alcan-
cen la plenitud de su realizacidn personal; y, dentro del aspecto que anali-
za el presente fallo, es la proteccién a los consumidores y la garantia pa-
ra el ejercicio y desarrollo del trabajo, los derechos que merecen proteocidn,
oy mediante el resguardo de la libsrtad de unos y de otros, a fin de gue el jue-
8o Ge la llbre competencia permita que el mejor servieio o produccidn llegue
. hasta el usuario en la forma més ventajosa posible;

7) que la tendencia politico econdmica que nuestros gobernantes pa-
trocinan es, - entonces - poner en contacte directo al productor de bienes
Y de servicios con quienes los necesitan, a fin de eliminar los encarecimien-
tos y las concentraciones econdmiocss, y alcanzar una més justa y mejor distri-
bucién de los beneficios; para ello se tiende a la eliminecién de los controles
¥y sistemas que desvirtden este anhelo o que obtdculicen la competencia, supues-

to que es en la libertad de los precieos dode se alcanzan esos logros;
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8) que "monopolio” es la posesién exclusiva de algo; y "entidad
o situscién monopélica", es la que no admite la concurrencia de otras en-
tidades o situmciones similares, impidiendo asi la competgncia;

9) gue a la competencia y al libre mercado, se opone - entonces -
el monopolio cen sus resultados ilnmediatos de desmejoramiento de lo=m pro-
ductos ¥ servioios que se ofrecen al consumidor; y, como consecuencia, oca-

siona el desajuste erbitraric de los precios;

lO)Ique el Supremo Gobierno, conciente de su papel de dar al pails
un ambiente de libertad econdmica, fijé sus normas al respecto,. ¥y adoptd
las precauciones para desbaratar todo sistema que signifigue privilegios
econdmiecos; y es en ese afdn con mires a impedir que productores y dis-
tribuidores de blenes y de serviclios procuren scuerdos -para operar enu
- el mercado con perjulcio evidente a los consumidores, gque dictd el Decre-
£ to Ley R 211, de Diclembre de 1973, cuyas disposiciomss - junte. con com-
. » prender todas las idess contempladas en la anterior legialacidn - inten-
cionedamente le dié mayor amplitud, todavia, para abarcar todas las situe-
ciones que‘pgdiarhn egtimarse como excepciones de privileglo para determi-
nado interéds particular, atentatorio contra la libertad de mercado y del
beneficio de ls comurrtdad; ya que ol £in de la activided productora de bie-
nes y de servicios, no puede ser otro que szatisfacer las necesidades de la
cludadania, junto & retribueiones personales adecuadas; y supuesto que sé-
lo en la libertad de ceompetir surgen productos ¥ atenciones $ptimes que se-
rén preferidas - 1ldgicamente - por el consumidor o usuario que pueda ejer-
citar asi su facyltad de opcidn de acuerdo con los wvalores que le conformen

¥ le convengan;

11) que es indudable que todo ser viviente, en funcidn de su pro-
. pla finalidad y para satisfacer las necesidades de su existencia, - cual-
quiera que sea el estado social em que le corresporda vivir - estd impeli-
do a realizar clerto trabajo o actlvidad destinada & un resultado producti-
vo de riqueza a través de un esfuerzo muscular o intelectual que se cambia
poxr aquelles blenes meterieles Utiles y apropisbles;

12) que, dentre de estos trabajos con predominio del intelecto, es-
tdn-entre otres~ los servicies prestedos por quienns-ejercen profeaiones
libergles o ieconneidas, trabajos que son productives, supuesto que oon
ellos se sclucionan amhelos de teroeros; ¥y la utilidad que proporeiena tal
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prestacidn, constituye - asimismo - um fin con beneficios, al iguzl que
toda actividad productora de riquezas;

‘13)‘que~es$e-trabdjo~que se Teallza ne-sélo por elihonor profesio-
nal, sine que tembién para stender a la satisfaccién de necesidades y por
emulacién profesional, constituye - en su genseralided - un esfuerzo y no
un pasatiempo, esfuerzo que debe tener remuneracidn, llameda honorarioc o
estipendio de honor, mientras en los demds trabajos se le reconoce simple—

mente como un beneiicie, provéche, renta o salario;

14) que, em todo d;so, es lo cierte que los Profesionales realizan
su labor frente al aspecte téenico de la cienecia de su especialidad, cuyo
ejercioclo constituye para ellos un afén, un mode de servir a la colectivi-
dad y un sistema de cubrir lo que preecisen por medic de una retribuciém re-
gulada en los aranceles, que se fijan con imterveneidén de los Coleglos respec—
tivos; ¥ por esas entradas que constituyen sus utilidades o beneficios, los
Profesionales pagan sus tributos sl eraric maciopal como titulards:de remtas;

15) que cualquiera que sea el origen, aloamce y‘idﬁ@gitimidad del
derecho con que los Coleglos Profesinﬁﬁles Tijan*sus arénceles para dar pro-
teceidn a sus afiliados, es lo cierto que los acuerdos y los actos de las
Directivas de esaa Corporaciones de Derecho Piblico - no obstante que se hu-
bieren adoptado con.el propésito de mantener la ética de la profesién -~ pue=
den ser configurativos de infraecciones a las leyes comumes, tento mds sl no
se refieren a aspectos que se vinculen precisamente a la téoniea misma de
tal profesidm; y, en esa forma, esos actos pueden ser objeto de una revisién
por autoridades jurisdiceionales; y los autores de teles determinaciones o pro-
cederes, han de satisfacer por su conducta sancionable ante los Tribunales que
la ley establece, sin perjuieio - adends - de la respensabilided ministerial
a gue los conduzean esas mismas extralimitaciones;

16) que los aranceles profesionales no sdlo tiemen como Pinalidad pro-
teger el ejercicio de esas profesiones, sing que - muy en especial - servir
de norma de garanti&ipara los clientes, toda vez-que en el libre convenio el
que debiera primar, teniende comc normas esas pauntas arancelarias, en las que
no puede haber imposiciones determinadas que dirijan o superen la veluntad del
profesional y del oliente;

17) que los impedimentos que atentan contra la libre competencis, re-
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sultan ser siempre ilfcitos, cumndo hay deterioro de los principiea de la
oferta ¥ la demands; y a¥m frente o amquellas actividades particulares que
en si, aisladamente, no caracterizarian unz .infraccién, en-verdad la cans-
tituyen cuando reselten en una finalidad de aceclones proloﬁgadas de conjun-

to, y de olaras proyecoiones;

18) que la remuneracién de los servicios profesiomales que mo pue-
de desentenderse de un minimun determinado, atenta contra la libertad de
mercado, porque impide que los usuarios puedan convenir con el prefesional
en un honorario que altere ese minimun en beneficic del cliente;

19) que corresponde a la Comisidn‘Preventiva Central M"vigller den-
tro de su respectiva jurisdiccidn el juego de le libre competencia y cono-
cer de oflecio o a petici&n de cualquiera persona de toda situacién que pu-

Ty diera alterarls"; sus resoluciones se expiden en ¥nica instancia, y no pro-
’ = cede contra ellas recurso alguno judicial ni administrative, por lo gque de-
’ ben ser -mcatadas de inmediato; sin perjulcio de las facultades de supervigi-

lancia que corresponden a la Comisién Resolutiva;

20) que, por lo tanto, la conclusidn manifestadé por la Comisidén
Preventiva Central, en el Dictamen N° 1, de Enero del ailo en curse, se ex-
pidié dentro de sus facultades; como lo fue-asimismo - la determinacidn que
adopté en el Aeuerdo N° 9 del 22 de Febrero, motivado en la pertingeid: ¥
rebeldia del Consejo General de Ingenieros de Chile; y que esta misme actl-
tud, justificaba plenamente las peticlones de la Fiscalia para la Libre Com~
petencia, en cuanto solicité sanciones para quienes han pretendido mantcner
précticas monoplilicas incompatibles con la tendencia econdmico social del mo-
mento, ¥ que contradicen disposiciones de la legislacidn aotual gue reaccio-

né contra el snterlor sistema imperante sobre el particular

Notifiquese al Fiscal y al Presidente de la Confederacién de
Colegios Profesionales y del Colegio de Ingemieros de Chile, don Eduardo
Arriegada Moreno.

Transeribase al sefior Ministro de Ecomom{a, Fomemto y Recons-
truccién y al sefior Presidemte de la H. Comisidp Preventiva Central.




