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RESOLUCION N° 7

© COMISION RESOLUTIVA

D.L. N° 211 - 1973

Santiago, veintitres de Octubre de mil novecientos setenta y cuatro

VISTOS : ve

ET Dictamen N°/@06, de 16 de Septicmbre de 1974, de la H. Comi-
mision Preventiva Central.

Las facultades que el Decreto Ley N° 211, de 1973, sefiala a es-
ta Comisidn Resolutiva en sus articulos 13 y 17, inciso 1°, y la na-
turaleza del asunto promovido en el ya citado Dictamen N° 206.

TENTENDO PRESENTE:

1.~ Que de acuerdo con las atribuciones que Te otorgan Tos articulos
13 y 17, inciso 1°, del Decreto Ley N° 211, de 1973, esta Comisidn
se avocO al examen de Tos alcances de las normas legales destina-
das a la defensa de la Tibre competencia, en relacion con la con-
sulta de las Sociedades Fabrica de Enlozados S.A. FENSA y Manufac-
turera de Metales S.A. MADEMSA, relativa al proyecto de fusidn de
ambas Compafifas. :

2.- Que dicha consulta de fusidén fué absuelta por la H. Cé%%siﬁn Pre-
ventiva Central en sentido afirmativo, por dictamen N°/206, de 16
de Septiembre recién pasado, con el voto favorable de’tres de los
cinco miembros:presentes en 1a sesidon en que se acordé autorizar
dicha fusion.

3.- Que el fundamento principal para autorizar la celebracidn del con-
trato proyectado es el que la fusidén, en si misma, no altera la
libre concurrencia.

4,- Que el mismo fundamento, ya dicho, sirve de base a la H. Comisidn
Preventiva Central para afirmar su competencia que le permitiria
otorgar tal autorizacidn, de conformidad con el articulo 8°, le-
tra b) del Decreto Ley N° 211. En efecto, la referida letra b)
del articulo 8° otorga competencia a la Comisidén para pronunciar-
se afirmativamente cuando estima,que el acto proyectado no envuel-
ve ninguna limitacion de la libre concurrencia ni riesgo de la
misma, y, para hacerlo en forma negativa, cuando estima Jo contra-
rio. Sin embargo, si se presenta la alternativa de atentado o de
riesgo, la Comisidn Preventiva 5Glo puede rechazar el proyecto y.
carece de competencia para autorizarlo por alguna causa de justi-
ficacién de las que contempla la ley, atribucién que radica en
forma exclusiva en e) Supremo Gobierno, de conformidad con el ar-
ticulo 4° del Decreto Ley N° 211. En consecuencia, 1a H. Comisidn
Preventiva Central, s6lo tenia competencia para autorizar la fu-
sidn proyectada en el caso que ésta no importara entorpecimiento
ni limitacién de la libre concurrencia, y asi to afirma categdri-
camente en la consideracidn tercera del Dictamen N° 206 aqui ana-
Tizado.
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5.~ Que, sin eambargo, el propio Dictamen N”/%DG olorga la auloriza-
cién condicionandola al cumplimiento de’ ciertas obligaciones,
que se expresan en sus consideraciones quinta,séplima y octava,
que se imponen tanto a las socicdades consultantes como a la H.
Comisi6n Preventiva Central.

. Estas condiciones revelan que dicha Comisidn pre-
vé la existencia de eventuales atentados o entorpecimientos a la
libre competencia, gue serfan posibles en virtud de la fuéidn
que se autoriza, lo que resulta contradictorio con la afirmacidn
del considerando tercero, resta validez al argumento que éste con-
tiene y, consecuencialmente, priva de competencia a la Comisidn
para otorgar la autorizacion solicitada.

%?“ 6%- Que la contradiccidn antes anotada y las consecuencias recién ex-
33 presadas, que de ella derijvan, quedan de manifiesto en la consi-

4 deracion novena del Dictamen NJ/206, que invoca razones de interés
it nacional en el orden econdmicq’que aconsejan la conveniencia de la
%1 fusidn proyectada, razones que serfan totalmente innecesarias si,
o efectivamente, tal acto no importara, en si, alteracidn de la 1i-
i bre competencia.

ﬁ{ 7.~ Que la situacidn antes descrita, de alteracion de la libre compe-
il tencia y Qe conveniencia nacional de la misma, cabe, tipicamente,
gn en 1a hipotesis prevista por el articulo 4°, inciso 2°, del Decre-
e to Ley N° 211, de 1973, y su conocimiento y decisidn son de exclu-

siva competencia del Supremo Gobierno, a quién corresponde autori-
zaria por Decreto Supremo fundado y previo informe favorable de es-
ta Comisidn Resolutiva.

T

Que, en consecuencia, esta Comision Resolutiva, en uso de su atribu-
cién de supervigilancia que le impone el articulo 17, inciso 1° det
Decreto Ley N° 211, y de conformidad gon el articulo 13 del mismo,
debe dejar sin efecto el Dictamen N§/206 de la H. Comisidn Preven-
tiva Central, y, de oficio, avocars€ al conocimiento de la solici-
tud de autorizacion de fusion de las Sociedades Fabrica de Enlozados
S.A. FENSA y Manufacturera de Metales S.A. MADEMSA, para dar su in-
forme al Supremo Gobicrno.
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. 9.~ Que las empresas anles referidas fundamentan su solicitud de auto-
1 | rizacion para la fusi6n de ambas, en que ésta mejoraria las condi-
o ciones de eficiencia en gue trabajan para reducir costos y mejorar
i la calidad en términos de poder competir dentro del mercado nacio-
. nal aln en el caso en que tengan acceso a dicho mercado productos

b extranjeraos y con la expectativa a corto y mediano plazo de expor-
tar sus productos.

' La nueva cmpresa estaria en condiciones de aprovechar
las ventajas de economia de escala, introducir sustanciales adelan-
tos tecnoldgicos y aumentar en forma importante la produccién ac-
tual, con una inversidn aproximada de US$ 26.000.000.

10.-La Fusion de FENSA y MADEMSA implicarfa que la nucva empresa con-
trolaria los siguientes porcentajes de la produccion inlerna de
los articulos que se indican:

Refrigeradores doméstlicos BZ,1%
Lavadoras . 54,0%
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Califontis 64,7%
Estufas 32,1%
Cocinas domésticas 38,3%

La nueva empresa también seria importante productora de articulos
tales como anafes, artefactos sanitarios, calefactores y cilindros de
gas licuado, entre otros.

Como lo expresan las propias sociedades recurrentes, ambas, con-
sideradas aisladamente, son las de mayor tamafic en el pafs destinadas
a la fabricacién de 1a 1lamada 1inea blanca, por 1o que su fusidn au-
mentaria en forma muy considerable el grado de concentracidn de la pr¢
duccién interna de tales articulos.

Ademds, las sociedades fundamentan su fusidén en la cladsula déci-
ma de la escritura piblica que cada una de ellas suscribié con Ja Cor-
poracién de Fomento de la Produccion con ocasion de la devolucion de
dichas empresas a sus legitimos duefos.

La cladsula décima mencionada estipula textualmente:

"La Sociedad se obliga a presentar, dentro del plazo de seis me-
ses, un programa de racionalizacion y/o especializacidon gue podra com-
prender las siguientes empresas u otras que estime conveniente: Compa-
fila de Industrias Chilenas S.A. CIC, Fdbrica de Enlozados S.A. FENSA
Sociedad de Industrias Electricas Nacionales S.A. SINDELEN, Manufactu-
rera de Metales S.A. MADEMSA y Complementos de Refrigeracidon S.A. CO-
RESA",

"Dicho programa debera contar con 1a aprobacion de la Sociedad y de
la Corporacion de Fomento y tendrd por objeto lograr, dentro de un sis
tema de 1a mas amplia competencia, las siguientes finalidades: Una.-
Reestructurar Tas producciones de la Sociedad y de Tas otras cmpresas
para lograr la maxima eficiencia en Chile que permita competir en los
paises de América Latina, especialmente del Area Andina y la Repiblica
Argentina. Dos.- Crear nuevos productos. Tres.- Utilizar nuevos mate-
riales. Cualro.- Exportar tecnologia a otros paises Tatinoamericanos
tendientes a competir en los mercados mundiales, incluyendo asociacion
en e} capital, en la tecnologia y adiestramiento del personal. Seis.-
Evitar actividades monopdlicas lesivas para el interés nacional; y
Siete.~ Ampliar el nGmero de accionistas de las Scciedades Anénimas,
evitando particularmente la existencia de grupos importantes de accio-
nistas comunes, en forma compatible con el desarrollo de un mercado de
capitales. La Sociedad, desde luego, presentara lista de sus accionis-
tas y, en los casos en que las acciones pertenezcan a persona juridica
la lTista de accionistas de estas personas juridicas, en forma de poder
constituir en definitiva la Tista de personas naturales que sean los
tenedores finales de titulos de propiedad sobre estas empresas'.

11.-La celebracidn de la fusién proyeclada producird naturalmente una res
triccién de la competencia en la produccion yicomercio inlernos, den-
tro del sector en que ambas sociecdades ejercen su giro, ya que esa fu
sion hard imposible que subsista la actual competencia enlre ambas em
presas gue son, consideradas aisladamente, las mayores del sector.

12.-Los antecedentes precisados no permiten sino concluir que la empresa
fusionada ocuparia en el mercado una posicion dominante, que le abri-
ria posibilidades de influir de modo determipante en ese mismo mercado
En efecto, lejos de darse una situacidén de 1ibre concurrencia en 1a
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que ningdn oferente goza de tal situacién privilegiada ya que 1os
demandantes tienen amplia oportunidad de ocurrir a otros provee-
dores, en la situacién que se analiza, una sola empresa seria 1o
suficientemente poderosa para determinar en importante medida los
precios, cantidades, calidad y condiciones de venta de productos
esenciales. Esta conclusidn se refuerza aln mds, si se recuerda
gue Tas empresas en cuestidn son, aisladamente, las mayores del
sector, como ya se ha dicho anteriormente y deberfan actualmente
competir activamente por las preferencias del consumidor,

13.-Adjcionalmente, se ha considerado que la entrada de nuevas firmas
al sistema productivo interno en el sector de que se trata es com-
pleja y, tal vez, improbable, tanto por la inversidn requerida co-
mo por ias limitaciones del mercado y por otros factores que se
ilustran suficientemente con ‘las largas’etapas de estudio, finan-
ciamiento e inversidn expuestas por las propias sociedades recu-
rrentes

14.-5in embargo, el inciso final del articulo 4° del Decreto Ley N°211
permite al Poder Ejecutivo autorizar , siempre que el interés na-
cional To exija y previo informe favorable de la Comisidn Resolutive
1a celebracion de actos o contratos que puedan alterar la libre com-
petencia,cuando ellos sean necesarios, entre otros, para la estabi-
1idad o desarrollo de las inversiones nacionales.

La calificacion del interés nacional comprometido
del mérite de los motivos invocados por los interesados y de la
conveniencia de autorizar el acto o contrato propuesto corresponde
légicamente, a las autoridades sefialadas que, en esta materia, tu-

. telan el bien comln econdmico.

En efecto, s6lo la autoridad encargada de dirigir la
politica econdmica, en conformidad a 1as disposiciones vigentes, es-
td en situacidn de apreciar el real impacto que una alteracidn o
restriccion a la competencia producen en el ordenamiento econfmico
del mercado, y de disponer - en su caso - las medidas econdmicas
de excepcidn que resulten necesarias para que esa restriccidn no
afecte el bien comin econdmico.

15.-De los antecedentes aportados por las solicitantes y recogidos por
la H. Comisién Preventiva Central, se despende que la fusidn de las

P empresas aludidas parece el inico camino para que ellas puedan sub--

e sistir y ademds aumentar l1a produccidn, mejorar la tecnologia, a-

s frontar la competencia externa, rebajar los costos para atender las

necesidades de los sectores de mds bajos ingresos y, eventualmente,

exportar los productes fabricados por las empresas fusionadas.

Por To expuesto, y de conformidad con los ar}fcu]os
4°, 13° y 17, inciso 1%y N°1 del Decreto Ley M° 211, de 1973,

TR
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- 1°.~ Déjase sin efeclo el Diclamen NP/ZOG, de 16 de
Septiembre G1timo, de 1a H, Comisign Preventiva Centrall

2°- Que esta Comisidn Resolutiva, por la presente
Resolucién, informa al Supremo Gobierno sobre la proyectada fusion de
las sociedades Fabrica de Enlozades S.A. FEN%A y Manufacturera de Meta-
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tes S.A. MADEMSA, prestandole su aprobacidn, para los efectos previstds
en el articulo 4°, inciso 2°, del Decreto Ley N° 211, ya citado.

[
32- Que los actos ya’ﬁealizados en virtud de la auto-
. rizacién concedida por el Dictamen N° LZOG de la H. Comisidn Preventiva
| Central y los posteriores, que tiendan a celebrar 1a fusidn proyectada,
son validos, pero deben entenderse todos, sujetos a 1a condicidn gque el
Supremo Gobiernc autorice dicha fusién por decreto supremo fundado.

Acordada con el voto disidente de don Hernando Figue-
roa Espinoza quién concurre con la declaracion primera y no acepta, por
ahora, el considerando 15° y resoluciones segunda y tercera, por estimar
que la Comisién Resolutiva carece de antecedentes suficientes para emitir
un informe favorable a l1a fusidn proyectada, toda vez que Tos argumentos
traidos al proceso, fundamentalmente en lo que se refiere al modo de a-
frontar la competencia extranjera, son vdlidos para todas las industrias
del pafs en sus diversos rubros, y cuién estuvo, ademds, por retener el
. conocimiento de la causa en tanto se contase con mayores antecedentes,
‘ con declaracién que los actos y contratos tendientes a celebrar la fu-
sidn proyectada carecen de eficacia . y acarrean responsabilidad de quie-
" nes los ejecuten o celebren mientras no medie un pronunciamiento formal
de 1a Comision Resolutiva en favor de la fusidén o se dicte un Decreto

; Supremo que la autorice, toda vez que por la unanimidad de los miembros
de esta Comision se ha dejado sin efecto el Dictamen N° 206 de la H. Co-
misién Preventiva Central por estimarse Ta fusién contraria a la Libre
Competencia, seglin se desprende de los considerandos 11, 12 y 13, por
cuyo motivo tiene aplicacidn en la especie lo sefialado en el art. 14 del

s Decreto Ley N° 211, de 1973.

Notiffquese al Fiscal y a las sociedades consultantes.

Transcribase ai Sefior Ministro de Economia, Fomento y
Reconstruccién y a la H. Comision Preventiva Central.

Publiquese por una vez en el Diario Oficial.
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Pronunciada por los senores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Lxcwa. Corte Suprema y Presidente de la Comision
Resolut1va, Luis Herndn Merino [spificira, Superintendente de Compafifas
de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de Comercio; Miguel Ibanez Bar-
celd, Superintendente de Bancos; y Hernando Figueroa Espinoza, Sindico
Genera] de Quiebras, subrogante. Eliana Carrasco, Secretaria.
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