'RESCLUCION N@ 16 141

Santiago, nueve de Julio de mil novecientos setenta y
cinco.

VISTOS:

El 28 de Octubre de 1971, don Manuel Cordova
Jiménez, domiciliado en calle Exposieidn N°1106, de
esta ciudad, denuncid, ante la Comisidén Antimonopolios
creada en el Titulo V de la Ley N° 13.305, los hechos
gue se mencionardn a continuacién, vinculando su ejecu-
cidén a diversos productores de sal gema, propietarios
de pertenencias de ese mineral, ubicadas en el Salar
crande de Tarapacd, departamento de Iquique.

Explicd el denunciante que era duefio de una per-
tenencia de sal desde 1965 y, también, peopietario de
una industria elaboradora de esa materia prima, ubica-
da en la ciudad de Iguique, bienes que diebshaber explo-
tado hasta 1968, época en la cual habria empezado a ser
objeto de diversas maniobras econdmicas destinadas a en-
torpecer sus actividades; al efecto, sefiala gque la empresa
naviera Martinez Pereira le negd espacio en sus barcos pa-
ra trasladar la sal hasta el centro del pais, zona en la
que €l vendia la mayor parte de su produccidn.

Agrega el Sefior Cérdova, que otros productores
de sal iniciaron una guerra de precios en su contra, men-
cionando,entre aquéllos,a las sociedades Punta de Lobos
S. A. y Leandro Antonijevic y cia Ltda., de tal modo
que se vid obligado a paralizar su produccidn, recibien-
dos poxr via de compensacidn,de parte de las empresas re-
cién citadas, letras de cambio por valor de E°100.000

Segun el denunciante, las sociedades antes mencio-
nadas habrian adquirido otras pertenencias de sal en el
Salar Grande, unas de propiedad de la firma Fistonic vy
Kinast y otras dé dominio de don Avelino Jorrat y agrega
que Punta de Lobos habria dado en arrendamiento algunas
minas a la cia. Minera Santa Adriana, con el objeto de
repartirse entre ellag,mercados nacicnal e internacional.

Por 1iltimo, el sefior Cérdova expresa que las so-
ciedades denunciadas se habrian concertade con Peter Mu-
ffeler y Cia. Ltda. para aplicar procedimientcs irregula~
res destinados a fijar a su conveniencia el precio de
la sal.

El 12 de Junio de 1972, comparecid don Manuel
Losada Rodriguez, y, en su calidad de Gerente General
de la empresa naviera Martinez Pereira, también denun-

‘ciada, manifestd que ésta no tenia conexiones con el ne-

gocio de la sal, salvo la de haber efectuado dos fletes
a granel, desde el puerto de Patillos al de San Antonio
en los afios 1969 y 1971, respectivamente, y ello, a ex-
presa solicitud de la Direccidn de Industria y Comercio.
Advirtid el sefior Losada que la naviera no hace, normal-

e




e,
AN
&g

mente, cabotaje al Norte del pafs y que sus barcos
no son adecuados para el transporte de sal debido

a su escaso tonelaje de carga, aserveracidn que fue
confirmada por la Seccidn Marina Merceante de la Sub-
secretaria de Transportes del Ministerio de Obras Pu-
blicas y Transportes. Este organismo{ - 'informS que
las tres naves de propiedad de la naviéra Martinez
Pereira tenian capacidades de carga inferiores a

900 toneladas cada una, antecedentes que también
resultaron concordantes con lo que declard, en su
oportunidad, el Gerente de Punta de Lobos en el sen-
tido de que esta sociedad no utilizaba los barcos

de Martinez Pereira por su escasa capacidad de carga,
ya que,para que los flekes resultaran convenientes
en el aspecto econdmico, era necesario que cada em-
barque superara las 7.000 toneladas, cifra de la
cual estaba lejos la capacidad de carga de los bar-
cos antes aludidos. Por su partezel seibr Leandro
Antonijevic expresd haber ocupado los navios antes
mencionados sélo en una oportunidad y por peticidn
de la Direccidn de Industria y Comercio.

En cuanto al dumping denunciado, don José
Avila Iamiré, Gerente de Punta de Iobos, manifestd
gue su empresa s6lo otorgaba precios muy rebajados
a la Petroquimica del Pacifico, y esto, debido a
su gran volumen de compras, el que eguivalia al
50% de las ventas totales de Punta de Lobos.

En lo relativo a la compensacidn por la
paralizacidén de su produccidn, el Sefior Cordova
aclard que tal indemnizacidén se le habia pagado
bajo la forma de renta de un contrato de arren-
damiento celebrado con Punta de Lobos y Antonije-
vic, los wme, en su calidad de arrendatarios ha-
brian dejado sin explotar las pertenencias objeto
de la convengidén. Interrogados sobre el punto an-
terior, el Gerente de Punta de Lobos, el sefior
Antonijevic y el Sefior Manuel Losada Rodriguez, so-
cic de los dos primeros empresarios, todos, en forma
conteste, negaron la existencia del contrato de arren-
damiento mencionado por el denunciante.

; En lo concerniente a la adguisicidn del domi-
nio de algunas pertenencias por parte de Punta de Lo-
bos o Antonijevic y Cia. Los representantes de ambas
socledades negaron la efectividad de este cargo for-
mulado por el denunciante pero, admitieron que sus
representadas formaron una tercera sociedad denomi-
nada Super Sal Lobos y que ésta, en 1969, le comprd
algunas minas a la firma Fistonic y Kinast.

En lo relacionado con las irregularidades
denunciadas por el sefior Cdérdova en torno a la de-
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terminacidén del precio de la sal, la principal, afec-
tada, vale decir Muffeler y Cia. ILtda., por medio de
su representante en Santiago, negd todos los cargos
formulados por el denunciante, negativa en la gue

fue acompafiado por Punta de Lobos y Antonijevic y
cia. cuyos apoderados afirmaron que los precios

los determinaba Dirinco, de acuerdo a los estudios

de costos que hace an Punta de Lobos y en INDUSAL
cque s una empresa envasadora.

Que si bien el denunciante, con posteriori-
dad a su primera presentacidn, ha sostenido gue Pun-
ta de Lobos, Antonijevic y cia. y Compafifa Minera
Santa Adriana, efectuaban casi todos sus negocios
en comin y que los dos primeros actuaban como sim-
ples revendedores de sal, sobre este particular, el
gerente de Punta de Iobos sélo aceptd ser efectivo
cue entre esa empresa y Santa Adriana existia un
convenio en virtud del cual esta ultima extrae sal
de las pertenencias de la primera,tanto para expor-
tarla como para que Punta de Iobos puede abastecer
el mercadeo interno.

Citado nuevamente por la Fiscalia, el Sr.

Cérdova comparecid y expresd que las circunstancias
que habianmotivado su denuncia hakian .. cambiado to-
talmente, de modo que, ahora, competia con los denun-
ciados, casi en igualdad de condiciones, por lo que
venia en desistirse de su anterior denuncia. Sin em—
bargo,pidid que se investigara si era legitimo que
el muelle mecanizado de Patillos se mantuviera, como
lo estaba, reservado para uso exclusivo de Punta de
Lobos y Santa Adriana.

El 30 de Octubre de 1974, la Fiscalia hizo
llegar su informe a esta Comisidn Resolutiva ypluego
de describir, toda la secuencia de los hechos gque
dieron motivo a la investigacidn practicada, llega
a la conclusidén que ellos configuran diversas conduc-
tas contrarias al Decreto Ley N° 211, de 1973 impu-
tables a la Sociedad Salinas Punta de Lobos S. A. M.
y a la Compafifla Minera Santa Adriana, por lo que so-
licita se las sancione con multas y se disponga el
ejercicio de la correspondiente accidén penal.

Los cargos contenidos en la acusacidén del
Sefior Fiscal, dicen relacidn con el contrato de 25
de Mayo de 1966, ante el Notario de Valparaiso don
Atilio Ramirez, por el cual Punta de Lobos, ademis
de vender a Santa Adriana algunas pertenencias de sal,
siendo ambas las dos mayores productoras de ese mine-
ral, le did en arrendamiento la totalidad del muelle
mecanizado de Patillos y sus maguinarias e instalacio-
nes. A lo anterior el sefior Fiscal agregd la circumr-
tancia que se prohibid, en el contrato de arrendamien-
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to, a Santa Adriana, facilitar el uso del muelle

a terceros y se dispuso, por otra parte, la para-
lizacidn de las actividades extractivas de sal de
Punta de Lobos. También la acusacidn hace referen-
cia a la reserva contractual del mercado interno
para Punta de Lobos y del Externo para Santa Adria-
na. Por ﬁltimo/el sefior Fiscal hizo presente que el
contrato en comento no fue consultado a la respecti-
va Comisidén Preventiva Provincial, infringiéndase
asi, lo dispuesto en el art. 38 del D. L. N° 211,
de 1973. :

De.laiacusacidén formulada por el sefior Fiscal
se did traslado a las sociedadeés Salinas Punta de Lo-
bos 5. A. M. y Minera Santa Adriana las que los eva-
cuaron a fs. 77 y 116, respectivamente.

Que, siendo las contestaciones a la acusacidn
del seflor Fiscal muy similares, pueden ambas ser objeto
. de una sdla sintesis, conforme a la cual es posible
v sefialar gue sus principales argumentos de defensa son
los siguientes: '

® a) Que todos los cargos que emanan de la cir-
cunstancia de haberse celebrado entre ambas
acusadas sendos contratos de compraventa y
arrendamiento en virtud de la escritura pdbli-
ca de 25 de Mayo de 1966, otorgada ante el No-
tario de Valparaiso don Atilio Ramirez, care-
cen de actualidad, por cuanto el arrendamiento
dejd de tener aplicacidn a partir del mes de
Diciembre de 1972 y»luego del transcurso de
un periodo de negociaciones entre ambas empresas :
fue reemplazado por otra convencidn, la que,
pactada por escritura piblica de 1°de Febrero
de 1974, fue denominada "Explotacidn Conjunta

L~ de Pertenencias Mineras'.

b) Que, hasta hace unos quince afios, el nego-
cio de extraccidn y comercializacidn de la sal
. se efectuaba en forma rudimsntaria, esto es,
con escasa mecanizacidn, trasladando el produc—
to ensacado y por medio de faluchos hasta los
barcos, etc., circumstancias que movieron a
Punta de Lobos a construir el muelle mecaniza-
do de Patillos para trasladar la sal, directa-
mente, de las canchas hasta las bodegas de los
barcos. Debido al alto costo del muelle,Punta
de Lobos quedd sin poder dar dividendos duran-
te catorce afios y fuertemente endeudada. Sien-
S, 4. -mf@le la anterior su situacidn, en 1965, Punta de
Lobos entrd en contacto con Santa Adriana, em-
presa que disponia de capital para mecanizar las
faenas de extraccién y tenia un proyecto de ex-
portacidn masiva’ de sal que requeria de un mue-
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lle mecanizado. En tales circunstancias, las
dos sociedades convinieron en efectuar una
explotacidn conjunta cue permitiria a Santa
Adriana, realizar sus proyectos de exporta-
cidén, y a Punta de Lobos, competir en el mer—
cado interno ofreciendo precios considerable-
mente mds bajos que los vigentes en esa épo-
ca. Se agrega que tales propdsitos fueron
cumplidos.

c) En cuanto a la venta de pertenencias de
Punta de Lobos a Santa Adriana y el arrenda-
miento del muelle mecanizado y demds ihsta-
laciones de la primera a la segunda, se sos-—
tiene que la venta no seria contraria a las
normas sobre libre competencia v porque, en
Salar Grande, existian varios otros propie-
tarios que explotaban sus respectivas perte-
nencias y porgue la venta criticada estaba
destinada a posibilitar el establecimiento
de otra explotacidn competitiva. En lo re-
lativo al arrendamiento, se sefiala que é1
dejd de existir en virtud de la celebracién
del contrato de fecha 1°de Febrero de 1974.

d)} Describiendo el contrato de Explotacidn
Conjunta, se dice quepde acuerdo a &1, ambas
empresas aportaron pertenencias y, ademds,
Punta de Lobos.,el uso del muelle mecanizado

y Santa Adriana,eguipos; se explica gue, como
la explotacidn a rajo abierto que debia efec-
tuarse, hacia técnicamente imposible la exis-
tencia de dos faenas extractivas, se resolvid
que Santa Adriana administraria la troya vy
cobraria a Punta de Lobos sdlo el costo de
produccidén de la sal que ésta necesitara, mds
una remuneracidén por la administracidn, todo
lo cual significaria que ya no habria compra-
venta de sal ni arrendamiento, sino asociacidn,
reembolso de costos y mandato remuneradc.

De acuerdo a los argumentos anteriores,
se sostiene que la asociacidn de las dos em-
presas para una explotacidn racional y mejor
aprovechamiento de sus equipos, no podria ser
considerada contraria a la libre competencia,
sobre todo, si se tiene presente cue existen
otros productores de salﬁno sblo gema?sino tam-
bién proveniente del mar. ‘

e) En cuanto a la reserva del uso del muelle
mecanizado para las asociadas, salvo acuerdo
de ambas en contrario, segun se establece en
el segundo contrato, se dice gque dicha reser-
va obedece a circunstancias tan obje tivas
como las consistentes en la imposibilidad
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fisica de separar,en las canchas de acopio

de sal extraida, aguella proveniente de la
explotacidn conjunta de la de otra proceden-
ciay la relativa a la incertidumbre en cuanto
a la fecha de llegada al puerto de los barcos,
lo que impediria comprometer el uso del mue-
lle con terceros en resguarde del oportunc
embarcque de la sal de la explotacidn conijun-
ta. Sobre este punto, se hace presente gue

a pocos kildmetros de Patillos, se encuentra
el puerto de Iquique,en el cual la Empresa
Portuaria Chilena opera instalaciones de car-
guio que estdn al servicio de quien quiera
usarlas.

f) En cuanto a la reserva de mercados, se sos-
tiene que esta no fue incluida en el segundo
contrato y que,por lo demds, tampoco atenta-
ria contra la libre competencia pues existen
numerosas otras empresas gue puedenh o ncurrir
a competir tanhto en el mercado infterno como
en el externo y que, incluso lo estdn hacien-
do en el mercado nacional?como ocurre con el
propio denunciante.

Por Ultimo, se advierte qué la intencidn
de las partes ha sido siempre la de no impedir-
se competir en ningdn mercado, a2 condicidn de
no hacerlo Santa Adriana en el interno utili-
zando el muelle mecanizado y efectuarlo en el
externoc, Punta de Lobos, con sal extraida con
sus propios elementos e instalaciones; y

g} Si bien el contrato de 1966 no fue sometido
a consulta en los términos del art. 38 del
Decreto Ley N° 211, ello habria sido porque,

a la fecha de la dictacidn de ese cuerpo de le-
yes, el contrato ya no tenia aplicacién. Tam-
poco fue consultado el nuevo contrato porgue

se halirla estimado que él no atentaba contra

la libre competencia.

Por resolucidn de 29 de Enero del afio en
curgy, se dispuso oir, por segunda veZ, al sefior
Fiscal, a fin de conocer su opinidén sobre el nue-
'vo antecedente agregado a los autos por las acusa-
das, vale decir, sobre la modificacidén del contrato
de 25 de Mayo de 1966, otorga#ld. ante el notario de
Valparaiso, don Atilio Ramirez Alvarado, contenida
~en la escritura de fecha 1° de Febrero de 1974, ex-
tendida ante el Notario de Vifia del Mar, don Gilber-
to Harris. ,

Evacuando el segundo informe, la Fiscalia,
luego de efectuar un andlisis comparativo entre los
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contenidos de las escrituras piblicas de 25 de Mayo

de 1966 v de 1° de Frebrero de 1974, ya aludidas en

el parrafo anterior, estima, que las conductas re-
prochadas a las sociedades acusadas sobre la base del
primer contrato habido entre ellas, se mantienen

bajo la vigencia del segundo, por lo cual ratifica

su primer informe pero, excluye de la acusacidn lo
relacionado con la forma de uso del muelle mecaniza-
do de Patillos, acordada por las contratantes en ‘el
convenio sobre explotacién con]unta actualmente vigen-
te, pues considera que se habria demostrado que el mue-
lle consiste en una correa transportadora, gue parte
de las mismas canchas de acopio de sal de las empre-
sas asociadas, en las cuales seria impracticable o
perjudicial &l accesc de sal. de terceros.

CONSIDERANDO:

1.- Que, las denunciadas:s estdn de acuerdo en
que el contrato de 25 de Mayo de 1966 fue rescilia-
do el 28 de Diciembre de 1972,y tal aseveracién no
ha sido contradicha por la Fiscalia, por lo gque de-
berd aceptarse la efectividad de ese aserto y, sobre
esa base deberd también, excluirse de esta senten-
cia toda consideracidn o pronunciamiento sobre ague-
lla convencidn y las conductas a ella vinculadas.

2.- . Que, para sustentar el criterio expresado
en la consideracién anteriog, debe tenerse presente
gue, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1°
transitorio del Decreto Ley N° 211, las causas de
las cuales estaba conociendo la antigua Comisidn
Antimopolios, creada por el artc. 175 de la ley
13.305, a la fecha en gue encontrd en vigencia el
citado Decreto Ley N° 211, cuyo es el caso de la
causa materia de este fallo, deben seguir sustan-
cidndose ante esta Comisidn Resolutiva con arreglo
a las disposiciones de dicho Decreto Iey.

Gue, el art. 38 del cuerpo de leyes recién
aludldOLjdlSpone textualmente: "Dentro del términoc
de tres meses, contados:desde la fecha de publica-
cidén del presente decreto ley (22-12-73), cualquiera
persona podra someter a las Comisiones Preventivas
Provinciales, los actos, contratos, sistemas y acuer—
dos que estuviere ejecutando o hubiere celebrado con
anterioridad a dicha fecha y gue se encuentren en vigor,
a fin de gue la respectiva Comisidn resuelva si su
reiteracidn, continuacién, o mantencidn importa eli-
minar o impedir la libre competencia en alguna de

1}

las formas penadas por los articulecs 1°% 2° “.
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Que, en el inciso 3° se gstablece: "Vencido el
plazo de tres meses a que se refiere el inciso
primero sin gue sc¢ haya formuladeo la consulta

que alli se contempla, la continuacién o el
mantenimiento de las conductas, actos, contratos,
sistemas o acuerdos, ejecutados o celebrados con
anterioridad a la vigencia del presente decreto

ley ¥ que eliminen o entorpezcan la libre compe-
tencia, segin se prevé en los articulos 1° y 2°
serdn considerados, para todos los efectos legales,
como .la ejecucidn o celebracidn de los mismos, que-
dando sujetos sus autores y responsables a las con-
secuencias penales, civiles y administrativas co-
rrespondientes®.

3.- Que de acuerdo a lo expuestoc en los consi-
derandos que preceden, esta Comisidn Resolutiva ha
dekide continuar sustanciando la causa en que incide
este fallo, con arreglo a las normas establecidas
en el Decreto Ley N° 211, esto es, aplicando tales
normas. Por consiguiente, vy siendo aplicable, en

la especie, lo dispuesto en el articulo 38 del De-
creto Ley recién mencionado, es preciso concluir
gue, para considerar ceontrario a sus normas cual-
gquier aspecto relacionado con el contrato de 25

de Mayo de 1966, habria sido necesario que éste

se hubiere encontrado en vigor al 22 de Diciembre

de 1973. Como quedara demostrado en el primer con-
siderando de este fallo, el contrato de 25 de Mayo
de 1966 en la parte que podria interesar a esta sen-
tencia, dejd de producir efectos a fines de Diciem-
bre de 1972 y, obvio es, no pudo ni debid haber sido
objeto de consulta alguna. En consecuencia, todo lo
relacionado con la convencidn celebrada entre las
denunciadas el 25 de Mayo de 1966 estd al margen

de la aplicacidén de las normas contenidas en el
Decreto Ley N° 211, en cuanto tal aplicacidn pu-
diere significar imposicidn de sanciones y, por
ende, debe quedar marginado de esta sentencia.

d.- Que la conclusidn a que se arribara en el
considerando que precede deja circinscrito el pro-
blema que debe resolverse en este fallo a determi-~
nar si la celebracidn del contrato de 1° de Febrero
de 1974 y las conductas vinculadas a él, constitu-
ven, o no, infracciones a las normas sobre libre
competencia establecidas en el Decreto Iey N° 211,
de Diciembre de 1973. ‘

Ba- Que, antes de iniciar el estudio de las nor-

mas contradtuales contenidas en }a escritura publica
de 1° de Febrero de 1974, es Util dejar establecido
cque ambas denunciadas han reconocido cue tales nor-
mas empezaron a recibir aplicacidn en Junio de 1973,
por lo que, oportunamente, pudieron haber sido consul-
tadas a la respectiva Comisidn Preventiva. La con-
sulta no fue formulada porque las contratantes, segun
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lo expresado por ellas mismas, estimaron gue las
antedichas disposiciones contractuales se ajusta-
ban a las prescripciones del Decreto Ley N° 211.

6.—- Que la extensidén del contrato celebrado el

1° de Febrero de 1974 hace necesario sintetizar sus
principales disposiciones, lo que se hard a conti-

nuacidn.

7.- En primer lugar, debe sefalarse que las de- .
nunciadas en la escritura de 1° de Febrero de 1974,
diemmn vida a un contrato innominado conforme al
cual ambas aportaron diversos bienes, tanto muebles
como inmuebles, fungibles y no fungibles, a fin de
exportar, entre ambas, todo el conjunto de tales
bienes mediante una actividad diversificada en tres
aspectos fundamentales, a saber: la extraccién de
sal de roca, su procesamiento industrial consisten-
te en la molienda del mineral y su clasificacidn de
acuerdo a su granulometria y contenido de sulfatos
vy su transporte hasta las bodegas de las naves.

El contrato antes descrito ha sido denomina-
do por los contratantes "Explotacidén Conjunta de Per-
tenencias Mineras".

8.- - (ue, en la cldusula segunda del contrato en
estudio, las partes dejaron constancia de haber efec-
tuado "una inversidn conjunta para la apertura de
una cantera a rajo abierto para la extraccidn de sal
comin de roca" Yy agregaron que la mencionada cante-
ra se encontraba ubicada en las pertenencias denomi-
nadas Loberas uno, dos y tres y en las demasiag de
iguales nidmercs, todas de dominio de Punta de Lobos
v en las pertenencias nombradas Kainita dieciseis

y Shonita diecinueve de propiedad de Santa Adriana,
todas las cuales tenfian la caracteristica de ser
colindantes vy estar situadas en el yacimiento llama-
do “"salar Grande de Tarapaca'.

9.- Que, siempre dentro de la cldusula segunda,
los contratantes se ocuparon, a continuacidén, de es-
tablecer un conjunto de normas destinadas a reglamen-
tar la forma y condiciones en que se efectuaria la
explotacidén de las pertenencias mineras ya citadas
en la consideracidn precedente.

En las normas antes aludidas se dispone:

A.- Que Punta de Lobos y Santa Adriana
explotaran, en forma conjunta, las pertenencias a
que se refiere el contrato;

B.- OQue Punta de Lobos aportard a la ex-
plotacidén conjunta el uso de su planta de embarque
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construida en la Bahia de Patillos para que, mediante

su empleo, se embarque la sal destinada a la exportacidn
vy también la destinada &l mercado interno por Punta

de Lobos. Ademds, la empresa recién citada aporta el
uso de un cargador frontal marca Michigan 275 v los
elementos indicados en un inventario protocolizado

al suscribirse el contrato de 25 de Mayo de 1966.

c.- Que Santa Adriana proporcionard el equi-
po e instalaciones restantes necesarios para la produccidn
vy embarque de la sal, de acuerdc a su inventario de li-
bres.

D.- Que las labores gue abarca la explotacidn
conjunta comprenden la preparacidn, molienda o benefi-
clio, transporte, y embargue del mineral proveniente de
dicha explotacidn.

E.~ Cue cada empresa soportard, en la parte
que le corresponda, tanto los riegos de la produccidn
como los costos de ella.

Fo= Que las contratantes se dan, reciproca-
mente, en permuta, 4.000.000 de toneladas de sal co-
min de roca in situ provenientes de las pertenencias
de las cuales son respectivamente propietarias y que
va fueron indicadas en la consideracidén precedente
de este fallo. Se daja constancia que las permutas
se celebran en :@atencidn a que no siempre es factible
determinar la pertenencia de la cual procede la sal,
1o que se debe a razones técnicas relacionadas con
el desarrollo de la cantera y con los requerimientos
de calidad del producto. Se agrega que la permuta,
también obedece a la imposibilidad de explotar los
yvacimientos, en forma simultdnea,en dos o mds fren-
tes. Por Ultimo, las partes advierten que, de acuer-
do al sistema en referencia, cada partida de sal de
la explotacién que se asigne a cualquiera de ellas,
se entenderd que es sal de su dominio, cualquiera que
sea la pertenencia de la cual haya sido extraida.

G.- Se establece gue la administracidn de
la explotacidn conjunta estard a cargo de Santa adria-
na en los siguientes términos:

a) Santa Adriana se obliga a poner a disposi-
cidn de Punta de Lobos, puesta a bordo de la
nave, en Bahia Patillos, la sal a granel gue
ésta requiera para cumplir con sus compromi-
sos de venta en Chile:

b) Punta de Lobos, por su parte,se compromete

a comunicar sus necesidades de Sal a Santa
Adriana con cierta anticipacidn y a proceder
del mismo modc en relacidn con la fecha de lle-
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gada de las naves gque contrate para sus
embargues de sal;

¢) Punta de Lobos pagard a Santa Adriana
el costo de la sal gue le sed asignada y
una remuneracidén por la administracidn de
la explotacidn conjunta; '

d) Santa aAdriana se obliga a pagar a Punta
de Lobos, por cada tonelada larga de sal
gue exporte, el equivalente en moneda nacio-
nal a doce y medio centavos de ddlar, canti-

dad que va decreciendo en la medida gue aumen-

ta el tonelaje exportado. Se acuerda que la
prima anterior se imputard a lo que Punta de
Lobos adeude a Santa Adriana por concepto de
remuneraciones, obligdndose ésta dltima a pa-
gar primas por una cantidad no inferior a
250.000 toneladas, ain cuando el total ex-
portado fuere inferior;

e) Existe toda una serie de normas destina-
das a la determinacidn de los costos de pro-
duccidén y a regular el sistema de amortiza-
cidn de los bienes que cada contratante apor-
ta a la explotacidn conijunta, particulares
gque no es del caso sintetizar por no tener
ellos mayor relevancia para la decisidn del
problema que deberd resolver esta sentencia;

f) Mis adelante se establecen reglas para
determinar cudndo deben hacerse nuevas inver-
siones y qué efectos producirdn éstas;

g) luego se estipula que el contrato durard
un aflo, a contar desde su celebracidn y que
se renovard tdcitamente por periodos sucesi-
vos de cinco afios, salvo oportuno aviso en
contrario de Santa Adriana, todo sin perjui-
cio de otras normas complementarias para si-
tuaciones muy especificas:

h) En cuanto al uso del muelle mecanizado

de propiedad de Punta de Lobos, se dispone
que dicha Planta de embarque se ocupard en
el transporte de la sal proveniente de la ex-
plotacidén conjunta desde las canchas de aco-
pio hasta las bodegas de las naves y se con-
viene en gue la parte que ocupe, otro medic
distinto de movilizacidn de la sal, pagard:
al otro contratante una multa, salvo que
haya obrado con la expresa autorizac¢idn de
éste. Ademds, se prohibe utilizar el muelle
mecanizado en el transporte de sd no prove-
niente de la explotacidn conjunta, salvo
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acuerdo en contrario.

i) Siempre en relacidn con el empleoc del mue-
lle mecanizado, se conviene que, cuando &1
sea utilizado por Santa Adriana para enviar
sal de su propia produccidn al mercado nacio-
nal, dicha empresa deberd pagar a Punta de
Lobos una determinada tarifa, salvo un caso
de excepcidn muy especial que es el previs-
to en la letra 3j) de la cldusula segunda.

j) Las restantes cliusulas del contrato, se
ocupan de reglamentar la restitucidn, al téx-
mino de la convencidn, por parte de Santa Adria~
na a Punta de Lobos de los equipos y elementos
aportados por esta Ultima a la explotacidn con-
junta; sefialan normas sobre el destino de gas
mejoras introducidas por Santa Adriana en la
planta de embarque; y dejan sin efecto un con-
< ¥ trato de promeza de sociedad pactado entre las
partes el 4 de Octubre de 1965. Por dltimo,
disponen .éometer a arbitraje todo problema
. que pudiera suscitarse en cuanto a la alte-
racidén de la- conmutatividad de las obliga-
ciones de los contratantes que pudiere so-
brevenir durante el plazo de vigencia del
contratc.

10.- cue, de acuerdo a la conclusidn sentada en
la cuarta consideracidn de este fallo en el sentido
de que el proplema que debe resolverse en €l ha que-
dado limitado determinar si el contrato de 1°de Fe-
brero de 1374 y las conductas relacicnadas con €1l
son © no contrarias a las normas del Decreto lLey
N° 211, de 1973, es oportuno recordar los términos
—~ en que el sefior Fiscal ha deducido acusacidn en con-
e tra de Salinas Punta de Lobos S. A. M. y de la Com-
pafila Minera Santa Adriana S. A.

" 11.- Que, en su primer informe, la Fiscalfa estimd
que en los contratos de arrendamiento y compraventa
celebrados entre ambas denunciadas en virtud de la
escritura piblica de 25 de Mayo de 1966 existian
acuerdos contrarios a la libre competencia y, de mo-
do mids especifico, sefiald como tales, los siguientes:

a}) El1 relativo a la venta que de algunas de
sus pertenencias hiciera Punta de Lobos a
Santa Adrianha, en circunstancias gue ambas
empresas eran las mayores productoras de
sal, no obstante lo cual no competian en-
tre si.

h) El concerniente a la dacidén en arrendamien-
to por Punta de Lobos a Santa Adriana del mue-
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lle mecanizado de Patillos con todas sus
instalaciones y con la prohibicidn de usar
la planta de embarque para transportar sal
de terceros. ’

¢) El relacionado con las reservas del merca-
do interno para Punta de Lobos y del externo
para Santa Adriana.

d) El referente a la entrega de las insta-
‘laciones de produccidn de sal, de dominio
de Punta de Lobos, por parte de &ésta a San-
ta Adriana, unido a la paralizacidn de las
actividades productoras de Punta de Lobos.

12.- Que, en su segundo informe, la Fiscalia efec-
tud un estudio comparativo entre el contrato celebra-
= do entre las acusadas el 25 de Mayo de 1966 y la con-
e vencidn pactada entre las mismas el 1° de Febrero
de 1974, y considera que, atn cuando el primer contra-
. to fue modificado por el segundo, cambiando la natu-
raleza de las relaciones juridicas que ligaban a las
partes, los entorpecimientos a la libre competencia
que contenia aquél, en la practica, no han desapare-
cido.

13.- Que, en apoyo de sus conclusiones, el sefior
Fiscal ha sefialado lo siguiente:

a) Que en el primer contrato Punta de Lobos
entregaba en arrendamiento a Santa Adriana el mue-
lle mecanizado de Caleta Patillos, todas sus insta-
laciones y equipo, como asimismo, sus pertenencias
en explotacidén, también con todas sus instalacio-

(0 nes v eguipo, y paralizaba su propia produccidn. En

la segunda convencidn, aporta los mismos bienes a

la denominada explotacidn conjunta, la que queda

v a cargo de Santa Adriana como administradora, y no

. se contempla produccidén propia alguna de Punta de
Lobos, la que debe limitarse a requerir de Santa
Adriana la sal que necesite para proveer el merca-
do interno. En otras palabras, si conforme al pri-
mer contrato, Punta de Lobos compraba a Santa Adria-
na la =1 que requeria para abastecer el mercado in-
terno, en la segunda convencidén se acuerda gque Pun-
ta de Lobos pagara a Santa Adriana, por la sal pro-
veniente de la explotacidn comin que necesite, el
costo de produccidn, mis una remuneracidén proporcio-
nal por la administracidén de dicha explotaeidn, con-
siderdndose gue Punta de Lobos reguiere una entrega
mensual no inferior a 9.000. toneladas.

b} Que, si en el primer contrato de reser-
.,
vaba, expresamente, el mercado de exportacion para
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Santa Adriana y el interno para Punta de Lobos y,

' ‘ en compensacidén por el compromiso de ésta de no ex-
portar, se convenia una regalia en su favor, de
0,10 dblares por cada tonelada exportada por Santa
Adriana; en la segunda convencidn se dispone que
el uso del muelle serd para las exportaciones de
Santa Adriana y para los embargues al mercado in-
terno de Punta de Lobos, vy se contempla una rebaja
en la remuneracidn que debe pagar ésta a aquélla
por sus servicios como administradora, equivalen~
te a 12,5 centavos de ddlar por cada tonelada que
exporte Santa Adriana, rebaja que, si excede el
monto de la citada remuneracidn, originard el co-
rrespondiente crédito en favor de Punta de Lobos.
Por otra parte, agrega el sefior Fiscal, se estable-
ce, en el segundo contrato, que los embarques de
sal propia que efectde Santa Adriana, por el mue-
lle mecanizado, deben pagar una tarifa en favor de
Punta de Lobos egquivalente al 15% del precio de la

-~ sal puesta en San Antonio, mds los impuestos del ca-
- SO .

. c) Yue, en el segundo contrato, ademds de
obligarse las partes a efectuar el mayor uso posi-

ble del muelle mecanizado, se dispone que agquella
que movilice su sal por otro medio distinto del
muelle, deberd pagar a la otra una multa igual
a US § 2,00 por cada tonelada no embarcada por el-an-
tedicho muelle. Asimismo, se establece gue para
cualquier otro embargue que no corresponda a la ex-
plotacidén conjunta, se recquerird el acuerdo de ambas
partes.

14.- Por las razones anteriores, la fiscalia estima,
en las conclusiones de su segundo informe,que las con-
ductas reprochadas a las sociedades denunciadas, so-
R bre la base del contrato suscritoc por ellas en 1966,
o se mantierien bajo la vigencia del segundo, otorgado
el 1°de Febrero de 1974, salvo en lo que dice rela-
. , cidn con el uso del muelle mecanizado por terceros,
" , pues a juicio de la Fiscalia, se habria demostrado
que ese muelle consiste en una correa transportado-
ra, que parte de las canchas mismas de acopio de las
mencionadas sociedades, donde seria impracticable
o perjudicial el acceso de sal de terceros.

15.- Que, dentro déhﬁ%ChOS que estructuran el
problema que debe resolver este fallo, es necesario
recordar cue, de acuerdo a lo establecido en la cuar-
ta consideracidn de esta sentencia, es materia ajena

a ella todo lo concerniente a la compraventa de perte-
nencias de sal celebrado entre Punta de Lobos y San-
ta Adriana en virtud del contrato de 25 de Mayo de
1966. Por lo demds, dicha compraventa, en si misma,

no podria ser considerada como contraria a las nor-
mas sobre libre competencia, si se tiene presente
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que ella no privd a Punta de Lobos de la totalidad
de sus yacimientos de sal, ni tampoco convirtid a

Santa Adriana en la Qnica propietaria de pertenen-
cias de sal, como consta del informe del Servicio

de Minas del Estado agregado a fs. 50’y siguientes
de autos,

»

l6.- Que, en lo relativo al acuerdo contenido en
el segundo contratc consistente en la prohibiciéﬁ
que se imponen reciprocamente Santa Adriana y Punta
de Lobos de utilizar el muelle mecanizado para embarses di-.

tintosde aquellos provenientes de la explotacidn con-
junta, salvo acuerdo expreso en sentido contrario, la
Comisidén considera que tal acuerdo no puede ser con-
siderado contrario a la libre competencia, porque,
como lo sostiene el sefior Fiscal en su segundo infor-
me, la restriccidn en referencia obedece a circusntan-
cias de hecho y, por tanto, de caracter cbjetivo, como
se verd a continuacidn.

17.- Que, Punta de Lobos, a fs. 77,ha sostenido,

con la expresa aceptacidn de la Fiscalia, qgue el mue-
. lle mecanizado se compone de tres partes o secclones,
la primera de las cuales consiste en una correa trans-
portadora subterrdnea que emerge a la superficie pa-
ra conectarse con el puente maritimo. Sobre el tiinel
en que estd instalada la correa transportadora, se en-
cuentran las canchas de almacenamiento o acoplio de sal,
la que cae a la correa por buzones especiales hasta los
que es empujada mediante el uso de "bulldozers". las
segunda v tercera secciones estdn cmstitnidas.s por el
puente sobre el mar, Cuya longitud es de ochenta metros,
y se encuentra montado sobre una estructura metadlica,
y por la Torre de mendo y pluma netrdctil siendo es-
ta Gltima izable, lo que permite adaptarla a las carac-
teristicas de las naves que deben recibir la carga.

Se ha demostrado, documentalmente, que las
' canchas de acopio estdn permanentemente ocupadas por
" ' miles de toneladas de sal procedente de la explota-
cidén conjunta, clasificadas de conformidad can su gra-
nulometria, contenido de sulfatos, blancura y otras
diversas caracteristicas. ILa clasificacidn anterior
es necesaria para los efectos de distinguir la sal
que estd destinada a la exportacidn de aquella que se
asigna & distintos fines en el consumo interno.

18.- (ue las circunstancias descritas en el consi-
- derando anterior, ponai de manifiesto los trastornos
que podrian producirse en el sistema de embarques de
la explotacidn conjunta si se aceptara el ingreso al
muelle mecanizade de sal ajena a dicha explotacidn
por la sola voluntad de Punta de Lobos o de Santa
Adriana. En efecto, sdlo el acuerdo sobre el particu-
lar en estudio de ambas sociedades podria impedir gue
se confundiera la sal de terceros con la de la explo-
tacidn conjunta, como también la llegada simultdnea
de dos barcos y, por lo tanto, el problema de la so-
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breestadia de alguno de ellos, con ed consi-
guiente aumento de costos en el respectivo flete.

19.- Que, demostrado, como quedara en las mo-
tivaciones precedentes, que la exclusidn del acce-

so al muelle mecanizado de la sal de terceros encuentra
razdén de ser en caracteristicas propias de la forma en
que debe efectuarse la explotacién conjunta de sal

por las empresas denunciadas, es preciso concluir

como ya se anticipara en el décimo sexto consideran-
do de este fallo, que tal limitacidn no pretende en-
torpecer la libre competencia. Esta apreciacidn ad-
quiere mayor fuerza aun, si se tiene presente la cer-
cania de las instalaciones portuarias decarguio que
mantiene, en el puerto de Iguique, la Emprea Mariti-
ma del Estado, instalaciones que pueden ser usadas

por cuien desee hacerlo y que se avenga, obviamen-
tepa cumplir las disposiciones reglamentarias que
gobiernan el uso de ellas,

20.- Que, respecto de la entrega de las instala-
ciones para la produccién de sal de Punta de Lobos

a- Santa Adriana y las reservas del mercado interno
para la primera y del externo para la segunda, acuer-
dos que afirma y reprocha la Fiscalia,las denunciadas
no han desconocido la entrega de las instalaciones de
Punta de Lobos & Santa Adriana, pero han negado la
efectividad de las referidas reservas.

La diferente situacidn pobatoria de las dos
conductas reprochadas hace aconsejabkle determinar si,
realmente, en el contrato de 1° de Febrero de 1974
existen cldausulas que, adn sin consagrar expresamen~
te la reserva de mercados a que se ha venido aludien-
do, en la practica, conducen al mismo resultado.

21.- Que, para dilucidar la interrogante plantea-
da en la Consideracidn precedente, resulta ilustrati-
vo precisar qué efectos produciria el contrato de ex-

su

plotacidén conjunta si Punta de ILobos pretendiera expor—'

tar sal o Santa Adriana colocarla en el mercado inter-
no. N

22.- Que, discurriendo-c sobre la base de la pri-
mera de las situaciones hipotéticas indicadas en la
motivacidn anterior, esto es, si Punta de Lobocs pre-
tendiera exportar sal, tal actitud generaria la apli-
cacidén de las siguientes normas del contrato de explo-
tacidén conjunta:

a) Santa Adriana podria negarse a poner a dis—
posicidén de Punta de Lobos, colocada a bordo de la na-
ve en Bahia Patillos, la sal gque la segunda requirie-
ra para la exportacidn. En efecto, de acuerdo a lo pre-

venido en la letra e) de la cldusula segunda del Con-
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trato de Explotacidn Conjunta, Santa Adriana se obli-
ga a poner a disposicidn de Punta de Lobos la sal
"gque ésta requiera para cumplir con sus obligaciones
de venta en Chile®.

b) Por cada tonelada de sal entregada a Pun-
ta de Lobos, esta empresa debe pagar a Santa Adriana,
sin perjuicio del costo de produccidn, y, a modo de
renuneracidn por la administracidn de la explotacidn
conjunta E° 102,79. Por su parte,Santa Adriana se obli-
& a rebajar de la remuneracidn antedicha, 12,5 cen-
tavos de ddlar por cada tonelada de sal cque ésta expor-
te.

Del sistema de pagos reciprocos expuestos pre-
cedentemente se desprende que, por cada tonelada de sal
no exportada por Santa Adriana, Punta de Lobos aumenta-
ria sus costos, también por tonelada, en 12,5 centavos de

T ddlar. La conclusidn es cbvia. Para bunta de Lobos, cs
S ~. mds c¢laro y seguro limitarse a actuar en el mexcado
internc y percibir una significativa regalia por cada
. tonelada exportada por Santa Adriana, gue exportar ella

misma, a riesye de rebajar las exportaciones de aquélla
y de disminuir la citada regalia.

La conclusidén anterior adquiere adn mds fuer-
za si se considera que en el contrato se previd expre-
samente la posibilidad que el monto de las regalias
antes mencionadas llegara a exceder el valor total de
las remuneraciones por la administracidn de la explo-
tacidn conjunta y se dispuso que, en tal caso, Santa
Adriana debia pagar a Punta de Lobos la totalidad de
exceso producido.

c) Siempre, dentro de la letra e) de la cliu-
Lo sula en estudio, estd previsto un mecanismo conforme
al cual Punta de Lobos concurre al financiamiento an-
ticipado de los costos de produccidn de la sal, en la
parte que a esa empresa le corresponde, mecanismo que
‘. ha sido establecido en los siguientes términos: " Pa-
ra afrontar el financiamiento de los costos de producccibn
punta de Lobos deberd anticipar a Santa Adriana el dia
veinte del mes anterior a la entrega el 35%, a lo me-
nos, del valor de las nueve mil toneladas de sal que
punta de Lobos estima serdn necesarias para suplir
las necesidades mensuales de abastecimiento a sus clien-
tes en Chile, mds el tonelaje que reguiera para Petro-
quimica de Chile, etc..."

A primera vista, no puede dejar de observarse
que el sistema de financiamiento recién descr to estd
referido sdlo a la sal qgue requiera Punta de Lobos pa-
ra satisfacer el mercado nacional. Nada se dice en cuan-
to a qué reglas deberian aplicar las contratantes si
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Punta de Lobos pretendiera exportar sal. Esta omi-
s - . ]

sion resulta pefectamente explicable si se acep-

ta gue ha sido la intencidn de las partes la de re-

servar el mercado externo exélusivamente para Santa

Adriana. .

d) Es también de interés destacar que las con-
tratantes han establecido reglas muy precisas para de-
terminar el costo por la produccidn de sal que se asig-
ne a Punta de Lobos y, entre esas normas, contemplaron
una que previene que, para los efectos en referencia,
no se considerard ningiin gasto de venta en el extran-
jero.

Es evidente que, si se admite gue tan sdlo San-
ta Adriana opera en el mercado internacional, es de to-
da justicia que Unicamente ella deba soportar los gas-
tos de las ventas efectuadas en el extranjeros De no
aceptarse la premisa anterior, la estipulacidn en re-
ferencia resulta incomprensible. '

e) Vuelve aparecer la intencidn de los contra-
tantes de repartirse el mercado en la letra £} de la
clausula segunda la que, textualmente, dispone; " Si
los requerimientos de sal de Punta de Lobos aumentaren
sobre quince mil toneladas métricas por mes, por haber
aumentado durante seis meses, a su vez, Ssus compromi-
sos de venta en el mercadoc nacional, Santa Adriana po-~
drd exigir gue PUnta de Lobos apax te, proporcionalmen-
te a sus necesidades, mds ecuipo para hacer frente a
la mayor produccidn, si su propio equipo resulta in-
suficiente para ese mayor reguerimiento, siempre que
la producecidn conjunta sea superior a cincuenta mil
toneladas métricas por mes."

Por consiguiente, si los reguerimientos de
sal de Punta de Lobos aumentan debido a su ingreso
al mercado internacional, Santa Adriana no podria
exigirle nuevos aportes de equipco. Lo absurdo de la
situacidn recién descrita no requiere mayores comen-
tarios y es bastanter para reafirmar gque la voluntad
de las partes ha sido siempre la de asignarse una el
mercado interno v la otra =l externo.

£f) El propdsito de repartir los mercados in-
terno v externo aflora nuevamente en la letra i} de la
cldusula segunda, cque se refiere a la duracidén del
contrato y a sus posibilidades de ser prorrogado. Es-
ta norma, en lo gque interesa al punto en comento, dis-

‘pone: " S6lo al vencer el cuarto periocdo de renovaciln

de cinco afios podrd ser desahuciado - el contrato -,

en la misma forma por Punta de Lokos. Con todo, si San-
ta Adriana hubiere exportado, durante los cinco ulti-
mos afife de vigencia del contrato mds de tres millo-
nes de toneladas largas de sal, el contrato no podrad
ser desahuciado en la opar tunidgd sefialada, por Punta
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de Lobos, y se entenderd renovado automdticamenté
por 20 afios." Etc....

La prohibicidn impuesta a Punta de Lobos
por la norma contractual antes referida en cuanto
al ejercicio de su derecho a poner término al con-
tmato fundada en el sdlo interés de Santa Adriana
no puede ser entendida sino como un efecto necesa-
rio de la distribucidn de mercados entre ambas socie-
dades.

23 - Que, sélo en la letra j) de la clausula 2a.
aparece, por unic vez, la posibilidad que Santa Adria-
na cologue sal en el mercado naciocnal y tal posibili-~
dad se condiciona a dos significativas exigencias. La
primera condicidn consiste en que la sal provenga de
la propia produccidn de Santa Adriana y, la 2a., se
cumple mediante el pago por Santa Adriana a Punta de
Lobos de una tarifa por el uso del muelle.
"
Resulta, entonces, manifiesto gue, para Santa
Adriana, es preferible exportar sal, soportando sélo
. el costo del uso del muelle mecanizado, que colocarla
en el mercado nacional pagando, ademds del referido
costo, una tarifa adicional a Punta de Lobos.

24.~ Que la intencidn de las denunciadas de distri-
buirse el mercado encuentra su mis definida expresidn
en uno de los parrafos de la letra j) de la cldusula
2a. En efecto, luego de establecerse en dicho pdrrafo
la obligacidén de Santa Adriana de pagar determinadas
tarifas por el uso del muelle mecanizado cuando se tra-
te de embarcar sal de su propia produccidn destinada
al mercado naciocnal, se dispone, textualmente: " No
obstante lo expresado, se considerard, como sal desti-
nada a la exportacidn, para los efectos de este contrato,
la sal que embargque Santa Adriana con destino a una in-
dustria establecida en la provincia de Aysén, que em-
plee el cloruro de sodio, como insume o materia prima
" para la obtencidén de prahictos destinados especialmente
a la exportacidn. Sin embargo, &i balioslapcindusixias
referidas destinasen parte de su produccidn al abaste-
cimiento del mercado nacional, la parte proporcional
de la sal ocupada en este produccidn se reputard como
vendida por Punta de Lobos a un precio FOB equivalente
al que ésta percibe por la sal vendida a productores
nacionales similares." ‘

De la norma contractual transcrita preceden-
temente se desprende la gran importancia que las de-
nunciadas kan concedido a la separacidn de sus respec-
tivos mercados, preocupdndose inclusc de regular cui-
& dosamente situaciones tan especificas como la que
‘se viene considerando, en la que se atiende, adn al
destino de los productos en que se ocupa la sal, como
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insumo, para decidir cudl de ambas empresas es la
titular de la respectiva negociacidén. En otras pa-
labras, si en definitiva la sal va al mercado exter-
no, auncue sea incorporada como insumo en otro pro-
ducto, se entiende que el negocio ha sido efectuado
por Santa Adriana vy, en caso contrario, debe estimar-
se realizado por Punta de Lobos.

25.- Que el andlisis del contrato de fecha 1°de
Febrero de 1974, cue ha debido efectuarse en este
fallo, permite concluir que sus cldusulas, en la
medida en que estdn destinadas a conseguir mejores
condiciones de explotacidn de algunas pertenencias
de sal de roca, a reducir los costos de los proce-
sos de extraccidn e industrializacidn y, por tanto,
a disminuir los precios de venta de la sal: y, a
aumentar los rendimientos de la citada explotacidn,
evidentemente no sélo no son contrarias a la libre
competencia sino gque, pam»ed: contrario, son conve-
[N nientes para la economia nacional. Pero, en cuanto
tales normas orientan y dirigen, inequivocamente,
a cada una de las partes contratantes a operar sélo
. en determinadas zonas del mercado, reservando, en
la prdctica, a una el interno y a otra el externo,
es igualmente incuestionable gue tales estipulacio-
nes atentan contra el sistema de libre competencia.

26.— {ue, de acuerdo a las premisas sentadas en

la consideracidn que precede, deberan eliminarse del
contrato de 1°de Fabreroc de 1974, todas aguellas cldu-
sulas o partes de ellas que tiendan a orientar la ac-
tividad comercial de las partes, encausdndolas, a cad
una, en forma exclusiva o preferente, hacia determina-
das zonas de mercado.

27 .- ue, con el sélo objeto de facilitar la com-
prensidn y de precisar el sentido y alcance del cri-
terio expresado en la motivacidn anterior, se indicardn,
seguidamente, con el cardcter de meros ejemplos, algu-

. nas de las modificaciones que deberdan efectuarse en el
contrato denominado "Explotacidn Conjunta de Pertenencias
Mineras'":

A) En la letra b) de la cldusula 2a.: En la
linea séptima se eliminara la frase que dice
" y punta de Lobos" y se la reemplazard por
la expresidén disyuntiva " o ".

B) En la letra e), de la cldusula 2a.: En la
linea novena y, a continuacidén de la palabra
"Chile", se agregard la siguiente frase:" o
en el extranjero”.

C) También en la letra e) de la cldusula 2a.:
En la linea 16, se eliminard la frase que dice:
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"el Reglamento Sanitario de Alimentos y su granulo-
metria se ajustard a las caracteristicas comunes de
Chile" y se la reemplazard por la siguiente, “las
disposiciones Xk gales y reglamentarias vigentes en
el pais de destino y su granulometria se ajustard
en igual sentido".

D) Siempre en la letra e) de la clausula 2a.: En la

F . . -~ . - .
~linea 28, se eliminard el extenso parrafo que comien-

za con la frase "Con el objeto...." y termina en la
padgina siguiente con las palabras "y dentro de los
15 dias siguientes."; v

E) Siempre en la letra e) de la cldusula 2a.: En el
comienzo de la pdgina del contrato que corresponde a
la fs. 106 vuerdta de autos, se eliminard la voz " chi-
le™.

2B.~ Que establecidas, como han quedado en esta
sentencia la forma y medida en que el contrato de 1°
de Febrero de 1974 es contrario a las normas sobre
libre competencia consagradas en el Decreto lLey N°
211, de 1973, s8lo resta por sefialar que la distribu-
cidén de mercado:. en é1 contenidas vy que ha sido obje-
tada en este fallo, constituye la infraccidn prevista
en el articulo 1° de dicho Decreto Iey, en relacidn,
especificamente, con lo dispuesto en la letra c) de
su articulo 2 esto es, la asignacidén de zonas de mer-
cado:.

¥ de acuerdo,ademas.con lo dispuesto por los
articulos 17, letra a), N° 1 y primero transitorio del
Decreto Ley N° 211, de 1973, se declara:

I.- Oue el contrato denominado Explotacida Conjunta
de Pertenencias Mineraspcelebrado el 1°de Febrero de
1974uentre la Compafiia Minera Santa Adriana S. A. v Sa-
linas Punta de Lobos S. A. N., en cuanto, en algunas de
sus cldusulas o partes de ellas, contiene normas o dispo-
siciones que orientan la actividad demévsiadnde:lastcon-
tratantes encausando, a cada una, en forma exclusiva o
preferente, hacia determinadas zonas de mercado, como

se indica, por la via del ejemplo,en la vigésimo séptima
consideracidén de este sentencia, es contrario a la libre
competencia.

I1.- Oue, en armonia con lo resuelto en la decisidn
precedente, las sociedades ya nombradas, deberd&n modifi-

‘car el contrato también ya antes referido en el sentido

de eliminar de €l todas aguellas clausulas o partes de
ellas que estdn destinadas a producir la distribucidn
de mercados antes indicada.
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L ITL- " Que las sociedades mineras Santa Adriana

o "y Punta de :Lobos deberdn dar -cumplimiento a lo
.ordenado en este .fallo dentro rdel plazo.de 90
dias contados desde la notificacidn del mismo v,
dentro de igual término deberdn someter a la apro-
bacidén de la Honorable Comisidn Preventiva Central ;
la nueva redaccidén gque se porpongan dar al contra-
to referido en el numerando anterior.

IV.-~ (ue no obstante lo ordenado en el punto an-
terior, las sociedades Santa Adriana y Punta de Lo~
bos podran continuar sus operaciones conjuntas de
acuerdo a las normas actuales del contrato de Explo-
tacidn Conjunta de Pertenencias Mineras, de prime-
ro, de .Febrero de 1974, hasta..terminar el presente
ejercicio cometcial; autorizacidn que se les conce-
» de para evitar los perjuicios gue podrian derivarse
N SRR ‘de un repentino’ cambio dé régimen operativo, tanto
en el aspecto de planificacidén de actividades, como
. en los relativos a compromisos comerciales pendien-
tes v a cuestiones vinculadas a la normal duracidén
del ejercicio financieroc.

Notificuese al sefior Fiscal de la Defensa de la Li-

bre Competencia v a las socledades denunciadas y trans-—
cribase este fallo a los sefiores Ministros de Mineria
v de Zconomia, Fomento y Recopgtruccidn. '

e la éoﬁisién; don Luis Hern&n Merino Espiﬁeira,Super-f?

intendente de Compafifas de Seguros,Sociedades Anbnimas vy
Bolsas de Comercioj;Miguel Ibafez Barceld,Superingendente
de BancosjExequiel Sagredo Fpnecea, Sindico General de Quig
bras; Andrés Allende Urrutia, Subdirector Juridicc del
Servicio de Impuestos Internos, subrogando al Director del
Servicio,. :
Eliana Carrasco C,
Secretaria.




