
SION RESOLuTIVA 
ETQ UY No 211, 1973 
ANTIMONOPOLIOS 

R7XQLUCION No 17 

SANTIAGO, veintinueve d,e Agosto de mil novecientos setenta y 
cinco. 

Por oficio No Ul, de 16 de 1Snero de 1975, el señor 
Piscal Delegado de Concepción se ha dirigido a la Ir'ir;calía 
de la Defensa de la Libre Compei;encia solicitando se rcquie- 
ra a esta ComisiQn para que aplique sanciones a determinados 
comerciantes de los pu~scos establecidos en 01 rubro frutc- 
ría del'Nírcad0 U..k.cipal do esa ciudad. 

.i 
l! 

I 
De acuerdo a la investigacih practicada por el SC- 1 

,! 
fiar Fiscal Delegado, los comerciantes que se individualizar& 
m& adelante incurrieron en infracciones al Dccroto Ley N'211, 

,/ 
' 

de 1973, en lo específico, en acuerdo de precios en la venta 
de determinadas frutas. 

Las infracciones an‘ifs aludidas fueron conskatadas 

por inspecLores de la Direccih de Indush-ia y Comercio do 
Concepción, por medio de dos encuestas que comprendieron a 
la totalidad de comerciantes en fru;as del Ikrcado de Concep- 
ción y a los diversos pioduckos por elloc expendidos. Las en- 
cuestas anteriores se verificaron a expresa solicitud de La 
H. Comisión Preventiva Provincial de ConcepciÓn. 

La H. Comisión de Conccpcih impuesta de loa acuerdos 
de precios, detectados en la primera encuesta, dispuso que GO , 
previniera a los infractores y L;C .l&;ap~rcibiera con las san- 
ciones del caso, si no cesaban en tales conducidas. Realizada 
una segunda encuesta se estab1cai.Ó que pcrsis~&n cn las dichas 
coniluc~kas Inonopólicas seis Ye los comerciantes originalmente üc- 
nunciados. 

Oídos los descargos evacuado s por cada uno de los comer- 
ciantes reincidentes en las infracciones antes aludidas, el J?is- 
cal Delegado rehti8 todos los antecedenkes al sefior Fiscal de 
la Defensa de la Libre Competencia, el que por oficio IJo 151, 

de 6 de Mayo Último, estima que los comercianLes don José Miran- 
da Opazo (puesto Lg" 127); doti Brunilda Vásquez Carrasco (puesko 
N,O 138); dok Balbina Villagrán Torres (PLleGtO W" 152); don I,ia- 
nuel L&.z Pinilla (Puesto ii0 16U); don víctor Wcalona (Puesi; 

No 156) y dona Hilda Cartagena Yañez (Puesto Na 145), se han he- 
cho acreedores'a una sanción, por cuanto de 10s antecedentes acu- 



: 

2 : / 

mulados se desprende que ha existido entre ellos acuerdo ila- 
Ta uniformar el precio do ciertas frutas cn su venta al pÚ- 
kiLic0 consumigor. Agrega 01 r;eíSor Fiscal que los det;cargos 

formulados por los infracLores, antes individualizados, no 
convencen en el sentido de que sus conducl;as correspondan 
a simples coincidencias, sobre codo si se tiene presente que 
la segunda de las encuestas LJl’aCtiCa&s pernlitió comprobar 
las respectivas rhhcideahias. 

El sefior Fiscal solicita a esta ComisiÓn que, de con- 
formidad con lo dispuesto en el IJo 4 de la letra a) del artí- 
culo 17 del Decreto Lay IJo 211, de 1373, se imponga a cada 

I uno de los infractores ya .nombrados, una multa do cien luil 
escudos. 

Esta Comisión, una vez impuesta de los antecedentes 
ya relacionados, ordenó tener a la vista los formularios co- 
rrespondientes a las encuestas practicadas en el Hercado Fíu- 
nicipal de ConcepciÓn y dispuso que cl seíior Jefa Provincial 
de la Dirección dc Industria y Cpmcrcio informara aclarando 
cuál era el número del Pupucsto del comerciantes soiior bianuel 
López Pinilla, 'por existir da-tos contradictorios sobre ol~par- 
isicular, diligencias que se,cumplieron oportunamente. 

CONSIL>li:R?Q7DO: 

1 .- Que en las encuestas plracbsadas cl 34 dc Septiembre ! 
I 

y el 22 de Noviembre de 1974, por los Inspectores de la Di- / 

rección de Industria y Comercio a los puestos c7c loo comercian- 
tes en frutas del Fleycado Municipal, dichos funcionarios com- /! 
probaron la existencia de algunas coincidencias de precios que 

1; 

la piscalía ha considerado, como conductas atentatorias contra ;; 
la .libre competencia., jj 

1' 
2 .- Que del examen de las encuestas referidas en la consi- II! 

li 

-, 
deración precedeni-.e se desprenden 10~ siguicntos hechos: 1 

1, 
a) Los seis comerciantes individualizados en lo cxposi- 

i' , 
tivo da este fallo, l&s dalla blarcedcs hez de SepÚlveda, el 
13 de Septiembre de 1974, ruanLenían, en sus respectivos pucs- 
tos d& fruta, el mismo precio respecto de la palta california- 

todos pedían por el lcilo de esa fruta la can- na, vale decir, 
tidad de un mil escudos. En cambio los comerciantes !@Uucl 
Esparza Esparza, Carmen Pchevcrría Avila; Victoria Esparza tis- 

, p;trza, Eurjcnia Hobolledo Valenzuela, y Carmen Sanhucza Snlya- 
; do, en igual día, vendían la palta al mismo precio de Uo 1.200 
i 

el kilo. ~1 Último de ;Los trece encuestados, esto es, doAa 
Sofía Esparza Usparza, 'fue la única que tuvo a la venta pal- 
tas a precfo no coincidente con nin&> otro comorcianto, tO- 
da,vez que la qpendía a razón de tio 1.400 por kilo. 

b) el 22 de Noviembre de 1974, los 6 comerciantes ,guc 
'en la primera encuesta aparecían vendiendo paltas a U"l.000 



. 

en esta segunda oportunidad figuran CXp~Ildi.QAClO esa fruta a 
ED 1.400 el kilo, e igual precio piden cn esta ocasión, Car- 
men achoverria Avila y Eugenia Rebolledo Valenzuela. 

c) En la primora encucs,La aparcccn 106 comexciantcs, Jo- 

so Miranda Opazo, IlnmiJh V&iqucz Carrasco, ila1nu21 López Pini- 
lla, Víctor Escalona Escalona, IIilda Cartagena Yaiícz, Sofía 
Esparza y Carmon Sanñueza Salgado, vendiendo pl$tanos, todos 
a Eo 480 el kilo. Por su pnrl;e, Victoria Usparza Esparza y Pu- 
genia ReboUedo V. figuran vendiendo la r~tisma fruta a Ro500 
el kilo: y 

, I à) EA la sogundn eI~c\~oSLa, Jor;; Niranda 0, i-lílnuol LQi,oz 
P, Víctor Rscalona, liilda Cdrtagcna, Cnrnwn Echeverría y Car- 
men Sanhueza. piden Uo 1.000 por el kilo de plátanos. 

3 .- Que la II. ComisiL Proveiitiva Provincial de COIlCei>- 

ción, con motivo de las coincidencias dc precios establcci¿loo 
en la primera encuesta, previno a loe primeros infractores que 
debían corregir sus conductas bajo apcrcilimiento de incurrir 
en sanciono5. Esto significa que aquello3 comorciantea que'coin- 
cidieron en materia de precios con otro,pero, en una sola opor- 
tunidad y luego enmendaron sus co~xluctas~no pockían ser consido- 

'rados como infractores del secreto Lay NO 211, toda vez que dic- 
ron exacto cumplimiento a lo que les ordenara la rcspcci;iva Co- 
misión Preventiva Provincial. 

4.'- Que las razones contenidas en la consideración prcco- 

dente explican por qué en la so--unda motivación se tomaron en 
cuenta sólo 2 de las -trece clases de frutas comprendidas en las 
dos primeras encuestas efectuadas. En cí%cto, sólo en rela- 
ción a pretios de la palta californiana y del plátano pudo coa- 
probarse que algunos conercian~tes habían reincidido en cuanto 
a tener precios iguales con los de ol-ros por segunda vez. 

5 Que la doble coincidencia soSIalada an la motivación II 
l - 

mt&hr da esta fallo afecta a algunos comerciantes en rola- 
1: 

< 
,ción tanto con la palta como con cl pl0lsano. ,Gí ocurro con los 
comerciantes .seilores Josi; Kiranda O., idanuel López P., VícLor 
Escalona, e Hilda Cartagena. En cunbio a todos los rostantcs 

1% 

fruteros mencionados cn esta sentencia sólo se les puede impu- 
tar igualdad de precio en una Pruta en ambas cncuostas o de ,' 
ambas clases de fruta pero en una sola encuesta, o, lo que es d. 
más común, sólo aparecen coincidiendo en el precio de tixx~?lu?u- 
ta y  unicamefita cn una ek-qxor;ta. u 

I 
6 .- Que, conformo a lo expresado en la consideración prc- 
ceüente la SiLXación IIISS clara en cuanto a posibles intiraccio- . fl 

nes de las normas sobre libre competencia, es la de los comcr- 
ciantes Jo& Pliranda y Uanuel LÓpcz P., Víc.Lor Escalona e IIil- 

'7 
IJi 

da Cartagena, pues todos ellos, respecto ,de los precios de pal- ,/(;( 

tas y. plátanos en ambas encuestas, figuran pidiendo precios coin- 
',lii 

cidentes. 
Ii! 
J i/ 
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7 .- UU@, las coincidencias de precios referidas 
en el considerendo anterior, a primera vista,, parecen bas- 
tantes , por si mismas, para suponer que ellas corrcspondcn 
a otros tantos acuerdos de precios y podrían inducir, con 

.satisfactorio fundamento a estimar que, en la especie, se 
hahrfan producido actuaciones contrarias a la libre comps 
tencia. Tan es asf, que de ese modo lo han considerado 
tanto la H. Comisión Preventiva Provincial de Concepci6n 
como los Fiscales Delegado y de la Defensa de la Libre Com- 
petencia, 

0 
piecede 

Cue, no obstante lo expuesto en el apartado que 
, esta Comisí6n Resolutiva no se ha convencido plc- 

namentc que las situaciones precisadas en la sexta consi- 
deraci6n de este fallo, correspondan con alPuna forma de 
infracción de las disposiciones contenidas en cl Decreto 
Ley NQ 211, de 1973 y, para ello, 
existen en autos antecedentes en 

tiene presente que no 
cuanto a las fuentes 

abastecedoras de los comerciantes acusados y, esta omisi6n 
no permite establecer en qu& condiciones adquieren aquc - 
110s las frutas que revenden y bien pudiera ser que las 
coincidencias de precios objetadas tuvieran su 0ricJen 
en la conducta de los comerciantes mayoristas, como lo sO2 
tiene el seiior López Pinilla a fs. 23 de los autos origi- 
nales. 

9 .- que, por íultimo, la labor de prevención cumplida 
por los Organismos iwltimonop61icos do Concepción dio plc- 
no y satisfactorio resultado, y asf aparece de la tercera 
encuesta practicada cn el Iwrcado I4unicipul de Concepcihn 
el 14 de Unero de 1975 evacuado por ~1 Jefe de Inspección 
de la Dirección de Industria y Comercio Zonal cjue rola 
a fs. 32 de los autos oriqlnalcs. 

Del informe precitado se despt-(Gnde que los co- 
merciantes del kkrcado, de la ciudad ya aludida, variaron 
totalmente sus condllctas y estaban compitiendo normal y 
legitimamente entre ellos al momento de efectuarse 1s 
tercera encuesta. 

DC acuerdo con lo expresado en las dos filtimas 
consicleracioncs de esta scntcncia y de conformidad, adcm&s, 
con lo dispuesto en los artlculos 19, 2Q, 17Q y 113Q del 
Decreto Ley NO 211, de 1373, 

SE DIXLirRA : 

1 .- Que esta ComisiGn no ha adquirido el conven- 
cimiento que las coincidencias de prccfos que, 

en lo relativo 3. frutas, fueron comprobadas entre algunos 
comerciantes del Mercado Fl;unicipal de Concepcibn por ins- 
pcctores de la Direcci6n de Industria y Comercio do esa 
ciudad, con ocasi6n de dos encuestas 
tivamente, los dias 13 de Septiembre 
año 1974, obedezcan, realmente, a un 
entre elos; y 

practicadas respcc- 
y 22 de Noviembre del 
acuerdo o concierto 



. 

II.- Que, en armonía con lo resucito precedenLerncn- 
te, no ha lugar a la petici& forruulnda por cl sefíor 

Fiscal de la Defensa, de la libre Compeixncia, en su oficio 
No 151, de 6 de Mayo Úl-L~ILIO, 01 orden a imponer sanciones 
a.106 comerciantes seiiores Jo& ILiranda Opazo, Brunilda V&- 
que2 Carracco, Ualbina villagrán Torres, Manuel. López Pini- 
lla, Víctor Escalona Escalona e Hilda Cartagena YaiIez. 

Notifíquese al sefior Piscnl 

Devuélvase estos autos a la If. Comisión Preventiva 
en su~oporkunidad, la que deberá disponer 

pados. 

’ 

Pronunciada por los seilores Victor Manuel Rivas del 
Canto, Flinistro de la Excma. Corte Suprema y Presidente 
de la Comisibn; don Luis Hernán I-icrino Zspiileire, SUperin- 

tendente de Cotnparlias de Seguros, Socieds 
i3olsas de Comercio; don Miguel Ibáfier 
dente de Bancos e Instituciones Financieras; 
Saqrcdo Foncea, Síndico General de Quiebras.y 
rrero Serrano, Director Nacional de 1ndu.Z 
subrogante. _ .-y .. , . . _, -r:y-'T 1, 

'J; \I,.', , , 
_ 

I'ies Anónimas y 
: 13srcc16, Superinken- 

don Excquiel 
' don Jorge GUI 

!. 

I 


