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iANTIAG0, diez de Septienkze de mil novecientos setenta y cinco. 

10.- Con fecha 14 de Pebrero Último, don Daniel Prfas Fernán- 

b2, Fiscal de la Corporación do la Reforma Agraria, persona juridi- 

!a de derecho público, en su representaciÓn, por delegación del safior 

ricePresidente Ejecutivo, formul6 petición a esta Comisión Resoluti- 

ra para que, en virtud de lo dispuesto por loa articulos 13 y 17 del 

kcreto Ley No 211, de 1973, se avocara al conocimiento do la causa 

)or denuncia de Wagner Stein y Compa,ñía S.A.C. en contra de la corpg 

:aciÓn de la Reforma Agraria, resuelta, en primera instancia por la. 

I. ComisiÓn Preventiva Provincial de Curicó, cuya decisión fue confir 

lada por Dictamen No 75/65 do la 1-I. Comisión Preventiva Central, que 

.e' fuera notificado, este Último, con fecha 10 del mismo mes: 

z".- Las Antedichas decisiones de las comisiones Pxeventivas 

ya aludidas, en síntesis, resolvieron que la Corporación de la Rcfor- 

1x1~ Agraria al oponerse al cumplimiento de los contratos de compravon- 

/ ta da uvas, de la cosecha 1973-1974, de ciertos asentamientos do la 

Provincia de Curicó, en virtud do una directiva general en tal scnti- 

ii 

do, ,impartida por el Jefe de unidad de Viñas, por Circular II0 160, 

Ide 7,de Noviembre de 1973, estaria impidiendo el acceso de la uva prg 

ducida por el sector reformado al mercado. De este modo, aquella opo- 

I'siciÓn y esta prohibición genérica constituirán atentados o cntorpcci- 
* i mientos a la libre competencia, prohibidos por el Decreto Ley No 211, 

ide 1973. La II. Comisión Preventiva Provincial de CuricÓ, ade&&, est& 

irnó que la venta de sus productos era un acto del giro ordinario de los 

~'"asentamiontos" 0 comit&s Campesinos"; y la II. Comisión Preventiva Ce2 

tral consideró que tales entes u organizaciones, aún cuando carecieran 

'de personalidad juridica, constituian: empresas, en un sentido económ 

co .lato, y que, todo intento de uniformar o de impedir su acceso al * 

1. mercado, importaría un control indebido de la oferta de sus productos. : 4 3O.- J?undament<fi su, reclamo el ocurrente en que las resoluciones 

las Comisiones Preventivas aludidas habrían desconocido la natural2 

a jurídica de las Organizaciones que la Corporación de la Reforma AgrA 

ia ha establecido en el Sector reformado: que las actuaciones de dicha 
<, 



Corporación y a0 sus funcionarios no sólo se han ajustado a ley, 

sino que se han efectuado en cumplimiento de las obligaciones que les 

imponen tanto la Ley No 16.640, como sus disposiciones complementarias 

y reglamentarias: que aquellas resoluciones han desconocido la tui- 

ción que legalmente debe ejercer la Corporación sobre la actividad 

que, en los predios da su dominio, desarrollan los asentados enI la 

producción y comercialización de GUI productos; gua la Circular WY60, 

do 7 de Moviombre de 1973, del señor Jefe de la Unidad de ViRas, ha 

sido erróneamente calificada como arbitrio contrario a la libxe comp~ 

tencia, y se ha apreciado equivocadamente los hechos que ksirvioron 

de fundamentos. 

4O.- Esta Comisión estimó del. caso examinar las resoluciones 

objeto del reclamo, para'verificar si aqugllas se ajustaban a 3.0 pro- 

visto,por el. Decreto Ley No 211, de conformidad con sus atribuciones 

de, supervigilancia que le confieren los artículos 13 y 17 ad mismo 

Deareto Ley, y, así ordenó pedir los antecedentes de la Libre Compc- 

tencia. 

5O.- EL informe del Piscal relata los hechos de la causa, cxpo- 

na los fundamentos de las decisiones de las HH. Comisiones Preventivas 

Provincial de Curicó y Central, analiza los fundamentos del actual re- 

clamo y concluye sosteniendo la tesis general del, Dictamen No 75/65 / 
de la Última de dichas Comisionas, en cuanto la Corporación de la Re- 1 

fixma Agraria podría atentar contra.las 
j 

normas de la libre competencia '1 
I 

,a trav& de arbitrios que impidieran la libre expresión del mercado, i.3, 1; 

su voluntad a otros sujetos distintos do ella y capaces de in- 

en el mismo. Sin embargo, la Fiscalía estima que, en el pro- 

eenta caso, los "asentamientos" que vendieron su cosecha de uvas a la 
I 

P pnunciante Wagner Stein y Compafil'a S.A.C., por carecer de personali- 

dad jurídica, txabajaban las tierras de la corporaci&, sin un titulo 

propio y-en virtud de un vínculo de naturaleza jurídica ospccial o sui 

';p 
eneris, que no los dotaba de voluntad colectiva, y, así, sólo po¿lia 

~stin&seles delegados de la Corporación. En suma, la Fiscalía, no 
L 
Dbstante compartir la tesis general antes aludida, cree que ella no 

:s válida para Jos casos irregulares, que de .*hecho se produjeron, en 

pe la explota&& de loe predios de dominio,de'la Corporación no esLl 

10 a cargo de un tinte 'dotado depersonalidad jurfdica propia. 
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6=+.- La Corporación de la Reforma Agraria solicitó OQ oyera 

alegato cle uno de sus abogados, a lo que osta ComisiÓn accedi6, dando 

igual oportunidad al abogado dc la dcnunciantc. 

7O.- Oídos los alegatos, se pidió a la Corporación de la Refo~ 

ma Agraria copia de los acuerdos que habrían creado o raconocido la 

existencia de los Comite's Campesinos, y les habrían fijado sus facul- 

tades y de los que 80 refieran a la explotación de los predios y re- 

parto de utilidades., La Corporación, por oficio No 108, de 14 de A- 

gosto Úl.tYno, dio respuesta a lo solicitado, acompail;indo copia de la 

Resolución No 60, de 14 de bloviembre do 1973, que dispuso transformar 

"los predios 'denominados Centros de ProducciÓn en Asentamientos" y 

mantenerlos, en casos muy calificados, con la denominación de "Comi- 

téa Campesinos", en forma transitoria hasta que so les de una estruc- 

tura definitiva. 

CONSIDERAkUXI: 

lo.- Que del estudio de los antecedentes, de las resoluciones 

reclamadàs y de lo'informado por el sellar, Fiscal de la Defensa dc (la 

Libre Competencia, estaComisi& ha concluido que aquellas rcsolucio- 

nes yI en especial la de la H. Comisi& .Proventiva Central, se encuen- 

trans conformes a derecho y ellas so han dictado con arreglo a Aas 

prescripciones del Decreto Ley 11' 211, de 1973, en cuanto al princi- 

pio general que ellas sientan, pero que, sin embargo, al referirso al 

caso concreto de los asentamientos o Comités Campesinos qua contrata- 

be hacerse la salvc&d que, por tratarse de 

carentes dc personalidad jurídica y no coz 

templadas por la ley, la Corporación de la Reforma Agraria pudo negaz 

les autonoJ&a y reclamar tuición sobre la comercialización dc loü pro- 

como dueiia de fatos y como Único 

sujeto de derecho responsable de su explotación y de su destino micn- 

eso de La reforma agraria; y 

Que los Comids Campesinos que celebraron contratos con la 

enunciante no son de aquellos a que SC refiere la Resolución No 60, 

1 señor Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación da la Roforma 

rariaT.- !&J '14' da,$oviembre .de 1973, acompaîiada con el. oficio 11' j <'.?; ', ki:. ., c ' :.;< ‘ . 108, 

e .di¿ha Corporación, antes aludidos, sino otras organizaciones irra- 

~~?.~t?i~~~~: . . .~): 9!<$ ,r ,,: ./: o~~~r~a&oon anterioridad; y 



VISTOS, además, lo dispuesto por los artículos 13 y 17 del Docrcto 

Ley'b?O 211, de 1973, 

SE DIXXARA: 

lo.- Que las decisiones do las NI. Comisiones Preventivas 

Provincial de CuricÓ y Central, en especial de esta Última, dictadas 

en la causa por denuncia do la sociedad Fiagner Stein y Compafiía S.A.C., 

se encuentran conformes a derecho y, en particular, a las proscrip- 

ciones del Decreto Loy N"211, de 1973, en cuanto declaran qua la Cir- 

cular BI* 160, de.7 de Noviembre do 1973, del scfior Jefe de la Unidad 

de Vifias de la Corporación de la Refoxma Agraria, como directiva gc- 

neral tendiente a controlar o a impedir cl acceso al mercado de pro- 

ductores agricolas distintos de dicha Corporación, atenta contra la 

libre competencia, y, por lo mismo, constituye un arbitrio prohibido 

por'los artículos 1' y 2', letras c) y e) del Decreto Ley II0 $11'; de 

1973; y 

2O.- Que la tuición ejercida por la CorporaciÓn de Roforma A- 

graria, respecto de predios de su dominio explotados por organiza- 
. 

ciones irregulares, no contempladas por la ley, y mientras éstos se 

'encontraban afectos al proceso de reforma agraria, de que aqudlla es 

responsable, ha sido legítima en tanto la misma Corporación ha procu- 

rado regularizar, con arreglo a la ley, la explotación de los mismos. 

Acordado con el voto del scfíor Sindico Gcnoral de Quiebras Su- 

brogante, don Ikrnando Figueroa Espinoza, quien comparte la dccinión 

, primera de esta Resolución, más no así la segunda, por estimarla con- 

tradictoria con aquc'lla. 

q Transaríbaso a las IXI. Comisiones Preventivas Central y Provi. 

cial de Cuico'. 

Notifíquese al seflor Fiscal de la Defensa de la Libre Competen 

cia, al ocurrente y a la denunciante. n 



PrOnUnCiada por los señores Víctor Manuel Rivas sle1 

Canto, Ministro de la Ijxcrnaa Corte Suprema y Presidente de la 
Comisibn; don Luis Hernãn Merino Espineira, Superintendente de 

Compafilas de Seguros, Sociedades Antnimas y Bolsas de Comercio; 
don Abelardo Ossandón .Alvsrez, Intendente de Bancos e Institu- 
ciones Financieras , y don Hernando Figueroa Espinosa, Fiscal 
de la Sindicatura 
dico Generals 

Eliana Carrasco CO_...c/ 

SANTIAGO, 16 dc 

Con esta fecha notifiqu& pcrsnnaImente, en Ia SCCretaría 

de la Comisibn, a don Gabriel del Favcro, en rcprcsent~Ci6n de 

Wagner Stein y Cía. S.A.C. y Ie entr% 
guC copia autorizada de la misma. 

SANTIAGO, 22 de Septiembre de 1975-f 
Con esta fecha notifiqud personalmente, en la Secretarla do la 

t Comisibn a don Fernando hlarquez Rojas, en representaci6n de la Corpo- 
raci6n de la Reforma Agraria y le df copia integra de 18 Resoluci6n que 


