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RESOLUCIOPT NO 19. 

SANTIAGO, cinco de Noviembre de mil novedientos setenta 
y cinco. 

VISTOS: 

La Fiscalía de la Defensa de la Libre Competencia, 

a solici,tud de la Dirección de Industria y Comercio,ila in- 

vestigado la forma en que se ba venido efectuando la comer- 

cialización de los automóviles Peugeot armados en Cnile. 

A consecuencia de la investigación ya mencionada, 
la Fiscalía, por oficio No 67, de 3 de Febrero Último, se 

dirigió a la B. Comisión Preven-tiva Cen~tra1,solici~tanäo, 

luego de exponer los antecedentes que logró reúnir, se or- 
denara a la Empresa distribuidora de los automóviles Peu- 

geot. vale decir, Automotores San Cristónal S. A. que pu- 
siera término a ciertas prácticas que esa Fiscalía consi- 
deraba monopólicas. 

La conducta reprochada a Automotores San Cristóbal 

S. A. consiste en que esta sociedad impondría, en su cark- 
ter de vendedor, precios de reventa a los compradores de 
automóviles Peugeot que actúan como concesionarios sayos 

o subdistribuidores de dichos automóviles. Este modo de 

obrar, en opinión de la Fiscalía configuraría la contiwta 

contraria a la libre competencia prevista en la letra d) 

del ar&ulo 2' del Decreto Ley Eo 211, àe 1973. Termina 

la Fiscalía su'oficio ya citado, pidiendo que la Ii. Comisión 

Preventiva Central ordene a San Cristóbal S. A. poner t&mi- 

no inmediato a la ya referida conducta. 

La H. Comisión Preventiva Central, por Pesolución 

No 78,'86, de 10 de Mayo del año en curso, acogió el reque- 
rimiento que le formulara el señor Fiscal y, 'haciendo suyos 

los fundamentos que éste invocara en apoyo del citado rec[ue- 
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rimiento, ordenó a Automotores San Crist&al S. A.,poner 

término inmediato a la imposición de precios objetaüa por 

la Fiscalía y solicitó a esta Última que recabara de es-ta 

Comisión Resolutiva la imposición de sanciones a Automotores 

San Cristóbal S. ii .,de acuerdo con lo previsto en el artj- 

culo 17 del Decreto Ley X' 211, lo ciue el señor Fiscal 
aceptó y cumplió mediante oficio No 131, de 17 de Alxi 

ppdo - , en el cual termina pidiendo .que esta Comisión Reso- 

lutiva aplique a Automotores San Cristóbal S. 14. una mul-ta 

ascendente a ciento cincuenta sueldos vi-tales anuales de 

la Provincia de Santiago. 

Adjunto al citado oficio, la Fiscalía acompafió, como 

nuevo antecedente confirmatorio de la infracción denuncia- 

da, la declaración de don Alberto Reyes Finlay, Presidente 

de la "Asociación Chilena de Comerciantes e Industriales 

en Automóviles", cuya sigla es "ACCIA", lo obrado durante 

el curso de la investigación practicada y una publicación 

aparecida en el diario "~1 Mercurio" de 15 de Abril de 
1975, atinente a la materia de autos. 

Esta Comisión dió traslado de la acusación del señor 

Fiscal a Automotores San Cristóbal S. A. y ésta evacuó sus 

descargos, ordenándose, a continuación, traer los autos en 

relación. Cumplido este trámite y oído el alegato del aho- 

gado de Automotores San Cristóbal S. A., don Carlos Alduna- 

te del Solar, se agregó al expediente un informe de la Su- 

perintendencia de Sociedades Anónimas que había sido dis- 

puesto para mejor resolver y que se refiere a la proporción 

que en la venta al público de vehículos Peugeot le ha co- 

rrespondido tanto a Automotores San Cristóbal S. A. como 

a sus concesionarios o subdistribuidores. 

LXrante la relación de los antecedentes,la Comisión 
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estimó conveniente oir al sefior Fiscal en cuanto a la po- 

sible incidencia de las normas del Decreto Ley No 211, de 

1973, en el sistema de distribución aplicado por Automoto- 

res Franco Chilena S. A., armadora de los vehículos de las 

marcas Peuqeot y Renault. 

A fs. 87 el señor Fiscal dio cumplimiento a lo ordena- 

do y estimó que el antedicho sistema de distribución, en cuan- 

to Automotores Franco Chilena S. A. vendía los automóviles 

Peucjeot a Automotores San Cristóbal S. A. C. y los de marca 

Renault a la Sociedad Renault Chile S. il., y estas dos Úl- 

timas empresas actuaban como Únicos compradores de cada una 

de las marcas antes mencionadas, importaba, en ambos casos, 

la infracción contemplada en la le-tra e) del artículo 2' 

del Decreto Ley No 211, de 1973, y, por ello, el sefior Fis- 

cal solicit6 que se dejara sin efecto el sistema de comercia- 

lización en referencia y se lo reemplazara por contratos de 

distribución para que, tanto Automotores San Cristóbal S. 

P . . C. como Renault Chile S. A. vendieran los automóviles 
a los concesionarios por cuenta de Franco Chilena S. A. 0 

bien, que esta Empresa lo hiciera en forma directa a dichos 

concesionarios. 

Puesto el requerimiento anterior en conocimiento de 

las sociedades antes nombradas, éstas en forma conjunta, eVJ.- 

cuaron sus traslados a fs. 92. 

CONSIDERANDO: 

1 .- Que la Fiscalía ha formulado acusación en contra de 

Automotores San Cristóbal S. A. atribuyéndole la conducta 

monopÓlica consistente en imponer precios de venta a quie- 

nes le compran, como subdistribuidores suyos, vehículos 

Peuqeot. Además, la Fiscalfa, solicita que se le aplique 

a la empresa antes nombrada, en relación con la infracción 

-,. ..-- - ..--- ._. 
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que se le imputa, una multa equivalente a ciento cincuen- 
ta sueldos vitales anuales para la provincia de Santiago. 

7 *.- QI~ los vehículos Peugeot son armados en Chile en 
una Planta de Montaje ubicada en la ciudad denlo5 Andes, 
de propiedad de la sociedad denominada "li~tomotores Franco 
Chilena S. A.". la que tanW& es propietaria, obviamente, 
de los mencionados vehículos. Así consta de lo informado 
por la citada sociedad a la Fiscalía en el documento cJue 
rola a fs. 2 de los autos seguidos ante la i;. comisión 
Preventiva Central. 

3.- Que Automotores Franco Chilena S. A., según se ex- 

presa en el documento citado en la consideración preceden- 

te, tiene todo su capital suscrito y pagado por las socie- 

dades: "Automotores San Cristóbal S. A.", "Automobiles Peu- 
geot S. A.". y "Regie Kationale Des Usines Renault". 

4 -- Que los socios fundadores de Automotores Franco Chi- 
lena S. A. fueron las dos sociedades francesas aludidas en 
la consideración anterior, según consta de la copia simple, 
pero no objetada, de la escritura de constitución de Auto- 

motores Franco Chilena S. A. que rola a fs. 9 del expedien- 
te seguido ante la H. Comisión Preventiva Central. Por con- 
siguiente, Automotores San Cristóbal S. A.,con posteriori- 
dad a la constitución de esta persona jurídica, se incor- 
poró a ella como accionista. 

5.- Que, en cuanto a la naturaleza de las relaciones ju- 
ridicas entre Automotores Franco Chilena S. A. y Automotores 
San Cristóbal S. A. conforme a las cuales esta última em- 
presa ha venido actuando como Única distribuidora de los au- 

tomóviles Peugeot armados por la primera, cabe tener pre- 
sente gue el señor Fiscal, en su informe a la Ii. Comisión 
Preventiva Central, que rola a fs. 126 de 105 autos seguidos 

., 



ante ella, ha sostenido que Automotores Franco Chilena S. 
A. vende los vehículos Peugeot a Automotores San Cristóbal 
s. A. y tal aseveración aparece corroborada por el conte- 
nido de las comunicaciones dirigidas por Automtores Fran- 

co Chilena S. A. a la Dirección de Industria y Comercio que 
rolan a fs. 5 y 74 de los autos de la iI. Comisión Preventi- 
va Central, comunicaciones en las que se señala que el pre- 
cio del Peugeot 404 al distribuidor es de Co 6.385.262, pa- 

ra Julio de 1974 y de E'7.265.117 para Septiembre del nis- 
mo aíio. La mención de "precios al distribuidor" es unívo- 

ca en cuanto indica un sistema de compraventas entre Auto- 

motores Franco CRilena S. A. y Automotore:; San Cristóbal 

s. A. 

6 .- Gue,en relación con los vehl'culos marca Renaul%, se 
produce una situación absolutamente similar a la señalada 
en la consideración precedente. En efecto, Automotores Fran- 

co Chilena S. A.,en su plarka de Los Andes, también ensam- 

bla vehículos de la marca en referencia 1' ha expresado #que, 
igual que en el caso de los automóviles Peuyeot, carece de 

un departamento de comercializacih, por lo cual entreya 
toda su producción de marca Renault a la Sociedad denomina- 
da Renault Chile S. A., empresa que actúa como único distri- 

buidor general en el país de estos Últimos automóviles. 

7 .- Inüustria Automo-triz Renault Chile 1. A. se consti- 

tuyÓ por escritura pública otorgada cl 29 de Agosto de 1968 

y en ese instrumento se dejó constancia gue la sociedad usa- 
ría también el nombre ae "Renault Chile S. A.", Sus socios 

fundadores fueron las sociedades francesas denominadas Re- 

gie Bationale Des Uaines Renault y Renault Export. 

8 .- Que, por otra parte, Franco Chilena S. A., también 

opera con Renault Chile S. A. sobre la base de compraven- 
tas; en otras palabras, la Sociedad armadora vende los ve- 

hículos a su Único distribuidor, Renault Chile S. A. 
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9.- Que la distribución de los automóviles Renault por medio 
de compraventas, según se expresara en la consideracion prece- 

dente, se encuentra corroborada por la factura que rola a 

fs. 78 de la causa seguida ante la .ti. Comisión Preventiva 

Central, toda vez que, en el citado documento, otorgado el 

31 de Julio de 1974, con el X0 1248, figura la Empresa armadora 

vendiendo, a su distribuidora Renault, 28 automóviles de esa 
marca en un valor total que: en aquella fecha, se elevó a Eo 
112.628.000. 

10.- Que la situación de hecho descrita en las conside- 

raciones anteriores, ha sido expresamente reconocida por las 

tres sociedades vinculadas al sistema de distribucijn de los 
vehículos marcas Peugeot y Renault. En efectw, las empresas 
ya aludidas, al hacerse cargo del segundo requerimiento del 
seflor Fiscal, 'han admitido que Franco Chilena S. A., en cuan- 

to armadora de dichos vehículos en Chile, ha sido la continua- 
dora de esa actividad, que antes ejercían, separadamente, las 
industrias Automotores San Cristóbal S. A. C. y Renault Chile 
S. A. Agregan que, desde que se organizó Franco Chilena S. A., 
se excluyó la idea de crear un departamento de comercialización 
de los vehículos que armarfa la empresa, por cuanto se acogió 

la sugerencia de las sociedades licenciantes en el sentido de 
encargar, a las antiguas ensambladoras, las tareas de la dis-- 

tribución y venta de los vehículos de las respectivas marcas 
tantas veces indicadas, lo que se estimó sería una justa com- 
pensación o retribución por el hecho de haber perdido éstas 
su carácter de industrias nacionales armadoras de vehículos 

motorizados. 

Atendido el planteamiento anterior, la compensación 
otorgada a Renault Chile S. A. y a Automotores San Cristóbal 

S. A. C., al entregarles la distribución y comerciali- 

zación de los vehículos armados por Franco chilena S. A., 
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puede parecer justa y equitativa, desde un punto de vista 
comercial de relación entre empresas,.Sin embargo, la mo- 

daLEdad conforme a la cual han venido operando las tres so- 

ciedades indicadas precedentemente y qyue ha sido, también, 

ya descrita, debe ser estimada contraria a las normas del 

Decreto Ley No 211, de 1973. ?J 1, I 
; - ‘..,, -b< 

/- / '\ 
/ ll.- 

7 
En efecto, si bien es cierto cme Automotores Franco 

t,,Chil \" p s- A. ha manifestado que, por carecer de un depar- 

J&Eií&to de comercialización, entrega toda su producción de 
veiiículos Peugeot a Automotores San CristÓIbal S. 21. C. e 

igual en-krega, pero,de los vehículos marca Renault, hace 

a Renault Cñile S. A., entidades que son sus respectivos 

distribuidores generales en Chile, también es cierto que 

la distribución en referencia no opera sobre la base de un 

mandato o comisión para vender, situación que sería legíti- 

ma frente a las normas del Decreto Ley Mo 211, de 1973, siilo 
que funciona mediante simples y sucesivas compravenixs. Es- 

to último ,significa gue persona alguna, salvo Automotorc:; 

San Cristóbal S. A. C. Ó Renault Chile S. II., puede adqi- 

rir, directamente,dc r'iukomotores Franco Chilena S. A., un 
vehículo de la respectiva marca. Zn otras palabras, Automo- 

torcs Sail Cristóíjal S. r?. C. concentra la to-Lalidad dcl co- 

i 
der comprador inicial de los venículos Peugeo't y 10 mismo .-_ 
hace Renault Chile S. a.,respecto de los ve-hículos Renault, 

de modo que, quien quiera cye desee adquirir un vehículo, 
b' ---- 

en las condiciones en que lo nacen estas sociedades, está 

absolutamente impedido para hacerlo. Este sistema operati- 

vo es contrario a la libre competencia, ya Lque no se divi- 

sa razón alguna para limitar el mercado comprador en la 

forma ya precisada, y constituye, por ello, en el plano nor- 

mativo económico regulado por el Decreto Ley N" 211, de 1971, 

un arbitrio restrictivo o entorpecedor de la libre compe- 

tencia. 

,. _ . ,. _ . - ~ 
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Se ha establecido,reiteradamente,por la H. Comi- i 

si+'Prevcntiva Central, en jurisprudencia gue esta Co- 

misión Resolutiva comparte, pue la existencia de un com- 

prador Único, exclusivo y permanente, de toda la producción 

de una industria o de toda una línea o rubro de ésta, es 

contraria a la libre competencia, pues este comprador con- 

centra en su sola mano toda la oferta subsiguiente del 

producto: y ello, ya no se debe a causasnaturales 0 es- 

tructurales de un mercado imperfecto, sino al acuerdo, 

sistema o arbitrio gue Los interesados 'han concertado o 

han puesto en práctica. 

21 comprador Único, además de su posición privilegia- 

da como oferente, también la tiene como demandante, y se in- 

terpone, así, en el proceso económico, constituyéndose en 

factor obligado o forzoso del mismo. Elimina, entonces, en 
una etapa de aquel proceso, la pluralidaà o multiplicidad 

tanto de oferentes como de demandantes, y, a la vez, eli- 

mina la posibilidad de ser desplazado de ninguna de ambas 

posiciones. 
: 

; 13.- 

a 

Además. el proveedor o fabricante que, en forma obli- 

93 vende a un Único comprador, necesariamente,ha de negar 

la venta a todo otro interesado en comprarle. 

La B. Comisión Preventiva Central ha dictaminado, 

también reiteradamente - y esta Comisión Resolutiva compar- 

te su criterio - c,Rle si un fabricante o proveedor vende 

a un comerciante, debe‘TBO-rlo a todos 103 aomerciantes que 

se interesen por comprarle, y debe vender a todos en las 

mismas condiciones, de acuerdo a pautas razonables, genera- 

les y objetivas. 

Por el contrario, no se objeta que un fabricante o 

veedor designe o establezca un distribuidor exclusivo, 1 

.._..... -. , ._I .., ..,,... <. 



otorgándole el correspondiente mandato, para que éste 
venda por cuenta de aquél, pues, entonces, sustaneialmen- /í 

te, continúa actuando el mandante y los bienes o productos 
no salen de su dominio ni de su esfera de influencia sino; 
hasta el momento en que pasan a los de los terceros que / 

los adquieren. En consecuencia, aun cuando aparece el dis- 
tribuidor exclusivo y el recargo de su comisión, éste re- 

presenta al fabricante o proveedor y, jurídicamente, se 
confunde con él. Así, estrictamente,no surge un factor in- 
termedio que, con voluntad y decisiones propias, pueda in- 
fluir en el mercado, 16s allá o con mayor intensidad de 

\, lo yeI natural y legítimamente, podría hacerlo el fabrican- 

te o proveedor. _ yx.i h_." . , 

15.- Ne. en lo relativo a la imposición de precios, Au- 
tomotores San Cristóbal S. A. I. C., al efectuar sus descar- 
gos,por escrito,ante esta Comisión Resolutiva, ha sosteni- 

do que,entre el 21 de Xarzo de 1974 y el l'de Marzo de 1975, 
sus concesionarios vendían los automóviles por cuenta de 
ella, percibiendo una comisión "estimada en un porcentaje 
del precio público del vehículo vendido". Agrega la socie- 
dad ya citada, que, el modo de operar consistía en que ella 

giraba una nota de débito al concesionario respecto del ve- 
hículo solicitado por éste y el subdistribuidor procedía a 

extender la. correspondiente factura al cliente, por cuenta 
de Automotores San Cristóbal S. A. 1. C. 

La exposición anterior como ya se anticipara, dice 
relación con el cargo formulado a Automotores San Cris6óbal 

s. A. 1. C. por la Piscalía consistente en la imposición de 

precios de reventa a sus concesionarios. 

16.- Que, siempre refiriéndose al cargo formulado por la 
Fiscalía ee indicado en el motivo anterior de este fallo, Au- 

tomotores San Cristóbal S. A. 3. C. distingue una segunda 

a_,.._ <. .  . . -  - I I  ___...~,__,,.  _ ^ . . .  _ - . . .  “ . .  
. . - _  



época o período en cuanto a las relaciones jurídicas 
que mantenía con sus concesionarios: este período abar- 

ca desde el 1"de Marzo de 1375 hasta la fec-ña y la denun- 

ciada lo singulariza sefialando que en él el concesionario 

vende los automóviles por su propia cuenta y como empresa- 

rio independiente. Del modo anterior, su remuneración con- 

siste en el correspondiente margen de comercialización, su- 

jeto a su libre determinación. Dentro de este nuevo sistema, 

Automotores San Cristóbal S. A. 1. C. se limita a determinar 

el precio de cesión al concesionario y a mencionar el pre- 

cio que cobrará en sus ventas directas al público, pero, só- 
lo a título informativo. 

Se sostiene que, en la práctica, Automotores Sari Cris- 

'cÓba1 5. II. 1. C. emite una factura de venta al concesiona- 

rio y éste, a su vez, otorga igual documenro a su clienie 

particular. 

17.- Gue la división efectuada por Automotores San cristó- 

bal S. A. 1. C. de su actividad con sus concesionarios en 

los dos períodos ya descritos en el párrafo que antecede, 

hace conveniente ocuparse del estudio de cada una de esas 

épocas en forma separada. La conveniencia de este modo de 

abordar el estudio de la imposición de precios imputada a 

Automotores San Cristóbal S. A. 1. C. aparece de manifies- 

to,si se tiene presente que, si la relación que vincula a 

esa empresa con sus concesionarios se estructura sobre la 

base de un mandato o comisión para vender, la mencionada 

imposición de precios carece de significaciÓn como infracción 

a las normas del Decreto Ley W" 211, pero, si, por el con- 

trario, tal relación se apoya en compraventas sucesivas la 
\ i imposición de precios de reventa al concesionario confiyu- 

; rará un atentado contra la libre competencia. I 
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li3.- Que en cuanto al sistema aplicado por Automotores San 

Cristóbal 9. A. 1. C. a sus concesionarios, durante el lapso 

comprendido entre el 21 de Karzo de 1974 y el lo de Marzo de 

1975, existen en autos los siguientes elementos probatorios: 

a) Circular de ventas No 335, fechada el 3 de Junio de 

1974, dirigida por Automotores San Cristóbal S. A. 1. C. 

a sus concesionarios y en la que esa Empresa manifiesta el pro- 

p6sito de otorgar a éstos mayores márgenes de comercialización 

y lo hace en los siguientes términos: "Por circular No 325 de 

fecha 22 de Abril próximo pasado, manifestábamos a nuestros con- 

cesionarios la preocupación que nos animaba de conseguir un -- 
margen de comercialización àel mayor nivel posible, lo que fue 

concretado según nuestra Circular FLTo 330 del 30 de Abril, al au- 

mentarse de E0210.S00.- a E0300.000.- que es el monto actualmen- 

te vigente:. 

Sn la circular 335 en estudio, además, Automotores San 

Cristóbal S. A. 1. C. ofrece a sus concesionarios un modo di- 

ferente de operar y, a propósito de esta nueva modalidaù, seña- 

la algunas de las condiciones del sistema diciendo que: "los 

concesionarios deberán cancelar: Un Cheque cubriendo los valo- 

res de reservas de la cantidad de vehículos oue pagan, consi- 

derando que el valor de inscripción para este sistema es de 

i~04.000.000.- ildjunto a lo anterior los concesionarios deberán 

entregar un cheque por los saldos de los vehículos diferido en 

su fecha a 0 días; el valor de cada saldo ascendente a Eo 1.900. 

ooo.- será depositado en el día de su vencimiento. Si el conce- 

sionario lo desea, podrá cancelar el valor to,tal del vehículo 

con cheszLue al día". 

ì&s adelan-te,la Circular 335, que rola a fs. 105 del ex- 

pediente da laH.ComikiÓn Preventiva Central, agrega que el bene- 

ficio que obtendrán los concesionarios,si se acogen al nuevo 

., -. 



sistema, consiste en qe percibir&,ademá; cle los Ea 300.000, 

correspondientes al margen de comercialización, "una bonifi- 

cación excepcional ae Eo 100.000 por cada vehículo ". 

b) Circular de Ventas fil0 341, fechada el 2.5 de Junio 

ae.1974, que rola a fs. 103, en la que Automotores 

San Cristóbal S. A. 1. C. advierte a sus concesionarios que 

los compromisos que, en materia de precios de automóviles, 

adquieran éstos respecto de sus clientes particulares, en 

caso de aumentos sobrevinientes de tales precios, no obli- 

gan a Automotores San Cris6bal,salvo ciertos casos de excep- 
ción que la misma circular precisa y cuyo requisito más im- 

portante consiste en que la empresa haya percibido, antes 

de la entrega del respectivo vehículo, su valor total Ó 

el correspondiente al de la reserva. 

Destaca, además, la circular en referencia, q,ue I*LI~c>- 

motores San Cristóbal está operando con un sistema que con- 

siste en asignar a cada concesionario una cuota 0 cupo men- 

sual de Automóviles que se divide en tres partes, correspon- 

diendo cada una de ellas a uno de los tres períodos decena- 

les en que se divide cada mes. A propósito de este mecanis- 

mo decenal, la empresa advierte a los concesionarios que 

"la cantidad de unidades-vehículos-asignada para la decena 

que sigue a la de oficializada el alza de precio serán a 

nuevo precio y Automotores San Cristóbal no asume responsa- 

bilidad alguna, y no mantendrá la vigencia del precio ante- 

rior, por lo tanto, el concesionario deberá sufrir las con- 

secuencias legales de su acto de venta frente al cliente". 

c) Circular de Ventas No 343, de 16 de Julio de 1974., 

que rola a fs. 102, en la que se recuerda a los conce- 

sionarios que, por telegrama de cuatro días antes, se les ha- 

bía notificado el nuevo precio, en fábrica, del Peugeot 404, 



ascendente a Eo 6.950.000, para el público. Se agrega, 
seguidamente, que el margen de comercialización es el 

indicado en la Circular Na 330, de 30 de Abril de 1974, 

vale decir, Eo 300.000 por anidad. 

d),Circular de Ventas No 344, de 30 de Julio de 1974, 
que corre a fs. 99,en la cual se reitera el uso de 

expresiones ya utilizadas en circulares anteriores, tales 

como "precio público", "margen de comercialización del con- 

cesionario" el que, en esta ocasión, se fija en un 5,57; 

del precio público, esto es, Eo 401.500.- por unidad: "pa- 

go àecenal de las reservas de la asignación mensual", pago 

de las reservas por el concesionario, cheque del mismo por 

el saldo, diferido en ocho días; y "precio concesionario". 

e) Circular de Ventas No 353, de 20 de Agosto de 1974, 

que obra a fs. í01, en que Automotores San Cristóbal 

formula a sus concesionarios algunos comentarios sobre la 

evolución del precio de los vehículos Peugeot y hace pre- 

sente que está conciente "de la responsabilidad que impli- 

can las disposiciones legales que permiten a la marca fijar 

el precio de los automóviles nuevos". 

f) Circular de Venta No 354, de 26 de Agosto de 197-, 

que rola a fs. 98,en que Automotores San Cristóbal 

habla de "el precio de Cesión al concesionario", el valor 

de reserva y el pago del salde del precio con cheque gira- 

do a fecha futura. 

g) Circular de Venta No 375, que corre a fs. lll., 

de ll de Septiembre de 1974, en la que, nuevamente, 

Au-tomotores San Cristóbal se refiere a "el precio al con- 

cesionario" y a su "margen de comercialización" que ahora 

asciende a un 6% calculado sobre el precio pu'blico. 



h) Circular de Venta No 358, de 23 de Septiembre 

de 1974, corriente 3 fs. 109, en que se vuelve a 
utilizar las frases "margen básico de comercialización", 

"valor de reserva" y "precio concesionario". 

i) Comunicaciones ùe Automotores San Cristóbal, que 

obran a fs. 83 y 110, a sus concesionarios, fwha- 

das en Septiembre y Octubre de 1974, en las que se hacesaber a 

éstos que,si dan cumplimiento al cupo de vehículos que a 

cada uno le ha sido asignado para el siguiente mes,ohben- 

drán una bonificación especial, "la cual se hará exigible 

una vez que 'haya completaiio - el coxesionario - el oago 

de la totalidad de los vehículos del cupo mensual." 

j) Circular de Venta No 368, que rola fs 82, de 24 
de Octubre de 1974, en la que se emplean los ya con- 

sabidos términos "margen básico de comercializaci&" para 

los concesionarios, "valor de reserva", "precio concesiona- 

rio" y "precio de Cesión" de Automotores San Crist&al U. 

A . 1. C. al concesionario. 

k) Circular üe Venta W” 377, de 18 de Xoviembre üe 

1974, que corre a fs. 102, en la cfue persisten las 

ya tan reiteradas frases "precio de cesión de Automotores 

San Cristóbal S. A. C. al concesionario" el que ahora SC 

eleva a EO 10.810.000. "el valor de reserva" y "margen bá- 

sico de comercialización" para el concesionario. 

1) Circular de Venta No 378, de 26 de Noviembre de 

1974, que ha sido acomiallada durante la tramitación 

ante esta ComisiÓn,en que Automotores San Cristóbal sigue, 

invariablemente, refiriéndose al margen básico de comercin- 

lización del concesionario, al precio de cesión del automb- 

vil de esa empresa al concesionario, que ahora asciende a 

x0 11.439.000, y al valor de la reserva. 
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19.- Que del contenido de los documentos referidos en 

la consideración anterior, que constituyen otras tantas 

comunicaciones dirigidas por Automotores San Cristóbal 

S. A. 1. C. a su red de concesionarios y que cubren un lap- 

so de seis meses, aproximadamente, aparece lo siguiente: 

a) Que Automotores San Cristóbal asigna, mensual- 
mente,a cada uno de sus concesionarios,una cuota o 

cupo de vehículos Peugeot que éstos pueden vender al con- 

sumidor: 

b) Que, para los efectos de la en.treqa mensual de ve- 

Tiículos a los concesionarios, la cuota xespectiva se 

divide en otras tres y cada una de éstas se entrega en for- 

ma decenal, esto es, dividiendo el mes en tres decenas de 
días. 

c) Que, cuando sobreviene un aumento de precio de los 
automóviles, San Cristóbal, en general, sólo respeta 

a Sus concesionarios el precio antiguo hasta concurrencia 

del número de unidades asignadas para la decena en que se 

produce el alza del precio, siendo àe responsabilidad del 

concesionario las situaciones que, en esta materia, puedan 

producirse respecto de sus clientes: 

d) Que la expresión "margen de comercialización" en 

favor del concesionario, na sido usada en las comu- 

nicaciones enviadas por Automotores San Cristóbal a sus con- 

cesionarios en ocho de los documentos indicados en el ante- 

rior considerando de este fallo: en siete se alude al valor 

de reserva que los concesionarios deben pagar a San CristÓ- 

bal por los vehículos qme gsta les asigna y también en ca- 

si todos ellos se menciona la obligaci& de ,&stos de pagar 

los saldos de precio de dichos vehículos; en cuatro circula- 

res se hace referencia al precio de cesión del automóvil 

por parte de Automotores San Cristóbal a sus concesionarios: 



y, en tres documentos,se utiliza la expresión "precio conce- 

sionarios". 

e) Que,en dos de las circulares que se vienen anali- 

zando, las que rolan a fs. 83 y 110, Automotores San 

CristÓbal.ha hecho presente a sus concesionarios que,si dan 

cumplimiento al cupo de vehículos asignado para el respecti- 

vo mes, obtendrán una bonificación, "la cual se hará exigi- 

ble una vez que haya completado - el concesionario - el pa- 

go de la totalidad de los vehículos del cupo mensual"; y 

f) Que,en la Circular que corre a fs. 101 y que es 

de 20 de Agosto de 1974, Automo-Lores San Cristóbal 

les comunica a sus concesionarios, en relación con la evo- 

lución de los precios del automóvil Peugeot, que está "Con- 

ciente de la responsabilidad que implican las disposiciones 

legales que permiten a la IHARCri fijar el precio de los auto- 

móviles nuevos". 

20.- coe las circum-rancias descritas y ponderadas en las 

consideraciones anteriores de este fallo, constituyen, a 
i 

l 
lo menos, presunciones graves, precisas y concordantes, que 

! mueven a esta Comisión a estimar que durante el lapso com- 

prendido entre el 21 de Marzo de 1974 y el 1"de Marzo de 

1975, Automotores San Cristóbal S. A. 1. C. operó con su 

red de concesionarios mediante un sistema cuya caracterís- 

tica principal fue la de actuar por medio de periódicas y su- 

cesivas compraventas y no, como lo sostiene esa empresa, a 

través de un mandato o comisión para vender. 

21.- Que,si bien en la Circular de Venta No 320, de 21 

de ETarso de 1974, agregada a los autos durante la tramita- 

ción de la causa ante esta Comisión, Automotores San CristÓ- 

bal instruye a sus concesionarios en el sentido de "colocar 
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en las facturas que extiendan a cada uno de sus clien- 

tes la frase "por cuenta de Automotores San Cristóbal 

S. A. 1. C., distribuidor exclusivo de Automotores Fran- 

co Chilena S. A.", este solo antecedente no basta para des- 

virtuar todo el cúmulo de elementos de convicci&í sobre cu- 

ya base fue construída la conclusión sentada en la motiva- 

ción anterior de esta sentencia. 

22.- Que más débil aún parece la significación o valor de 

la Circular No 320 ya antes citada, si se tiene presente 

que: 

a) La circular en referencia, aparte de la frase 

transcrita en el considerando anterior de este fa- 

llo, no contiene expresión alguna que indique relación con 

la preexistencia de un mandato o la intención de es-table- 

cer un sistema de distribución apoyado, jurídicamente, so- 

bre tal base: 

b) Por el contrario, del contexto de la circular 

No 320, aparece B[ue las instrucciones de Automoto- 

res San Cristóbal a sus concesionarios, para que estampen 

en las facturas que otorguen a los consumidores una cons- 

tancia de que venden por cuenta de aquella empresa, obede- 

ce stlo a razones de carácter tributario, in efecto, el ci- 

tado documento dice literalmente: "De conformidad con las 

modificaciones introducidas por los Decretos Leyes Nos. 232, 

de 1973 y 297, de 1971, al sistema de pagos provisionales 

mensuales, contemplado en el párrafo 2' bis del Título VI 

de la tiy de la Renta, los señores concesionarios de la mar- 

ca deberán colocar en las facturas que extiendan a cada uno 

de sus clientes etc..."Pcro, la apreciaci0n anterior adquie- 

re todavía mgs fuerza, si se tiene presen,te que, en el pá- 

rrafo final de la circular en estudio, Automotores San Csis- 

tóbal advierte a SUS concesionarios literalmenter' "Auiomo- 
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toras San Cristóbal S. 6. 1. C. no extenderá factura al 
concesionario por el vehículo adquirido por éste, sino 
en su reemplazo emitirá una nota de débito". 

c) Por último, el carácter meramente formalista del 

contenido de la circular No 320, se hace aún más 
evidente en la copia de la factura yue rola a fs. 124 de los 

autos seguidos ante la II. Comisión Preventiva Cen-tral, docu- 

mento que se refiere a 3 automóviles entregados por ïlutomo- 

tores San Cristóisal S. A. 1. C. a la firma I;RTEX S. A. C., 

c:ue es uno de sus concesionarios. Este documento contiene 

todas las menciones propiüs de una fac-tura, pero es.ta pala- 

bra, precisamente, ha sido reemplazada por la expresi6n "No- 

ta de Débito", sustitución que iia parecido suficiente a iiu- 

tomotores San Cristóbal para sostener que, en la especie, 

no hay compraventa entre ella y su concesionario, sino una 

comisión para vender. 

23.- @ie, no obstanke cpc las razone:: expresadas en lar; 

consideraciones anteriores de este fallo,ya son bastantes 

para desestimar la tésis sostenida por Automotores San Cris- 

tóbal, en orden a que las vinculaciones cue ha mantenido con 

sus concesionarios, entre Marzo de 1970 y Karzo de 1975, con- 

sisten en las que son propias de mandante y mandatario, no 

está demás consignar que entre la voz "factura" y la espre- 

siÓn "Nota de Débito", conceptualmente, no existen sustan- 

ciales diferencias jurídicas. En efecto, en el Diccionario 

de la Real Academia figuran las siguientes definiciones, res- 

pectivamente: Factura: "cuenta gae los factores dan del cos- 

te y costas de las mercaderías que compran y remiten a sus 

corresponsales" y "Relación de los objetos o artículos com- 

prendidos en una venta, remesa u otra operación de comercia". 

En cuanto al término "débito", el Diccionario lo hace sinó- 

nimo de "deuda" y respecto de esta Última voz dice: "obliga- 

ción que uno tiene de pagar, satisfacer 0 reintegrar a otro, 

una cosa, por lo común dinero". 
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De acuerdo con las definiciones que preceden,es evi- 

dente que el sólo hecho de que en un documento se borre la 
palabra "factura" y, en su lugar, se coloque la expresión: 

"nota de débito", no basta para alterar la naturaleza del 
acto jurídico de que da testimonio ese documento, pues am- 
bas terminologías dicen, por lo general y casi siempre, re- 
lación, la primera, con una compraventa y, la segunda, con 
la existencia de la obligación cie pagar una suma de dine- 
ro. La vinculación de las voces en estudio es ostensible, 
si se recuerda que la principal obligación del comprador 
es la;dYt: pagar el precio y éste no es II& que el dinero que 

se da por la cosa vendida. 

24.- Que, para poner punto final al analisis c-me se Ila 
venido efectuando y dar aún mayor base a la conclusión sen- 
tada en la v ~i'..géaima:' < consideración de este fallo, en el 

1 sentido de que el sistema de distribución utilizado por Au- 

1 
tomotores San Cristóbal con sus concesionarios, entre Marzo 
de 1974 4' Marzo de 1975 fue sobre la base de compraventas, 

es necesario señalar gUe abona tal conclusión el testimonio 

prestado por don Alberto Reyes Finlay, el 14 de Abril prÓ- 
ximo pasado, ante la Fiscalía, ocasión en la que el citado 
testigo señala que, Automotores San Cristóbal impuso pre- 

cios de reventa a sus concesionarios hasta mediados de Zar- 
zo del afro en curso, época en la cual cambió de actitud, 

pues a partir de ella se ha limitado a sugerir a dichos con- 
cesionarios el precio al público de los vehículos Peugeat. 

Ia imposición de precios a que alude el testimonio en estu- 
dio aparece confirmada en el documento acompaíiado por el 
mismo sefior Reyes Finlay a los autos, documento gue no ha 

sido objetado formalmente y que consiste en carta del Geren- 
te de la Asociación Chilena de Comerciantes e Industriales 

de Automóviles, sefior Rafael Rodríguez Iturriaga, al Direc- 
tor Ejecutivo de la Comisión Nacional Automotriz. La carta, 
qUe es de 26 de Marzo de 1975, en lo pertinente, reza en forma 
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textual: '1 lola mayoría de los concesionarios de marcas 
está en condiciones de facturar a público los ve'hículos 

que vende, a un precio fluc-tuante; o sea, puede materia- 

lizar rebajas con cargo a su margen de comercialización, 

en casos de vehículos Peugeot no pueden realizarse estos 

descuentos, siendo el precio oficial a público el comu- 
nicado a Dirinco". 

25.- Que, lo que interesa a este fallo es la determinación 

de la naturaleza jurídica del sistema de,d$str;íbusiÓn apli- _-r-f.¿..-..----.-----.---.-.---- -. ". . 
cado por Automotores San Cristóbal con posterioridad al 

J-1 de Julio de 1974, pués sólo a partir de esta fecha los 

automóviles nuevos, en virtud de lo dispues,to en el Decreto 

N0381, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, 

quedaron en libertad de precio. En efecto, durante el resto 

anterior del período en estudio, los automóviles se regían, 

en lo relativo a precios, por lo que dispusiera la autori- 

dad sobre el particular, lo que excluye la posibilidad de 

que Automotores San Cristóbal haya podido actuar en la ma- 

teria con infracción de las normas del Decreto Ley No 211, 

de 1973. 

26.- CDe, en conformidad con lo expuesto en los fundamen- 

tos que anteceden, esta Comisión considera que está sufi- 

cientemente acreditado que Automotores San Cristóbal S. A. 

1. c., solamente ,eutre el ll de Julio de 1974, y el 

lo de Marzo de 1975, actuando como distribuidor general de 

los vehículos marca Peugeot armados en nuestro país por 

Automotores Branco Chilena S. A., ha vendido dichos vehí- 

culos a su red de concesionarios y les ha impuesto precios 

de reventa, conducta esta Última, que es contraria a las 

disposiciones tutelares, de la libre competencia con.tenidas 

en el Decreto Ley No 211, de 1973. 

27.- Que, en los considerandos 15* y 16O de este fallo 

-. “. ~. . . . 



se ha hecho referencia a la imposición cie precios qjue se 

atribuye a Automotores San Cristóbai S. A. 1. C. cn rela- 
ciÓn con dos períoüos de su a&ividad. El primer período 
ya ha sido analizado en las consideraci oiles que preceden 
y la segunda época, que se inicia el l"de Xarzo de 1975, 
no presenta evidencias que puedan configura& por parte de 

la sociedad ya mencionada, conductas impositivas de pre- 

cios. En efecto, así aparece del testimonio del serlor Re- 

yes Finlay, a que se hiciera referencia en los apartados 

anteriores de este fallo, testimonio que resulta concordan- 
te con lo sostenido por aquella sociedad. 

28.- Que, conforme a los hechos establecidos en esta sen- 

tencia y a los fundamentos ya expresados, las tres socieda- 

des tantas veces citadas, han incurrido en conüuctas contra- 

rias a la libre competencia, en algunos casos en forma conjun- 

ta y, en otros, aisladamente. Esta diversiüad de situaciones 

hace necesario consignar las infracciones de las cuales rc- 

sultan responsables cada una de las tres empresas y ellas 

son: 

a) Automo,tores Franco Chilena S. 21. resulta respon- 

sa-ble de dos infracciones derivadas de conductas a&- 

loyas en el sistema de distribución y comercializaciÓn que 

aplica, tanto respecto de Automotores San Cristóbal S. A. 

C. como en relación a Renault S. A. Estas infracciones consís- 

ten en que las dos Últimas empresas mencionadas operan coino 

Único-_cp;npradores iniciales de los vehículos marca.sPeucjeot -------.." . - -.-.. ._" .,, ,, .-- . ,.._ ,,__ .,_-.__ ._ 
I respectivamente, de acuerdo con la primera. 

b) A su vez, Renault Chile S. A. resulta responsable 

en lo concerniente a su participación en la anterior 

modalidad de comercialización y distribución. 



c) Por su parte, Automotores San Cristóbal S. A. C. 

es, también, responsable por su participacih en el 

sistema indicado en la letra a). Además, esta empresa ha in- 

currido en imposición de precios respecto de sus concesiona- 

rios o distribuidores. 

Y, de acuerdo, además, con los artículos 1' , 2O, 

letras d) y e); y 17p letra a), Nd 1 y 4,, del Decrkto I& 

No 211, de 1973. . 

SE DECLARA: 

1 .- Que Automotores Franco Chile S. A., Automotores San 

Cristóbal S. A. C. e Industria Automotriz Renault C:lile S.A. 

deben modificar los res-pectivos sistemas de comercializacl& 

existentes entre la primera y cada una de las dos Últimas so- 

ciedades nombradas, de manera que la primera venda áirecta- 

mente a los concesionarios, sin la venta intermedia y forzosa 

a la correspondiente de las dos Últimas, o bien que éstas ac- 

túen Únicamente como mandatarias y por cuenta de aquélla. El 

cambio de sistemas aquí ordenado debe efectuarse dentro del 

plazo àe 60 días, y comunicarse a la i-1. Comisión Preven-tiva 

Central, a la que se encomienda velar por el cumplimiento de 

la presente resolución. 

II.- Que se aplica a Automotores Franco Chilena S. A., po~ 

cada una de las dos infracciones indicadas en la letra a) de 

la Consideración 28,una multa de cuarenta y seis mil pesos. 

En consecuencia ambas multas suman la cantidad de noventa y 

dos mil pesos ( $ 92.000). 

III.- Que se sanciona a Industria Automotriz Renault Chile 

S. A., como autor de la infracción a que se alude en la le- 

tra b) de la consideración final de este fallo, con una mul- 

, ,  _ . .  _. F, .  .___.. ,_.  _._ -  . -  ~_-~. . . - -  .___,._ ,  _, - - -  - -  -  .  . . - . , ,  I . ,  ~._..S 
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ascendente a cuarenta y seis mil pesos ($ 46.000). 

IV.- Que se impone a Automotores San Cris-iíi'bal S. I!. C., 

por la primera de las infracciones a que se refiere la le- 

tra c) del Considerando 23 de esta resoluci,in, una multa 

de c;arenta y seis mil pesos y, por la segunda de aquellas 

infracciones, una multa de veintitre's mil pesos. En conse- 

cuencia, ambas multas suman sesenta y nueve mil pesos ( $ 

69..?00). 

Notifíquese al Fiscal, a las empresas sancionadas y, 

l 

en su oportunidad, ofíciese a la K. Comisión Preventiva Cen- 

tral para los efectos sei3alados en la Decisión 1, y a fin 
de que de cumplimiento a lo prevenido en el artículo 6“del 

Decreto ND 20, de Economía, Fomento y Reconstrucción, publi- 

cado en el Diario Oficial de 18 de Febrero de 1975. 

e 

el Rivas del 
Presidente de 
, Superinten- 

dente de Co nimas y Bolsas 
de Comercio; dico General de 
Quiebras, y don Jorge Guerrero Serrano, Fiscal de la Direc- 
cibn de Industria y Comercio, subrogando al Direct 


