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RESOLUCION N©° 19 .

SANTIAGO, cinco de Noviembre de mil novedientos setenta

y cinco.

VISTOS:

La Fiscalia de la Defensa de la Libre Competencia,
a solicitud de la Direccidn de Industria y Comercio, ha in-
vestigado la forma en que se ha venido efectuando la comer-

. . I d . .
cializacidn de los automdviles Peugeot armados en Cuile.

A consecuencia de la investigacidn va mencionada,
la riscalia, por oficio N° 67, de 3 de Febrero dltimo, se
dirigid a la H. Comisidn Preventiva Central, solicitando,
luego de exponer los antecedentes ¢ue logrd retnir, se or-
denara a la Empresa distribuidora de los automéviles Peu-
geot, vale decir, Automotores San Cristdbal S. A. gue pu-
siera término a ciertas prdcticas cue esa Fiscalia consi-

deraba monopdlicas.

La conducta reprochada a Automotores San Cristdbal
S. A. consiste en que esta sociedad impondria, en su cardc-
ter de vendedor, precios de reventa a los compradores de
automéviles Peugeot que actdan como concesionarios suyos
o subdistribuidores de dichos automdviles. Este modo de
obrar, en opinidn de la ¥Fiscalia configuraria la conducta
contraria a la libre competencia prevista en la letra d)
del articulo 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973. Termina
la Fiscalia su oficio va citado, pidiendo gue la H. Comisidn
Preventiva Central ordene a San Cristdbal S. A. poner térmi-

no inmediato a la ya referida conducta.

Ia H. Comisidén Preventiva Central, por Resolucidn
N° 78/86, de 10 de Mayo del afio en curso, acogid el regue-
rimiento que le formulara el sefior Fiscal y, haciendo suyos

los fundamentos gue €ste invocara en apoyo del citado reque-



rimiento. ordend a Automotores San Cristdbal $. A., poner
término inmediato a la imposicidn de precios objetada por

la Fiscalia y solicitd a esta Ultima que recabara de esta
Comisidn Resolutiva la imposicidn de sanciones a Autcomotores
San Cristdbal §. A.,de acuerdo con lo previsto en el axrti-
culo 17 del Decreto Ley N° 211, 1lo que el sefior Fiscal
aceptd y cumplid mediante oficio N® 131, de 17 de Bbril
ppdo., en el cual termina pidiendo que esta Comisidn Reso-
lutiva aplique a Automotores San Cristdbal S. A. una multa
ascendente a ciento cincuenta sueldos vitales anuales de

la Provincia de Santiago.

Adjunto al citado oficio, la Fiscalia acompafid, como
nuevo antecedente confirmatorioc de la infraccidn denuncia-
da, la declaracidén de don Alberto Reyes Finlay, Presidente
de la “Asociacidn Chilena de Comerciantes e Industriales
en Automdviles", cuya sigla es "ACCIA", lo obrado durante
el curso de la investigacidn practicada y una publicacidn
aparecida en el diario "El Mercurio" de 15 de Abril de

1975, atinente a la materia de autos.

Esta Comisién did traslado de la acusacidn del sefior
Fiscal a Automotores San Cristdbal S. A. y ésta evacud sus
descargos, ordenandose, a continuacidn, traer los autos en
relacidén. Cumplido este trdmite y oido el alegato del abo-
gado de Automotores San Cristdbal S. A., don Carlos Alduna-
te del Solar, se agregd al expediente un informe de la Su-
perintendencia de Sociedades Andénimas gue habia sido dis-
puesto para mejor resolver y que se refiere a la proporcién
que en la venta al pdblico de vehiculos Peugeot le ha co-
rrespondido tanto a Automotores San cristdkal S. A. como

a sus concesionarios o subdistribuidores.

Purante la relacidn de los antecedentes,la Comisidn



estimé conveniente oir al sefior Fiscal en cuanto a la po-
sible incidencia de las normas del Decreto Ley N° 211, de
1973, en el sistema de distribucidn aplicado por Automoto-
res Franco Chilena S. A., armadora de los venhfculos de las

marcas Peugeot y Renault.

Alfs. 87 el sefior Fiscal dio cumplimiento a lo ordena-
do y estimd que el antedicho sistema de distribucidn, en cuan-
to Automotores Franco Chilena S. A. vendia los automdviles
Peugeot a Automotores San Cristdbal S. A. C. y los de marca
Renault a la Sociedad Renault Chile S. A., y estas dos Udl-
timas empresas actuaban como dnicos compradores de cada una
de las marcas antes mencionadas, importaba, en ambos casos,
la infraccidn contemplada en la letra e) del articulo 2°
del Decreto Iey N° 211, de 1973, vy, por ello, el sefior Fis-
cal solicitd que se dejara sin efecto el sistema de comercia-
lizacidn en referencia y se lo reemplazara por contratos de
distribucidn para que, tanto Automotores San Cristdbal 5.

A. C. como Renault Chile S. A. vendieran los automéviles
a los concesionarios por cuenta de Francce Chilena 5. A. o
bien, que esta Empresa lo hiciera en forma directa a dichos

concesionarios.

Puesto el requerimiento anterior en conocimientc de
las sociedades antes nombradas, éstas en forma conjunta, eva-

cuaron sus traslados a fs. 92.

CONSIDERANDDO:

l.- Que la Fiscalfa na formulado acusacidén en contra de
Automotores San Cristdbal S. A. atribuyéndole la conducta
monopdlica consistente en imponer precios de venta a quie-
nes le compran, como subdistribuidores suyos, vehiculos
Peugeot. Ademds, la Fiscalia, solicita que se le aplique

2 » 7
a la empresa antes nombrada, en relacidn c¢on la infraccion
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gue se le imputa, una multa equivaente a ciento cincuen-

ta sueldos vitales anuales para la provincia de Santiago.

2.- tue los vehiculos Peugeot son armados en Chile en
una Planta de Montaje ubicada en la ciudad de "Los Andes,
de propiedad de la sociedad denominada "Automotores Franco
Chilena s. A.", la que tamblén es propietaria, obviamente,
de los mencionados vehiculos. Asi consta de lo informado
por la citada sociedad a la riscalia en el documento que
rola a fs. 2 de los autos sequidos ante la . Comisidn

Preventiva Central.

3.- Que Automotores Franco Chilena S. A.., seglin se eX-
presa en el documento citado en la consideracidn preceden-
te, tiene todo su capital suscrito y pagado por las socie-
dades: "Automotores San Cristdbal 5., A.", "Automobiles Peu-

geot S. A.". y "Regie HNationale Des Usines Renault".

4.~ Que los socios fundadores de Automotores Franco Chi-
lena 5. A. fueron las dos scociedades francesas aludidas en

la consideracidn anterior, segin consta de la copia simple,
pero no objetada, de la escritura de constitucidn de Auto-
motores Franco Chilena S. A. que rola a fs. 9 del expedien-
te seguido ante la H. Comisidn Preventiva Central. Por con-
siguiente, Automotores San Cristdbal S. A., con posteriori-
dad a la constitucidén de esta perscona juridica, se incor-

pord a ella como accionista.

5.- (ue, en cuanto a la naturaleza de las relaciones ju-
ridicas entre Automoteres Franco Chilena S. A. y Automotores
San Cristdébal S. A. conforme a las cuales esta dltima em-
presa ha venido actuando como tnica distribuidora de los au-
tombviles Peugeot armados por la primera, cabe tener pre-
sente que el sefior Fiscal, en su informe a la H. Comisidn

Preventiva Central, que rola a fs. 126 de los autos seguidos
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ante ella, ha sostenido cue Automotores Franco Chilena S.
A. vende los vehiculos Peugeot a Automotores San Cristdbal
S. A. v tal aseveracidn aparece corroborada por el conte-
nido de las comunicaciones dirigidas por Automotores Fran-
co Chilena S. A. a la Direccidn de Industria y Comercio que
rolan a fs. 5 y 74 de los autos de la H. Comisidn Preventi-
va Central, comunicacicnes en las gue se sefiala que el pre-
cio del Peugeot 404 al distribuidor es de £° 6.385.282, pa-
ra Julio de 1974 v de E°7.265.117 para Septiembre del mis-
mo afio. La mencidn de "precios al distribuidor" es univo-
ca en cuanto indica un sistema de compraventas entre Auto-
motores Franco Chilena S. A. y Automotores San Cristdbal

5. A.

6.~ (ue en relacidén con los vehiculos marca Renault, se
produce una situacidn absolutamente similar a la sefialada

en la consideraciodn precedente. En efecto, Automctores Iran-
co Chilena S. A.,en su planta de Los Andes, también ensam-
bla vehiculos de la marca en referencia v ha expresado cue,
igqual que en el casc de los automdviles Peugeot, carece de
un departamento de comercializacidn, por lo cual entrega
toda su produccidn de marca Renault a la Sociedad denomina-
da Renault Chile S. A., cmpresa que actua como uUnico distri-

buidor general en el pais de estos dltimos automdviles.

7.- Industria Automotriz Renault Chile §. A. se consti-
tuy8 por escritura piblica otorgada el 29 de Agosto de 1968
y en ese instrumento se dejdé constancia que la sociedad usa-
ria también el nombre de "Renault Chile S. A.", Sus socios
fundadores fueron las sociedades francesas denominadas Re-

gie Mationale. Des Usines Renault y Renault Export.

3.~ Que, por otra parte, Franco Chilena 5. A., también
opera con Renault Chile S. A. sobre la base de compraven-
tas; en otras palabras, la Sociedad armadora vende los ve-

hiculos a su Unico distribuidor, Renault Chile S. A.
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9.- Que la distribucidn de los automéviles Renault por medio
de compraventas, segin se expresara en la consideracidn prece-
dente, se encuentra corroborada por la factura que rola a
fs. 78 de la causa seguida ante la . Comisidn Preventiva
Central, toda vez que, en el citado documento, otorgado el
31 de Julio de 1974, con el N° 1248, figura la Empresa armadora
vendiendo, a su distribuidora Renault, 28 automdviles de esa
marca en un valor total que, en aquella fecha. se elevd a E°

112.628,000.

10.- Que la situacidn de hecho descrita en las conside-
raciones anteriores, ha sido expresamente reconocida por las
tres sociedades vinculadas al sistema de distribucién de losg
vehiculos marcas Peugeot y Renault. En efecto, las empresas
va aludidas, al hacerse cargo del segundo requerimiento del
seflor Fiscal, han admitido que Franco Chilena S. A., en cuan-
to armadora de dichos vehiculos en chile, ha sido la continua-
dora de esa actividad, que antes ejercian, separadamente, las
industrias Automotores San Cristdbal S. A. C. y Renault Chile
S. A. Agregan que, desde que se organizd Frahco Chilena S. A.,
se excluyd la idea de crear un departamento de comercializacidn
de los vehiculos que armaria la empresa, por cuanto se acogid
la sugerencia de las sociedades licenciantes en el sentido de
encargar, a las antiguas ensambladoras, las tareas de la dis--
tribucién v venta de los vehiculos de las respectivas marcas
tantas veces indicadas, lo que se estimd seria una justa com-
pensacidén o retribucién por el hecho de haber perdido éstas

su carécter de industrias nacionales armadoras de vehiculos

motorizados.

Atendido el planteamiento anterior, la compensacidn
otorgada a Renault Chile S. A. vy a Automotores San Cristdbal
5. A. C., al entregarles la distribucidn y comerciali-

zacidén de los vehiculos armados por Franco Chilena S. A.,
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bPuede parecer justa y equitativa, desde un punto de vista
comercial de relacidn entre empresas,.Sin embargo, la mo-
dadidad conforme a la cual han venido operande las tres so-
ciedades indicadas precedentemente y que ha sido, también,
ya descrita, debe ser estimada contraria a las normas del

Decreto Ley N° 211, de 1973. ./

11.- En efecto, si bien es cierto gue Automotores Franco

o

%Ecﬁl%?na S. A. ha manifestado que, por carecer de un depar-

tdmento de comercializacidn, entrega toda su produccidn de
vehiculos Peugeot a Automotores BSan Cristdbal 9. A. C. e
igual entrega, pero, de los vehiculos marca Renault, hace

a Renault Chile £. A., entidades qgue son sus respectivos
distribuidores generales en Chile, también es cierto que

la distribucidén en referencia no opera sobre la base de un
mandato o comisidn para vender, situacidn gue seria legiti-
ma frente a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, sino
gque funciona mediante simples y sucesivas compraventas. Ls-
to dltimo,significa que persona alguna, salvo Automotore:s
$an Cristdbal S. A. C. & Renault Chile &. A., puede adqui-
rir, directamente, de dutomotores Franco Cnilena 5. A., un
vehiculo de la respectiva marca. #n otras palabras, Automo-
tores San Cristébal 5. A. C. concentra la totalidad del po-
der comprador inicial de los veniculos Peugeot v lo misgmo
hace Renault Cniié 5. A.,respecto de los vehiculos Renault,

de modo que, quien guiera que desee adquirir un vehiculo,

en las condicicnes en que lo hacen estas sociedades, estd
absolutamente impedido para hacerlo. Este sistema operati-

vo es contrario a la libre competen01a, ga que no se divi-

S

sa razdn alguna para llmltar el mercado conprador en la

forma ya precisada, y constituye, por ello, en el plano nor-
mativo econémico regulado por el Decreto Ley N° 211, de 1273,
un arbitrio restrictivo o entorpecedor de la libre compe-

tencia.
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12.—) Se ha establecido, reiteradamente, por la . Comi-
siép”Preventiva Central, en ‘jurisprudencia cue esta Co-
‘ﬁisién Resolutiva comparte, cue la existencia de un com-
prador dnico, exclusivo y permanente, de toda la produccidn
de una industria o de toda una linea o rubro de &ésta, es
contraria a la libre competencia, pues este comprador con-
centra sn su sola mano toda la oferta subsiguiente del
producto; v ello, va no se debe a causassnaturales o es-
tructurales de un mercado imperfecto, sinc al acuerdo,

sistema o arbitrio gue los interesados han concertado o

han puesto en practica.

El comprador Unico, ademds de su posicidn privilegia-—
da como oferente, también la tiene como demandante, y se in-
terpone, asi, en el proceso econdmico, constituyéndose en
factor obligado o forzoso del mismo. Elimina, entonces, en
una etapa de aquel proceso, la pluralidad o multiplicidad
tanto de oferentes como de demandantes, y, a la vez, eli-
mina la posibilidad de ser desplazado de ninguna de ambas

posiciones.

Ademds, el proveedor o fabricante que, en forma obli-

- . :
vende a un Unico comprador, necesariamente,ha de negar

la venta a todo otro interesado en comprarle.

Ia H. Comisidn Preventiva Central ha dictaminado,
también reiteradamente - y esta Comisidén Resolutiva compar-
te su criterio -~ cue si un fabricante o proveedor vende
a un comerciante, debe facerla. a todos los eomerciantes gue
se interesen por'comprarle, v debe vender a todos en las
mismas condiciones, de acuerdo a pautas razcnables, genera-

les y objetivas.
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otorgdndole el correspondiente mandato, para gue &ste
venda por cuenta de aquél, pues, entonces, sustandialmen- f
te, continda actuando el mandante y los bienes o productosg
no salen de su dominioc ni de su esfera de influencia sinoj
hasta el momento en gque pasan a los de los terceros que

los adguieren. En consecuencia, aun cuando aparece el dis-
tribuidor exclusivo y el recargo de su comisidn, &ste re-
presenta al fabricante o proveedor y, juridicamente, se
confunde con él. Asi, estrictamente,no surge un factor in-
termedic que, con voluntad y decisiones propias, pueda in-
fluir en el mercado, mds alld o con mayor intensidad de

lo que, natural y legitimamente, podria hacerlo el fabrican-

te o proveedor.

Pre RN |

15.- (ue, en lo relativo a la imposicidn de precios, Au-
tomotores San Cristdbal S. A. I. C., al efectuar sus descar-
gos,por escrito, ante esta Comisidén Resolutiva, ha sosteni-
do que entre el 21 de Marzo de 1974 v el 1°%le Marzo de 1975,
sus concesionarios vendian los automdviles por cuenta de
ella, percibiendo una comisidn "estimada en un porcentaje
del precio piblico del vehiculo vendido". Agrega la socie-
dad ya citada, que, el modo de operar consistiz en cque ella
giraba una nota de &€bito al concesionario respecto del ve-
hiculo solicitado por éste v el subdistribuidor procedia a
extencder la correspondiente factura al cliente, por cuenﬁa

de Automotores San Cristdbal S. A. I. C.

Ia exposicidn anterior como va se anticipara, dice
relacidn con el cargo formulado a Automotores San Cris€dbal
€. A. I. C. por la Fiscalfa consistente en la imposicidn de

precios de reventa a sus concesionarios.

16.- Que, siempre refiriéndose al cargo formulado por la
Fiscalfa @ indicado en el motivo anterior de este fallo, Au-

tomotores San Cristdbal S. A. I. C. distingue una segunda
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época o periodo en cuanto a las relaciones juridicas

que mantenia con sus concesionarios; este periodo abar-

ca desde el 1°de Marzo de 1975 hasta la fecha y la denun-
ciada lo singulariza sefialando que en &l el concesionario
vende los automdviles por su propia cuenta y como empresa-~
rio independiente. Del modo anterior, su remuneracidn con-
siste en el correspondiente margen de comercializacidn, su-
jeto a su libre determinacidn. Dentro de este nuevo sistema,
Automotores San Cristfbal S. A. I. C. se limita a determinar
el precio de cesidén al concesionarin y a mencionar el pre-
cio que cobrard en sus ventas directas al piblico, pero, sé-

lo a titulo informativo.

Se sostiene que, en la prdctica, Automotores San Cris-
1, -~ - ro r .
tobal S. A. I. C. emite una factura de venta al concesiona-
rio vy éste, a su vez, otorga igual documento a su cliente

particular.

17.- (ue la divisidn efectuada por Automotores San Cristd-
bal S. A. I. C. de su actividad con sus concesionarios en
los dos periodos ya descritos en el pdrrafo que antecede,
hace conveniente ocuparse del estudio de cada una de esas
épocas en forma separada. Ia éonveniencia de este modo de
abordar el estudio de la imposicidn de precios imputada a
Automotores San Cristdbal S. A. I. C. aparece de manifies-
to, si se tiene presente que, si la relacidn que vincula a
esa empresa con susS concesionarios se estructura scobre la
base de un mandatoc o comisidn para vender, la mencionada
imposicidn de precios carece de significacidn como infracecidn
a las normas del Decreto Ley N° 211, pero, si, por el con-
trario, tal relacidn se apoya en compraventas sucesivas la
imposicidn de precios de reventa al concesionario configu-

rard un atentado contra la libre competencia.
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18.- Cue en cuanto al sistema aplicado por Automotores San
cristdbal 5. A. I. C. a sus concesionarios, durante el lapso
comprendido entre el 21 de Marzo de 1974 y el 1° de lMarzo de

1975, existen en autos los siguientes elementos probatorios:

a) Cirecular de ventas N° 335, fechada el 3 de Junic de

1974, dirigida por Automotores San Cristdbal 5. A. I. C.
a sus concesionarios y en la cque esa Empresa manifiesta el pro-
pdsito de otorgar a éstos mayores margenes de comercializacidn
v lo hace en los siguientes términos: "Por circular N° 325 de
fecha 22 de Abril prdéximo pasado, manifestdbamos a nuestros con-
cesionarios la preocupacidn gue nos animaba de conseguir un

margen de comercializacidn del mayor nivel posible, lo que fue

concretado segun nuestra Circular N°® 330 del 30 de abril, al au-
mentarse de E°210.800.~ a E°300.000.- gue es el monto actualmen-

te vigente:.

En la circular 335 en estudio, ademds, Automotores San
cristdbal S. A. I. C. ofrece a sus concesionarios un modo di-
ferente de operar v, a propdsito de esta nueva modalidad, sefia-
la algunas de las condiciones del sistema diciendo cue: '"los

concesionarios deberdn cancelar: Un Cheque cubriendo los valo-

res de reservas de la cantidad de vehiculos cue pagan, consi-
derando cue el valor de inscripcidn para este sistema es de
©°4.000.000.- Adjunto a lo anterior los concesionarios deberan
entregar un chegue por los saldos de los vehiculos diferido en
su fecha a 8 dias: el valor de cada saldo ascendente a £° 1.900.
000.- serd depositado en el dia de su vencimiento. $i el conce-
sicnario lo desea, podré cancelar el valor total del vehiculo

con céiecue al dia".

Mas adelante,la Circular 335, que rola a £s. 105 del ex—
pediente &: la H Comisidn Preventiva Central, agrega cue el bene-

o~ « Pl N . .
ficio gque oktendran los concesionarios, si se acogen al nuevo

e A e £ R L AL -y S W T A
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sistema, consiste en que percibirdn,ademds, de los E° 300.000,

correspondientes al margen de comercializacidn, “una bonifi-

cacidn excepcional de E° 100.000 por cada vehiculo ".

b) Circular de Ventas N° 341, fechada el 25 de Junio

de 1974, que rola a fs. 103, en la que Automotores
San Cristébal S. A. I. C. advierte a sus concesionarios que
los compromisos cue, en materia de precios de automdviles,
adquieran éstos respecto de sus clientes particulares, en
caso de aumentos sobrevinientes de tales precios, no obli-
gan a Automotores San Crigdbal,salvo ciertos casos de excep-
cidn que la misma circular precisa y cuyo regjuisito mds im-
portante consiste en gque la empresa haya percibide, antes
de la entrega del respectivo vehiculo, su valor total &

el correspondiente al de la reserva.

Deétaca, adenmds, la circular en referencia, cue Auto-
motores San Cristdbal estd operando con un sistema que con-
siste en asignar a cada concesionario una cuota o cupo men-
sual de Automdviles que se divide en tres partes, correspon-
diendo cada una de ellas a uno de los tres periodcs decena-
les en que se divide cada mes. A propdsito de este mecanis-
mo decenal, la empresa advierte a los concesionarios que
"la cantidad de unidades-vehiculos-asignada para la decena
gue sigue a la de oficializada el alza de precio seran a
nuevo precio y Automotores San Cristdbal no asume responsa-
bilidad alguna, y no mantendrd la vigencia del precio ante-
rior, por lo tanto, el concesionario deberd sufrir las con-

secuencias legales de su acto de venta frente al ¢liente".

¢c) Circular de Ventas HN® 343, de 16 de Julio de 1974,
gque rola a fs. 102, en la cque se recuerda a los conce-
sionarios que, por telegrama de cuatro dias antes, se les ha-

bia notificado el nuevo precio, en fabrica, del Peugeot 404,
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ascendente a E° 6.250.000, para el piblico. Se agrega,

seguidamente, que el margen de comercializacidSn es el

indicado en la Circular N° 330, de 30 de abril de 1974,
vale decir, E° 300.000 por UWnidad.

d) Circular de Ventas N° 344, de 30 de Julio de 1974,

que corre a fs. 99, en la cual se reitera el uso de
expresiones ya utilizadas en circulares anteriores, tales
como “"precic piblico", "margyen de comercializacidn del con-
cesionario" el que, en esta ocasidn, se fija en un 5,5%
del precio pdblico, esto es, Eé 401.500.- por unidad; "pa-
go decenal de las reservas de la asignacidén mensual", pago
de las reservas por el concesionario, cheque del mismo por

el saldo, diferido en ocho dias; y "precio concesionario".

e) Circular de Ventas N° 353, de 20 de Agosto de 1974,

que obra a fs. 10l, en que Automotores San Cristdbal
formula a sus concesionarios algunos comentariocs sobre la
evolucidn del precio de los vehiculos Peugeot y. hace pre-
sente que estd conciente "de la responsabilidad que impli-
can las disposiciones legales que permiten a la marca fijar

el precio de los automdviles nuevos".

£) Circular de Venta N° 354, de 26 de Agosto de 1974,

que rola a f£s. 98,en que Automotores San Cristdbal
habla de "el precio de Gesidn al concesionario", el valor
de reserva vy el pago del saldc del precio con cheque gira-

do a feciha futura.

g) Circular de Venta N° 375, que corre a £s. 1lll,

de 11 de Septiembre de 1974, en la que, huevamente,
Automotores San Cristdbal se refiere a "el precio al con-
cesionario" y a su "margen de comercializacidn' gue ahora

- ) ”- .
asciende a un 6% calculado sobre el precio publico.
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h) Circular de vVenta N° 358, de 23 de Septiembre
de 1974, corriente a fs. 109, en gque se vuelve a
utilizar las frases "margen bdsico de comercializacidn',

"valor de reserva" vy "precio concesicnario'.

i) Comunicaciones de Automotores San Cristdbal, que

obran a fs. 83 v 110, a sus conceSionarios, fecha-
das en Septiembre y Octubre de 1974, en las gue se haceser
éstos que,si dan cumplimiento al cupo de vehiculos que a
cada uno le ha sido asignado para el siguliente mes, obten=-
drdn una bonificacidn especial, "la cual se hard exicible
una vez gue haya completado - el coucesionario - el pago

de la totalidad de los vehiculos del cupo mensual.”

j) Circular de Venta N° 368, que rola fs 382, de 24

de Octubre de 1974, en la cue se emplean los ya con-
sabidos términos "margen bdsico de comercializacidn' para
los concesionarios, "valor de reserva", "precio concesiona-
rio" v "precio de Cesidn" de Automotores San Cristdbal <.

A. I. C. al concesionario.

k) Circular de Venta N° 377, de 13 de Noviembre de

1574, que corre a fs. 102, en la que persisten las
ya tan reiteradas frases "“precio de cesién de Automotores
gan Cristdbal S. A. C. al concesionario" el que ahora se
eleva'a E° 10.810.000. "el valor de reserva" y "margen ba-

sico de comercializacién®” para el concesionario.

1) Circular de Venta N° 378, de 26 de Hoviembre de

1574, que ha sido acompafiada durante la tramitacidn
ante esta Comisidn,en gue Automotores San Cristdbal sigue,
invariablemente, refiriéndose al margen basico de comercia-
Jizacidn del concesionario, al precic de cesifn del automé-
vil de esa empresa al concesicnario, que ahora asciende a

m° 11.439.000, v al valor de la reserva.
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19.- (e del contenido de los documentos referidos en

la consideracidn anterior, que constituyen otras tantas
comunicaciones dirigidas por Automotores San Cristdbal

S. A. I. C. a su red de concesionarios y que cubren un lap-

so de sels meses, aproximadamente, aparece lo siguiente:

a) Que Automotores San Cristdbal asigna, mensual-
mente,a cada uno de sus concesionarios, una cuota o©
cupo de vehiculos Peugeot que éstos pueden vender al con-

sumidor;

k) Que, para los efectos de la entrega mensual de ve-

niculos a los concesionarios, la cuota respectiva se
divide en otras tres y cada una de éstas se entrega en for-
ma decenal, esto es, dividiendo el mes en tres decenas de

dias.

c) Que, cuando sobreviene un aumento de precio de los

automéviles, San Cristdbal, en general, sdlo respeta
a sus concesionarios el precio antiguo hasta concurrencia
del nimero de unidades asignadas para la decena en que se
produce el alza del precio, siendc Ge responsabilidad del
concesionario las situaciones que, en esta materia, puedan

producirse respecto de sus clientes;

d) Que la expresidén "margen de comercializacidn" en

favor del concesionario, ha sido usada en las comu-
nicaciones enviadas por Automotores San Cristdbal a sus con-
cesionarios en ocho de los documentos indicados en el ante-
rior considerando de este fallo; en siete se alude al valor
de reserva que los concesionarios deben pagar a San Cristd-
bal por los vehiculos que ésta les asigna y también en ca-
si todos ellos se menciona la obligacidn de _estos de pagar
los saldos de precio de dichos vehiculos; en cuatro circula-

. . e . P
res se hace referencia al precio de cesidn del automovil

por parte de Automotores San Cristdbal a sus concesionarios;
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v, en tres documentos, se utiliza la expresidn “precio conce-

sionarios’.

e) (ue,en dos de las circulares que se vienen anali-
zando, las que relan a fs. 83 y 110, Automeotores San
Cristdbal ha hecho presente a sus concesionarios que, si dan
cumplimiento al cupo de vehiculos asignado para el respecti-
vo mes, oObtendrdn una bonificacidn, "la cual se hard exigi~
ble una vez que haya completado - el concesionario - el pa-

go de la totalidad de los vehiculos del cupoc mensual"; ¥

£) Que,en la Circular que corre a f£s. 10l y cue es

de 20 de Agosto de 1974, Automotores San Cristdbal
les comunica a sus concesionarios, en relacidn con la evo-
lucidn de los precios del automdvil Peugeot, que estd "Con-
ciente de la responsabilidad que implican las disposiciones
legales que permiten a la MARCA fijar el precio de los auto-

L . 1
moviles nuevos'.

20.- (ue las circunscancias descritas y ponderadas en las
consideraciones anteriores de este fallo, constituyen, a

lo menos, presunciones graves, precisas y concordantes, que
mieven a esta Comisidn a estimar que durante el lapso com-
prendido entre el 21 de Marzo de 1974 y el 1°de Marzo de
1975, Automotores San Cristdbal S. A. I. C. operd con su

red de concesionarios mediante un sistema cuya caracteris-
tiea principal fue la de actuar por medio de periddicas y su-
cesivas compraventas y no, como lo sostiene esa empresa, a

través de un mandato o comisién para vender.

21.- Que,si bien en la Circular de Venta N° 320, de 21
de Marzo de 1974, agregada a los autos durante la tramita-
cidn de la causa ante esta Comisidn, Automotores San Cristd-

bal instruye a sus concesionarios en el sentido de "colocar



112

17

en las facturas que extiendan a cada uno de sus clien-

tes la frase "por cuenta de Automotores San Cristdébal

5. A. I. C., distribuidor exclusivo de Automotores Fran-—

co Chilena S. A.", éste solo antecedente nc basta para des-
virtuar todo el cdmulc de elementos de conviccidn sobre cu-
va base fue construida la conclusidén sentada en la motiva-

cidn anterior de esta sentencia.

22.- (ue mds débil alin parece la significacidn o valor de

la circular N°® 320 ya antes citada, si se tiene presente

que:

a) ILa circular en referencia, aparte de la frase

transcrita en el considerando anterior de este fa-
1lo, no contiene expresidn alguna que indique relacidn con
la preexistencia de un mandatoc o la intencidn de estable-
cer un sistema de distribucidn apoyado, juridicamente, so-

bre tal base:

b) Por el contrario, del contexto de la circular

N° 320, aparece que las instrucciones de Automoto-~
res San Cristdbal a sus concesionarios, para gue estampen
en las facturas que otorguen a los consumidores una cons-
tancia de qgue venden por cuenta de acuella empresa, okede-
ce s6lo a razones de cardcter tributario, in efecto, el ci-
tado documento dice literalmente: "De conformidad con las
modificaciones introducidas por los Decretos Leyes N°s. 232,
de 1973 v 297, de 1974, al sistema de pagos provisionales
mensuales, contemplado en el pdrrafo 2° bis del Titulo VI
de la Iey de la Renta, los sefiores concesionarios de la mar-
ca deberan colocar en las facturas cue extiendan a cada uno
de sus clientes etec..."Pero, la apreciacidn anterior adquie-
re todavia mds fuerza, si se tiene presente gue, en el pd-
rrafo final de la circular en estudio, Automotores San Cris-

tGbhal advierte a sus concesionarios literalmente! "Autcomo-
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torez San Cristdbal 5. A. I. C. no extenderd factura al
concesionario por el vehiculo adquirido por éste, sino

en su reemplazo emitird una nota de débito".

¢) Por dltimo, el cardcter meramente formalista del

contenido de la circular ¥° 320, se hace alin mds
evidente en la copia de la factura que rola a fs. 124 de los
autos seguidos ante la K. Comisidn Prewventiva Central, docu-
mento que se refiere a 3 automdviles entregados por Automo-
tores San Cristdbal &. A. I. C. a la firma ARTEX S. A. C.,
cue es uno de sus concesionarios. Este documento contiene

tura, pero esta pala-

N
o

todas las menciones propias de una fa
bra, precisamente, ha sido reemplazada por la expresidn "No-
ta de Débito”, sustitucidn gue ha parecido suficiente a Au-
tomotores San Cristdbal para sostener cue, en la especie,

no hay compraventa entre ella y su concesionario, sino una

comisidn para vender.

23.- Cue, no obstante cue las razones aexpresadas en lacs
consideraciones anteriores de este fallo,ya son kastantes
para desestimar la tésis sostenida por Automotores San Cris-
tdbal, en orden a que las vinculaciones cue ha mantenido con
sus concesionarios, entre Marzo de 1974 v Marzo de 1975, con-
sisten en las cque son propias de mandante y mandatario, no
estd demds consignar que entre la voz "factura' y la expre-
sidn "Nota de Débito", conceptualmente, no existen sustan-
ciales diferencias juridicas. En efecto, en el Diccionario
‘de la Real Academia figuran las siguientes definiciones, res-
pectivamente: Factura: "Cuenta gue los factores dan del cos-
te y costas de las mercaderias cue compran y remiten a sus
corresponsales" y "Relacidén de los objetos o articulos com-
prendidos en una venta, remesa u otra oPeracién de comercio".
En cuanto al término "débito", el Diccionario lo hace sind-
nimo de "deuda" y respecto de esta Ultima voz dice: "obliga-
cién que uno tiene de pagar, satisfacer o reintegrar a otro,

<z : "
una cosa, por lo comun dinero".
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De acuerdo con las definiciones que preceden,es evi-
dente que el sdlo hecho de que en un documento se borre la
palabra “factura" y, en su lugar, se cologue la expresidn:
"nota de débito", no basta para alterar la naturaleza del
acto juridico de que da testimonio ese documento, pues am-
bas termipologias dicen, por lo general y casi siempre, re-
lacidén, la primera, con una compraventa y, la segunda, con
la existencia de la obligacidn de pagar una suma de dine-
ro. La vinculacidn de las voces en estudio es ostensible,
si se recuerda que la principal obligacién del comprador
es Iade pagar el precio y éste no es mis que el dinero que

se da por la cosa vendida.

24.- Cue, para poner punto final al andlisis cue se ha

venido efectuando y dar alin mayor base a la conclusidn sen-

tada en la Vv 1 .g€sima’ . consideracidn de este fallo, en el
; sentido de cue el sistema de distribucidn utilizado por Au-
r tomotores San Cristdbal con sus concesionarios, entre Marzo
de 1974 v Marzo de 1975 fue sobre la base de compraventas,
es necesario seflalar que abona tal conclusidn el testimonio
prestadoc por don Alberto Reves Finlay, el 14 de Abril prd-
ximo pasado, ante la Fiscalia, ocasidn en la que el citado
testigo seflala cue, Automotores San Cristdbal impuso pre-
cios de reventa a sus concesionarios hasta mediados de Mar-
zo del afio en cursoc, época en la cual cambid de actitud,
pues a partir de ella se ha limitado a sugerir a dichos con-~
cesionarios el precio al pdblico de los vehiculos Peugesot.
La imposicidn de precios a que alude el testimonioc en estu-
dio aparece confirmada en el documento acompafiado por el
mismo sefior Reyes Finlay a los autos, documento gue no ha
sido objetado formalmente y que consiste en carta del Geren-
te de la Asociacidn Chilena de Comerciantes e Industriales
de Automdviles, sefior Rafael Rodriguez Iturriaga, al Direc-
tor Ejecutivo de la Comisidn Nacional aAutomotriz. Ia carta,

que es de 26 de Marzo de 1975, en lo pertinente, reza en Iorma
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textual: " 1°la mayoria de los concesionarios de marcas
estd en condiciones de facturar a pdblico los vehiculos
que vende, a un precio fluctuante; o sea, puede materia-
lizar rebajas con cargo a su margen de comercializacidn,
en casos de vehiculos Peugeot no pueden realizarse éscos
descuentos, siendo el precio oficial a plblico el comu~

nicado a Dirinco".

25.~ oQue, lo cue interesa a este fallo es la determinacidn

de la naturaleza juridica del sistema de distribucidn apli-

RIPECT LI.

cado por Automotores San Cristdbal con posterioridad al

11 de Julio de 1974, pués sdlo a partir de esta fecha los
automéviles nuevos, en virtud de lo dispuesto en el Decreto
N°381, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn,
quedaron en libertad de precio. En efecto, durante el resto
anterior del periodo en estudioc, los autombviles se regian,
en lo relativo a precios, por lo gue dispusiera la autori-
dad sobre el particular, lo gque excluye la posibilidad de
que Automotores San Cristdbal haya podido actuar en la ma-
teria con infraccidn de las normas del Decreto Ley N°¢ 211,

de 1973.

26.- (ue, en coniormidad con lo expuesto en los fundamen-
tos que anteceden, esta Comisidén considera que estd sufi-
cientemente acreditado cue Automotores San Cristdbal S. A.
I. C., solamente -  entre el 11 de Julio de 1974, y el

1° de Marzo de 1975, actuando como distribuidor general de
los vehiculos marca Peugeot armados en nuestro pais por
Automotores Franco Chilena S. A., ha vendido dichos vehi-
culos a su red de concesionarios y les ha impuesto precios
de reventa, conducta esta dltima, gue es contraria a las
disposiciones tutelares. de la libre competencia contenidas

en el Decreto ley N°® 211, de 1973.

27.- (ue, en los considerandos 15° v 16° de este fallo
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se ha hecho referencia a la imposicidn de precios cue se
atribuye a Automotores San Cristdbhal S. A. I. C. en rela-
cién con dos periodos de su actividad. Bl primer periodo
va ha sido analizado en las consideraciones gue preceden

vy la segunda época, cue se inicia el 1°e Marzo de 1975,

no presenta evidencias gue puedan configuraq'por parte de
la sociedad va mencidnada, conductas impositivas de pre-~
cios. En efecto, asi aparece del testimonio del seflor Re-
ves Finlay, a gue se hiciera referencia en los apartados
anteriores de este fallo, testimonio gue resulta concordan-

te con lo sostenido por aguella sociedad.

28.~- Que, conforme a los hechos establecidos en esta sen-
tencia y a los fundamentos yva expresados, las tres socieda-
des tantas veces citadas, han incurrido en conductas contra-
rias a la libre competencia, en algunos casos en forma conjun-
ta v, en otros, aisladamente. Esta diversidad de situaciones
hace necesario consignar las infracciones de las cuales re-
sultan responsables cada una de las tres empresas y ellas

Sson:g

a) Automotores Franco Cnilena S. A. resulta respon-
sable de dos infracciones derivadas de conductas and-
logas en el sistema de distribucidn y comercializacidn que
aplica, tanto respecto de Automotores San Cristdbal 5. A.
C. como en relacidn a Penault S. A. Estas infracciones consis-
ten en que las dos Ultimas empresas mencionadas operan coino
ﬁnicogﬂggmpggﬁggggﬁig%cialggdg§w}3§_xgyiculos marcas Peugeot

v Renault, respectivamente, de acuerdo con la primera.

b) A su vez, Renault Chile S. A. resulta responsable

. . . .~ .. L
en lo concerniente a su participacion en la anterlor

P

L] . v - e .
modalidad de comercializacidn y distribucion.
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c) Por su parte, Automotores San Cristdbal S. A. C.
es, también, responsable por su participacidn en el
sistema indicado en la letra a). Ademds, esta empresa ha in-
currido en imposicidén de precios respecto de sus concesiona-

rios o distribuidores.

¥, de acuerdo, ademds, con los articulos 1°, 2°,
letras d) y e); y 17° letra a), N8 1 vy 4, del Decreto Ley
N° 211, de 1973. ) ’

SE DECLARA:

I.- Que Automoctores Franco Chile S. A., Automotores San
Cristdbal S. A. C. e Industria Automotriz Renault Cuile S.A.
deben modificar los respectivos sistemas de comercializacidrn
existentes entre la primera y cada una de las dos dltimas so-
ciedades nombradas, de manera que la primera venda directa-
mente a los concesionarios, sin la venta intermedia y forzosa
a la correspondiente de las dos dltimas, o bien que €stas ac-
tien dnicamente como mandatarias y por cuenta de aquélla. E1
campio de sistemas aqui ordenado dehe efectuarse dentro del
plazo de 60 dias, v comunicarse a la H. Comisidn Preventiva
Central, a la que se encomienda velar por el cumplimiento de

la presente resolucidn.

II.~ Que se aplica a Automotores Franco Chilena S. A., gpo:
cada una de las dos infracciones indicadas en la letra a) de
la Consideracidén 28,una multa de cuarenta y seis mil pesos.
En consecuencia ambas multas suman la cantidad de noventa y

dos mil pesos ( $ 92.000).

III.- Que se sanciona a Industria Automotriz Renault Chile
S. A., como autor de la infraccidn a que se alude en la le-

tra k) de la consideracidn final de este fallo, con una mul-
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. ascendente & cuarenta y seis mil pesos (S 46.000).

IV.- Que se impone a Automotores San Cristdbal S. A. C.,
por la primera de las infracciones & ¢ue se refiere la le-
tra c¢) del Considerando 23 de esta resolucidn, una multa

de cuarenta y seis mil pesos v, por la segunda de aguellas
infracciones, una multa de veintitres mil pesos. En conse-

cuencia, ambas multas suman sesenta y nueve mil pesos ( $

.69.000).

Notifiquese al Fiscal, a las empfésas sancionadas vy,
en su oportunidad, oficiese a la H. Comisién Preventiva Cen-
tral para los efectos sefialades en la Decisidén I, y a fin
8e que de cumplimiento a lo prevenido en el articuloc 6°del
bDecreto N° 20, de Economia, Fomento y Reconstruccidn, publi-

cado en el Diario Oficial de 18 de Febrero de 1975.

Pronunciada por los €8 Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de Txcma. Corte Suprema y Presidente de
la Comisidn; 4 uls Herndn Merino Espifieira, Superinten-
dente de Compafifas de Segurcs, Sociedades Andnimas y Bolsas
de Comercio; don Exequiel Sagredo Foncea, Sindico General de
Quiebras, y don Jorge Guerrero Serrano, Fiscal de la Direc-
cién de Industria y Comercio, subrogando al Direct acional.
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BELIANA CARRASCO C




