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RESOLUCION N° 26 , ‘

Bantizgo, treinta de Junio de mil nove-

cientos setenta y sels.

1.- Con fecha 2 de Diciecmbre de 1975, domn Alfonso
Campos Henéndez, aboyado, domiciliadc en Santiago, calle i
Agustinas 1225, Oficina 607, selicitd al riscal de la De-
fensa de la Libre Competencia que investigara presuntas irre-|
gularidades en la propiedad de las accioneg del Banco de
Chile, especialmente de aguellas vendidas por la Corpora-
cibn de romento de la Produccidn en Octubre dltimo, en cum-
plimiento de las disposiciones del Decreto Ley NtalS, de

27 de Dicicmbre de 1974. En la denuncia se éiudéaﬂé'divcru
sos arbitrios utilizados por algunos adquirentes para‘bur—
lar los limites pgpcentuales de aguella propiedad, estable-

cidos por el arifculo 1°de dicho Decreto Ley N° 818.

2.~ Tales limites prohiben la propicdad de mds del
1,5% del capital de un Banco a cada persona natural, ¥y de
mas del 355 a cada persona juridica, cualquiecra gue sea su
tipo- v naturaleza. Bl mismo articulo i“ anteg citado da una
serie de normas para computar a un mismo propictario cier~

tas acciones poseidas por otras perbonas, espucialmente por

sociedades o personas juridicas de las que aquél forme par-
te. Las situaciones alli previstas y las reglas de cdmputo,
tendientes a evitar la burla dé los referidos limites, no
son taxativas, sino, por el contrario, admiten la posibili-
dad de comisidn de cualguier otro arbitrio que persiga el
misno fin de burlar o exceder acuellos limites. asi, el in-
ciso final del articulo 1! dispone gue cualquier otro arbi-
trio empleado para eludirlo serd considerado como infraccion

del articulo 2°, letra e), del becreto Ley N°® 211, de 1973,

¥ su averiguacidn y sanciin se regirdn por las disposiciones

de este Ultimoc cuerpo legal.
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3.- El Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia,

acogiendo la denuncia, estima que, sin perjuicio de otros i

. . . . - P . ]

regquerimientos que pueda formular la Fiscalia, a medida :

i

que relna los anteccedentcs necesarios, los hay bastantes !
para reguerir el juicic de esta Comisidn Resolutiva sobre

la conducta de don Francisco Soza Cousifio, ingeniero civil,

domiciliado en Santiago, calle ahumada N° 11.

4.~ La Fiscalia ha concluido, ponderando en concien-
cia los antccedentes reunidos, gue el sefior Soza se ba‘uali-
do de arbitrios para eludir el limite que el Decreto ley

N° 818 le fija a su derecho para poseer acciones del Banco
de Chile, ain cuando no se encuentren chbjetiva o aparente-
mente en su dominio o incorporadas a su patrimonio nominal.
Los arbitrios estdn constituidos, a juicio del,geﬁér-Fiscal,
por actos juridicos simulados, esto es, que no resﬁbnden a
la verdadera intencidn o voluntad de las partes que en ellos
intervienen, sino gue prestan o facilitan su forma o tipici-
dad para permitir una apariencia de legalidad o legitimidad

a situaciones sustancialmente contravias a la ley.

5. Sefiala el sefior Fiscal en su requerimiento, gue

el capital del Banco de Chile asciende hasta la fecha de su
presentacidn (29 de Enero de 1976) a $ S$0.000; y se encuen-
tra dividido en 80.000.000 de acciones de valor nominal de
$ 0,001. Bl linite méximo de acciones ¢ue puede poseer una

persona navural alcanza, entonces, a 1.200.0002

6.- Continda expresando el sefior Fiscal, que don
Francisco Soza Cousifio, poseia, desde antes de la licitacidn
u ofrecimiento en venta de las acciones del Banco de Chile g
de dominio de la Corporacidén de Fomento, la cantidad de
718.686 de eslas mismas acciones. Dicha titularidad en el
dominio de tales acciones se mantuvo legalmenté hasta el

31 de Octubre de 1975, fecha en que el traspaso de ellas se

inscribid en el Registro de Accionistas a nombre de la nue-

va propietaria: la sociedad colectiva civil denominada
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"Construcciones Montolin y Compaifiia”, de la gue era socio, L
con el 96% del interés social el vendedor de las acciones,

sefiory Soza Cousiiio.

El referido traspaso aparece extendido con fecha
15 de Septiembre de 1975, dando cuenta de la venta de las
718.686 acciones del sefior Soza Cousific a la sociedad "Cons-
trucciones HMontolin y cia". en el precic de E° 2.600, cada
le con fecha 13 de Octubre de 1975, ¥, finalmente, aparece |
inscrito en el Registro de Accionistas con fecha 31 del

citado mes de Qctubre.

7.~ Apunta el rocquerimiento que. en Agosto de 1875,

se abrid la licitacidén para la enajenacidn de las‘gcciones i
de la Corporacion de rFomento de la Produccidn, la que ée ce- |
rrd o vencid con fecha 30 de Septiembre de 1975. Para presen-
tarse a dicha licitacidn o formular ofertas de compra, era
necesario gue el interesado prestara una declaracidn jurada
en el sentido que con sus ofertas de compra no excederia los

limites del Decreto Le, N° 818.

8.~ Se agrega en el escrito de la Fiscalia que, estandéi
vigentes en el Registro de Accionistas 718.686 acciones a
nombre de don Francisco Soza Cowsifio, las siguientes socie-
dades en las cuales éste tenia y tiene parte o interés, ad-
quirieron acciones del Banco de Chile én la licitacidn de

la Corporacién de Fomento de la Produccidn cerrada €l 30

de Septiembre de 1975: L f

-

A} Construcciones de Ingenieria Neut Latour f cia. Ltda.t?
"Inela". (Constitucidn por escritura piblica de 18 de Mayo |
de 1956, ante Pedro Avalos. Extracto-a f£s. 2737, N°1551, del
Registro de Comercio de Santiago 'de 1956. Ha sido varias ve-
ced modificada y la Ultima modificacidén fue por escritura |

piblica de 26 de Febrero de 1974, ante Cristidn Lewin, su- ?

plente de Enrigue Morgan Torres. El extracto corre a fs. 2565,
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N° 1336, del Registxo de Comexrcio de Santiago, de 1974.) Se-

gin pendltima modificacidn, inscrita a fes. 4002, N° 2108, del
Registro de Comercio de Santiago, de 1973, la-administracidn

y el uso de la razdén social corresponderd exclusivamente a

la socia "Compafifa de Ingenieria y Construccidn Coinco S.a."

Esta sociedad adquirid de la Cozporacidén de Fomen-
to de la Produccién, 1.000.000 de acciones del Banco de Chi-
le.

son socios de esta sociedad: a) la sociedad "“Cons- ;

tructora Metropolitana S.A.", con aporte de 50% del capital
e igual interés social; b) la sociedad "cCompafifa de Inge-
nieria y Construccidn coinco S.A.", con aporte de 50% del

ey

capital e igual interés social. e
Segin lista de accionistas proporcionadas por am-
bas sociedades andnimas, al mes de Noviembre de 1975, a la
Superintendencia de Bancos é Instituciones Financieras, y
confirmadas a la fecha del reguerimiento por la Superinten-
dencia de Compafiias de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas
de Comercio, en la primera de las referidas sociedades and-

nimas don Francisco Soza Cousifio era y es accionista, con el

47,32% del total de sus aeciones, vy, en la segunda, este por-

centaje alcanza al 46,81%.

De acuerdo con lo anterior, el 1.000.000 de accio-

nes del Banco de Chile de quc es duefia la sociedad "Construc—

ciones de Ingenieria Neut ILatour y cia. Ltda., debe atribuir-
seé, por iguales partes, a cada una de sus socias, esto es,
500.000 acciones a cada una; y de las de éstas, debe atri-
buirse a don Francisco Soza Cousifio, en una el 47,32%, esto
es, 236.600 acciones, y, en otra, el 46,8l%, esto es,

234.050 acgiones.

B) Constructora Lautaro Ltda.. Fué constituida por escri-’

........



COMISION PESOLUTIVA I
DECRETO LEY M® 211 DE 1973 , 56 :

1-EY? rArﬂiA 5

tura piblica de 8 de Enero de 1973, ante Lnrique Ma gan To-

rres, El extracto corre a fs. 327, N°187, del Registro de
Comercio de Santiago, de 1973. Ha sido varias veces modifi-
cada: la dltima modificacidn es de 25 de Febrero de 1975,
ante el mismo Enrique Morgan y el extracto respectivo rola
a fs. 2911, N®°1607, del Registro de Comercio de Santiago,
de 1975. | |

Esta sociedad adquirid de la Corporacidén de Fomen-

to de la Produccidn, 700.000 acciones del Banco de Chile.

Sansocios de esta sociedad: a) Constructora ﬂe—
tropolitana de viviendas S. A., con el 54% del capital e
interéds social; b) Compaiiia de Ingenieria y Cbnst;uccién
Coinco S5.A., con el 36% del capital e interés sacial; Yy ¢)
Sociedad de Estacionamientos Impala Limitada, con ei 10% del

capital e intexrés social.

De las 700.000 acciones del Banco de Chile que po-
see Constructora lautaro Limitada, cabe atribuir el 54%, es-
to es, 378.000 acciones a Constructora Metropolitana de vi-
viendas y, de éstas, el 47,32% a don FranCLSco Soza Cousifio,

“@agto es, 178.869 accilones.

De las mismas 700.000 acciones, cabe atribulr el

365, esto es, 252.000 acciones a Compafifa de Ingenlcrla Y

Construccidn Coinco S A., ¥, de estas,‘el 46 815 a don Pran-

cisco 8Soza Cousiflo , esto es, 117.951.

C) 1Inversiones y Construcciones Nelaco Ltda. Fué cons-
tituida ﬁor escritura de 2 de Junio de 1970 ante el Notario
Alvaro Bianchi. El extracto corre a fs. 5194, N° 2231, del
Registro de Comercio de Santiago, de 1970. Fué modificada
una vez por escritura de 18 de Mayo de 1973, ante Enrigque Moxr
gan Torres y el extracto de esta modificacidn estd a fs. 3796,

N° 1990, del Registro de comercio de Santiago, de 1973.
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Esta sociedad adquirid de la Corporacidn de Fomen- 2

to de la Produceidn 700,000 acciones del Banco de Chile y

103.840 acciones del mismo Banco por compra a Empresa COnstrqgg

tora Covadonga S.A.

Son socios de esta sociedad: a) Don Francisco So-
za Cousifio, con el 53% del capital e interés social: b) don
José Iais Cerda Urrutia, con el 30% del capital e interés so-
cial; c) dofia Elena Rivera de Neut, con el 12% del capital
e interés social; y d) dofia Rosa Salinas Donoso de Neut, don
Gabriel, don Dduardo y don aAlfredo Neut Salinas, que forman
la sucesidn de don Alfredo Neut Latour, en conjunto, con el

% del capital e interdés social.

luego, de las 803.840 acciones del Banco de cChile
que adquirid esta sociedad, cabe atribuir el 53% de las mis~-

mas a don Francisco goza Cousifio, esto es, 426,014 acciones.

9.~ De acuerdo con lo expresado, producida la enajena-
cidén de las acciones de la Corporacién de Fomento de la Pro-
duccidn a las sociedades antes referidas, y segin lo dicho
en el N° 6, hasta el 31 de Octubre de 1975, o, en el mejor

de los casos, hasta el 13 del mismo mes de Octubre, cabia
computar a don Francisco Soza Cousifio, las siguientes canti-

dades de acciones del Banco de Chile:

718.686 accioncs personales.

236.600 " via Inela-Metropotitana S.A.
234.050 " via inela-Coinco S.A. |
178.869 . via Lautaro-Metropolitana S.A.
117.951 L via Lautaro-Coinco S.A.
426.014 " via Nelaco Ltda.

Total 1.912.170 acciones.

De tal modo, el sefior Soza Cousifio excedia en 71

712.170 acciones .el mdximo permitido por la ley.



CdﬂﬂSHDN RESQLUTIVA

e g 211k 19D QG
DECRETO Liv 14 211 ¢
. oECRE fA N‘F{;T: . v, ;
__—_—__..———-"—"———-'r.—.:."::.:::-.':::'.;.:n::\ g Ty e Bt itz SR
10.- Después de todo lo expresado precedentemente, ca-

be anotar que el 13 de Octubre de 1975, se presenta al Banco f
de chile un traspaso por las 718.686 acciones personales del ]
sefior Soza Cousifio, vendidas a la Sociedad "Construcciones
Montolin y cia.", en el precio de E® 2.600, cada una, esto es,f
en el precio total de E° 1.868.583.600.

Ia sociedad compradora ~"Construcciones Montolin
y Cia."- es, a juicio del sefior Fiscal, del tipo cada vez
menos frecuente de sociedad, esto es, colectiva; también es
civil, pues su objeto es de tal naturaleza, todo lo cual sig-
nifica que no estd sujeta a formalidad, ni registro ni publi-
. ¢idad algunos. Aparece, no obstante, otorgada por escritura
piblica, extendida el dltimo dia viernes del mes dg‘Agosto,
de 1975 -el 29 de ese mes~, ante el Notario don'Ehriqug Mor -

gan Torres, al final del protocolo correcspondiente.

"Bl objeto o giro social serd la ejecucidn de pro-
yectos vy construceidn de toda clase de obras, como ser vivien
das y edificios, caminos, puentes, tdneles,....." y sigue una i
larga enumeracidn de obras de ingenieria civil, de vialidad,
de hidrdulica, hidroeléctricas, etc, lodas relacionadas con
cualquiera obra semcjante a las anteriores y conectadas con

. la ingenicria y la construcciodn.

Para los efectos de cumplir con el objeto social,
los socios administradores guedan facultados para efectuar
todos los acltos y celebrar todos los contratos que ellos es~

timen conducentes a tal fin.

Para cumplir tan amplio y ambicioso objeto, ee,
pacta un capital sociai de E° 10.000.006 que los socios apor- .
tardn en dinero efectivo en la medida que las neéesidadesj ' i
sociales lo reguieran, en las cantidades y porcentajes‘siguiqgi

{
i

tes: I
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a) bon Francisco Soza Cousifio, E° 9.600.000, esto es,
96%:; '
' b) Don gfgasde Irarrdzaval Echeverria, E°® 300.000, esto
es, 3% y ' |

¢) Don Francisco Soza Donoso, E° 100.000, esto es, 19%.

ILa administracidn y el uso de la razdén social co-

rresponderia a todos los socios, separada e indistintamente.

Seflala el sefior Piscal gue la matriz de la refexi-
da escritura pdblica fué inspeccionada o examinada personal-
mente con fecha 26 de Enero del presente afio, sin que hubiere
anotacidén marginal alguna. E1 impuesto aparecia pagado en es

tampillas.

ELE

-

11.- El sefior Fiscal es de parecer gue la constitucidn
de la sociedad "Construcciones Montolin y\Cia.d“y la compra
gue ésta hizo de sus 718.686 accioﬁes a don Francisco Soza
Cousifio, el que, al mismo tiempo, era duefio del 96% de esa -
misma sociedad compradora, fueron meros arbitrios que perse-
guian eliminar el nombre personal de don Francisco Soza Cou-
sifio, como propietario de acciones del Banco de Chile, impi-
diendo asi toda suma o cdmputo de acciones de que cran duefias
las otras sociedades anteriormente reféridas: ya que, siguien
do en lo literal al articulo 1° del Decreto Ley N° 818, fal-
taria el nexo de la persona natural que, de aguel modo, apare 3

ce necesario.

aAsi, don Francisco Soza Cousifio, personalmente, no
seria accionista del Banco de Chile; asi se le hizo presente
a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,

v ésta hubo de admitirlo asi.

Seflala el sefior Fiscal en su requerimiento, que €l
no cree en la verdad o sinceridad de la constitucidén de la s

ciedad "Construcciones Montolin y cia.", ni por su oportuni-
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dad, ni por su capital, en relacidn con sh objeto. Tampoco
cree en la verdad o sinceridad de la compra de las acciones
de don Francisco Soza Cousifio, ni por su oportunidad, ni por
su precic -mds de cienveces superior al capital de age lla
sociedad; ni por el insustancial cambio de dominio de una
persona natural & una juridica en que la primera es dueiia
del 96% de ésta.

12.~ continda expresando éi sefior Fiscal en su reque-~
rimiento, que la aparente situacidn ya descrita, no se mantu-
vo por mucho tiempo, pues don Francisco Soza Cousifio queria
ser elegido Director del Banco de Chile en la Junta General
Extraordinaria de Accionistas que se celebraria el 29 de L~
nero del presente afio, lo que asi sucedié. Para ello era ne-
cesario que fuera accionista en forma personal. “ﬁsi, enton-
ces, antes del cierxre del Registro de Accionistas, que se pro
dujo el 15 de Enero del afio en curso, adquirid 5.000 accio-
nes, mediante traspaso que da cuenta d:haberlas comprado a la
sociedad "Inversiones y Congtrucciones Nelaco Limitada", con
fecha 7 de Encro de este mlemo afio, en el precio de $ 3,55,
cada una. Este traspaso se recibid en el Banco el 2 de Enero
y figura en la lista de accionistas al 15 del citado mes.

Ia misma sociedad, en las mismas fechas y por los mismos pre-
ciog vendid 59.000 acciones a don Francisco Soza Donoeso y

36.000 acciones a don José ILuis Cerda Urrutia.

13.- Anota el seflor Fiuscal que, con la adquisicidn de
las 5.000 acciones recién referidas, se producia nuevamente
el cOmputo de todas las acciones de las sociedades en gque te-
nia interés don Francisco Soza Cousifio, inclusive el 96% de
las de "Construcciones Montolin v cfa.", esto es, 689.938
acciones, lo que le daria un total de 1.835.416 acciones, so-
brepasando el 1.200.000 correspondiente al 1,5% permiti&of
por el Decreto Ley N° 8lB. 1Ia Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras alcanzd a formular el reparo corres

pondiente al Banco de Chile, pero, a través de éste, el sefior
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Soza Cousifioc manifesté que, con fecha 31 de Diciembre de

1975, habia cedido todos sus derechos en la S@ciedad Co-
lectiva Civil "Construcciones Montolin y cia® a los dos
restantes socios, por escritura pﬁblica de esa fecha, otor-

gada ante el Notario don Enrigue Morgan Torres.

14,- Qrosigue la argumentacidn del sefior Fiscal afir-
mando que, efectivamente, el Ultimo dia del mes de Diciem-
bre del afio pasado, en registro o cuadernillo aiin nd incor-~
porado al protocolo a la fecha del requerimiento, en la No-
tarfa de don Enrique Morgan,aparece extendida una escritu-
ra publica de cesién de derechos y modificacidén de la so~
ciedad colectiva civil “"Construcciones Montolin y cia. Di-
cho registro aln se encontraba sin foliax al 29 de. Enero pa-

- »

sado.

Por dicha escritura don Francisco Soza Cousifio ce-
de y transfiere todos sus derechos en la sociedad a don Eu-
genio Irarrazaval Echeverria (47%), v a don Francisco S5So-
za Donoso (49%). En consecuencia, dquedan éstos dltimos co-

mo unicos socios eon el 50% cada uno.

"Ias ceslones comprenden capital, reservas, fbndos de
revalorizacidn y cualquier otro concepto, inclusive ¢las
,util%g;des del ejercicio, incluyendo el saldo de la respec-

tiva cuenta corriente social". (cliusula 4a.).

los precios de las cesiones son de $ 4.700, y
$ 4.900, que los cesionarios pagan en el acto, en dinero

efectivo.

Se sustituye la clausula relativa al capital so-
cial, el que se mantiene en $ 10.000, pero ya enterado en
dinero efectiva, en las cantidades de $ 5.000 por cada unco

de los socios.
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Los impuestos de esta escritura que alcanzaron a

$ 194,30, se pagaron en estampillas, las qgue, a la fecha cdel

reguerimiento, adn no se encontraban adheridas a la matriz,

segiin lo sefiala el sefior Fiscal.

15.~ Manifiesta el sefior Fiscal que él tampoco cree en -
la verdad de esta cesién de derechos y modificacidn de socie-
dad, asi como' no cree en su constitucidn ni en la verdad de

sus operaciones. Expone que no seria propio de persona cuer-

da ceder, sin perjuicio de otros bienes que pudiere tener la
sociedad, por la exigua suma de $§ 9.600, el 963 de 718.686
acciones del Banco de Chile, de las que el mismo cedente ha

compradeo 5.000 acciones, a $ 3,55 cada una.

las 689.932 acciones, correspondientes al"96%, ten-

drian un valor de $ 2.449.258.

Atendido lo recién expuesto, el sefior Fiscal estima

ociosa cualquiera otra argumentacidn.

16.- De conformidad con lo dicho, la Fiscalia ha conclud
do'que, en todo momento, desde la compra de acciones a la
Corporacién de Fomento de la Produccidn por las sociedades en '
que es parte o tiene interés don Francisco Zoza Cousifio, éste
ha estado excediendo el margen de 1,5% del capital del Banco
de Chile que le permitec el Decreto Ley N° 818, primero y has-
ta el 31 de Octubre de 1975, al conservar sugs acciones de do—;f
ninio personal; después, al enajenarlas en forma simulada,
mediante los arbitrios de constitucidn de la sociedad “"Cons-
trucciones Montolin y cia" y su compra por ésta; y, finalmen- g
te, a través de la nueva adquisicidén de acciones y de cesidn. -

simulada de sus derechos en la citada sociedad.

17.- concluye su requerimiento el seflor Fiscal solici-

tando a la Comisidn Resolutiva que, previa audiencia del denqg{

[

. . . -’ e v
ciado don Francisco Soza Cousifio, las pruebas y demas diligen .

cias que la Comisidn estime procedentes, se sirva sancionar a ..
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éste con el mdximo de la multa permitida por la ley, dejar
sin efecto los actos objetados como arbitrios y disponer

el ejercicio de la accibn penal, de conformidad con los ar-
ticulos 1° del Decreto ley N° 818, 1° y 29, letra e), y 17,
letra a), N°s 1, 4 v 5, pidiendo, ademds a la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras, las medidas que €s

td estima pertinentes ordenar.

18.~ con fecha 4 de Febrero del presente afio, se tuvo
por formulado el requerimiento que antecede y se le confirid
traslado a don Francisco Soza Cousiiio para gue, dentro del

término de veinte dias, expusiere las observaciones gue esti-

mara conducentes.

19.~ Con fecha 24 de Febrero pasado, don Francisco So-
za Cousifio, evacuando el traslado que se le confirid, formu-
16 las siguientes observaciones al requerimiento, las cua-

les se gefialan en forma extractada:

Seflala que es efectivo gque ha participado en los
hechos denunciados por el sefioxr Fiscal; pero no acepta que és

tos puedan estar revestidos de alguna ilegitimidad. |

Anota gue es cierto que empresas en las que tiene
interés o participacidén pero en cuya administracidn no tuvo
ingerencia alguna durante el lapso en que ejercid funciones

piblicas (Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacién de Fomen

B

to de la Produccidn), pudieron, entre Abril de 1975 y el tér-
mino del proceso de licitacidn de acciones del Banco de Chile
por CORFQ, haber adgquirido acciones en la Bolsa de Comercio.

Sin embargo, y estando en conocimiento de que CORED licitaria

sus acciones a un valor muy superior al de Bolsa, aconsejé,

con énfasis, en la medida en que le era posible, a los admi-
nistradores de esas sociedades, no adguirir acciones del Ban-

co, ni directa ni indirectamente, lo que se cumplid.
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Sin embargo, licitadas las acciones de CORFQ en
forma publica, con reglas generales y claras, aceptd, en cqul
to le correspondia como accionista o socio, gue las empresas
vinculadas a €l participaran en la Hcitacidn, bajo tres con-

diciones:

a) (ue se obtuviera autorizacidn de las mds altas auto~
ridades de Gobierno, la que se habria otorgado;

b) Que no hubiera mds interesados en acciones que accio-
nes por licitar; y

¢) Que las compras que pudieren hacerse en definitiva,

se pagaran al contado.

Habiéndose cumplido estas condiciones, . 'Construc-
ciones de Ingenieria Neut Latour y cia. Limitadd", “Construc-
tora Lautaro Ltda." e “Inversiones y Construcciones Nelaco
Ltda.", adquirieron de CORFO 2.400.000 acciones pagaderasg de
contado. Ninguna de estas empresas excedid los mirgenes legas:

les del Decreto Ley N° 818.

20.- Niega que la venta de sus acciones personales, que
poseia a la época de la licitacién de las acciones de CORFO,
¥y la celebracidén de otros actos o contratos, hayan sido simu-
lados. DBstima que los cargos formulados por el sefior Fiscal
son meras afirmaciones no probadas y niega categdricamente
gue haya excedido los limites legales en virtud de arbitrios

ilegitimos, merecedores del rigor de la ley.

2).~ Expresa el denunciado, a continuacién, que no exis-
te violacidn alguna al articulo 1° del Decreto Ley N° Bl8; vya

que ésta s6lo se produciria transcurrido un afio desde la ins- |
cripeidn de las acciones adquiridas, en el registro resPectivo;
a nombre de un determinado accionista, quien no puede ser con—?l

siderado com® infractor mientras no se cumpla ese plazo de un

.
|
afio, de que dispone para enajenar las acciones adguiridas en
}

exXCceso.
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22.- A continuacidn seiiala, como errores de hecho, gue 1

se le computan 700.000 acciones gque la Empresa Constructora
lautaro Ltda. adquiridé de CORFO y que se inscribieron en el
Registro de Accionistas del Banco de Chile el 12 de Dieiem-
bre de 1975 y 803.840 acciones compradas por Inversiones y
Construcciones Nelaco a CORFO, en circunstancias gque dicha
compra fué por 700.000 aceiones, correspondiende las rcstanteé
103.840 a acciones que Nelaco comprd a Empresa gonstructora
covadonga S.A., Y que se inscribieron a su nombre en el Re-
gistro de Accionistas el 31 de Octubre de 1975. Objeta que, L
para algunos efectos, el sefior Fiscal considera la fecha de
los traspasos, y, para otros, la de la inscripcidén en el Re- L
gistro de Accionistas, por cuyo motivo aduce que, seqin sea i
la fedha que se tome para el cdlculo, a €l se le hgprian com- Q
putado 1.193.384 en el supuesto que hubiere tendldlo acciones

a su nombre, o 1.560.826, en el peor de los casos.

23.- En relacion con la creencia del sefior Fiscal sobre E
la falta de verdad o insinceridad de la constitucién de la so—f
ciedad "Construcciones Montolin y cia.", de la éompraﬁgm-di—
cha sociedad de las acciones de don Francisco Soza y de la
posterior cesidén de derechos d¢ éste, con la consiguiente modi~
ficacidn de sus estatutos (retiro del sefior Soza y adquisicién;

i

de sus derechos por olros socios), alega gue el peso de la .
prueba para afirmar que todos estos actos son simulados, co-
rresponde . a quien hace tal imputacidn; la simulacion sdlo

se puede probar por presunciones, las que se encuentran defi- ;}
nidas en los articulos 1712 del Cddigo Civil y 426 del de
Procedimiento Civil, debiendo distinguirse entre las legales
y las judiciales. DIn el caso presente no existe ninguna pre-
suncidén legal y las eventuales judiciales deberian ser graves, -
precisas y concordantes. Sin embargo, el requerimiento 5619
contendria meras afirmaciones © suposiciones, carentes de

toda base para extraer presunciones.

24. Sefiala, a continuacidn, el denunciado, gue los do-
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cumentos en gue funda sus argumentaciones dan un testimonio
no cuestiondado de una voluntad claramente expresada y exenta
de todo vicio por quienes han comparecido a suscribirlos,
tratdndose, ademds, de personas mayores de edad y plenamente
capaces, que han prestado su consentimiento en actos con ob-

jeto y causa legitimos.

25--

de control o influencia en el Banco, asimilable a un propdsi-
to monopdlico, por cuanto puede asegurar cue sus propias ac-
ciones, sumadas a las que por cualquier titulo pudieran com—
putarse como suyas, de ninguna manera y en ningun caso, hae.-’
brian superado el 2
ra ser elegido Director del Banco, o el 2,29% del poder de vo
to del Banco. Ello revelaria que, cualquiera qdé fuere la
intencidn que se le atribuya, no puede suponérsele un prépo-
sito de lograr poder cn forma ilegitima, un afdn monopdlico

ni, muchisimo menos, inmoral, dolosc o de wmala f£é.

en la Corporacidén de Fomento, pudo optar nuevamente, cn forma
legitima, a ser Director del Banco de Chile y que su eleccidn
posterior sdlo se debid al aporte ajeno ~independiente y es-

pontdneo~ que recibid de practicamente el 75%

gue necesitaba para ser elegido Director.

en "Construcciones Montolin y cia.", adgquirid
que, sumadas a las que debian computarse como
del Registro de Accionistas del Banco de Chile paxa la Junta

del 29 de Enero pasado, no alcanzaban al 1,5% del capital del
Banco y, en el caso que se estimaran como suyas 689.938 accio—;t
nes de las pertenecientes a "Construcciones Montokin y cia.", .

imputacidn que rechaza, tal porcentaje seria del 2,23%.

Niega el compareciente haber pretendido un poder

A este respecto acota que, desde gue dejo su cargo

Afiade que, perfeccionada la cesidn

15

36

del minimo de la votacidn necesaria pa-

de los votos

de sus derechos
5.000 acciones

suyas al cierre

Rt &5
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cuando optd legitimamente -agrega-~ al cargo de Di-
rector del Banco de Chile, después de haber dejado CORFO (31
de Octubre de 1975), por exigencias de los Estatutos del Ban-
co, le era necesario adguirir nuevamente acciones. Para esta
determinacidn, tuve presente que, por aplicacidn dela lctra
b) del articulo 1° del Decreto Ley N°8l8, se le computaria
un exceso de acciones que, si bien tendria: el plazo de un aﬁoi‘
para vender, lo colocaria en una situacidn que convenia evitar:'
por simples r&zones formales, por cuyo motivo debia tratar de |
obtener que algunas de las sociedades de las qu»e era socio Y
poseian acciones, vendieran parte de Estas, 0 de deshacerse

de sus intereses en alguna de esas sociedades.

Agrega que pudo ceder sus derechos en ogyas'socie—

dades; pero lo hizo respecto de los que tenfa en’ "Contruccio-
nes Montolin y cia.", porque ésta estaba constituida reciente- -

mente, aun no materializaba ninguno de los proyectos que se tu.
vieron en vista para formarla y desprenderse de su participa- |
5

cidon en ella representaba un gasto minimo y una operacidn e~

Xenta de complejidades.

20.- En cuanto a la venta misma de sus accliones a "Cons-

truceiones Montolin y cia.", objetada por el sefior Fiecal, a-

firma que la fecha de la transferencia fué el 15 de Septiembre:
y que el 13 de Octubre se presentd el traspaso al Banco cuan-
do €l era Vicepresidente Ljecutivo de CORFO y no podia, por
tanto, aspirar a ser elegido Director del Banco. En consecuen
cia, la venta, en el supuesto que se coloca el Fiscal, s6lo ha
bria podido tener por verdadera intencidn, ocultar el exceso
de acciones cdmputabbes, lo que no seria ilegal, segﬁgiganda-
mentos lus antes esgrimidos, al tenex ain el plazo de un afio |

para enajenar el exceso.

Ia verdad -~dice-~ de esta venta, es gue ella fué

legitima, sincera e inobjetable, porque:
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a) cuando le vendid sus acciones en un precio comercial
a "Construcciones Montolin ¥ 0ia.", ésta reconocidé una deuda
en su favor que se iria amortizando dentro de los plazos esti—?
pulados, principalmente con recursos provenientes de la venta °
de acciones a terceros; €1, por supuesto, iria poniendo a dis—?
posicidén de"pMontolin" las sumas que le pagara, de acuerdo con
las necesidades de los negocios sociales;

b) la objeci6n de que el precio fuera mds de cien veces
superior al capital, carece de toda significacidn, porque no
se pagd y él lo cobrard en su oportunidad;

c) ademds, entre lo gue la sociedad ya le ha pagado a _
cuenta del precio mis el saldo reajustado que todavia le adeu-;
da y el precio actual de bolsa de las acciones, hay una dife-
rencia superior al medio milldén de pesos, suma que,es de bene-.
ficio de "cConstrucciones Montolin" y que repreSéhfa.una reali-é
dad econdmica y juridica que descarta toda posililidad de si- |
mulacidn;

d) carece de relevancia gue un solo socio posea el 963% !
del capital de la empresa, porque es de la esencia de la so-
ciedad que constituya una persona distinta de los socios, con
total indiferencia de la composicidn del capital;

e) la tesis del sefior Fiscal invélucraria poner en duda
a cientos de sociedades que se ajustan a la ley, lo gue po-
dria producir un grave trastorno en la institucionalidad ju-
ridica del pais:

f) el argumento del reguerimiento en cuanto a la absurda
cesidn, por la suma de $ 9.600.~ del 96% de 718.686 acciones,
de las cuales el mismo cedente ha comprado 5.000.- a $ 3,55
cada una, se desvirtda fdcilmente, porque el sefior Fiscal ha
prescindido de que "Montolin" adeudaba, a la fecha de la ce-
sidn, una suma igual al precio en que habia comprado esas ac-
ciones, de manera gue no hay ninguna base ldégica como para su-
poner gue en el preecio de la cesidn se incluyera el 96% citade,
olvidando que las acciones no estaban pagadas, por cuya razdn
la cesidn, en ningin caso, comprendid los créditos que el so-

cio, personalmente, tuviera contra la sociedad.
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27.- En resumen y como conclusidn, el denunciado sefia~ |

la que el requerimiento debe rechazarse por los siguientes

motivos:

a) porque todos los actos y contratos ya especificados
han sido reales y legitimos y hechos con sujecidn a todos
los reguisitos de forma y fondo legales;

L) porque las presunciones del sefior Fiscal sélo serian
afirmaciones, aseveraciones o suposiciones, carentes de gra-
vedad; precision y concordancia;

c) porgue no se ha cumplido aun el plazo de un afio para
que sea objetable la tenencia de un posible exceso de accio-
nes;

d) porgue no ha podido suponérsele la intencidn de ser
Director del Banco de chile, ya que, al 3l de odtubre de 1975,
¢l era aun Vicepresidente Ejecutivo de CORFO; y '

e) porque el proposito que se le imputa para estimar si-
miladds sus actos es el de haber pretendido ocultar su verda- ;
dera tenencia de acciones -supuesto que rechaza enfdticamen-
te-, pero cue, de ser ello efectivo, tal intencidn ha sido
legitima, porque no ha perjudicado a nadie ni ha violado

la ley: ;

28.~ Como peticidn concreta, el denunciado solicita,
gue la H. Comisién Resolutiva desestime, en definitiva, el re- .
guerimiento, declarando, expresamente, gue €l no ha infringi- 3
do las normas del Decreto Ley N° 818, de l974,eh forma que

le sean aplicables las disposiciones y sanciones del Decreto |
Ley N° 211, de 1973. 5

29.- En un otrosi acompafia los siguientes instrumentos: !

a) Copia de la escritura de la sociedad "Construcciones
Montolin y cia." (fs. 14);
b) Certificado del contador don Jorge lewstone Burotto-

en el que se sefiala la forma cdmo se contabilizaron los apor-
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-tes de capital en los libros de la referida sociedad (£s.17);

¢) Recibos de inscripeidn, declaracidn dnica de iniciacidn de ac
tividades, y rol Unico tributario de la sociedad "Construccicnes Hon-
tolin v Ccia." (fs.18); 7

d)copia de la escritura de modificacidn de la sociedad ya mencio-.
nada (fs. 19); L

e) Certificado del contrador sefior Hewstone de la forma cdmo que—t
d5 contabilizada la operacidn anterior en los libros de la sociedad |
(£s. 24);

£) Copia del traépaso o transferencia de 718.686 acciones del Bagr
¢o de Chile, de don Francisco Soza Cousifio, a "Construcciones Monto-
lin y cia"; .

g) Carta de la expresada socicdad en la que sc sefiala la forma cg -
mo se pagaria el saldo de precio por la compra de acciones (£s5.23); |

h) Certificado del contador acerca de la conltabilizacidn de esta
operaciﬁn en- los libros de la zociedad (fs.21); )

i) certificado del mismo contador, el que scflala que, &l 24 de re-
brero dltimo, figura en los libros de contabilidad de la sociedad, una
deuda en {aveor de don Francisco Soza Cousifio por $l.081:725,24 (£s. 25);

j) Copia autorizada de la inscripcion de dominio con la que se
acredita cue don Francisco Soza Cousifio es duefio de la propiedad de ca-
lle Hontolin N°717; vy

k) Certificado del Departamento de Acciones del Banco de Chile,en_l
que se deja constancia de la fecha en gque fueron extendidos, presenta-
dos y aprobados los difecrentes traspasos de acciones gue ya se han men .

cionado (£s.27).

30,- En la audiencia del diecisiete de Marzo dltimo,la Comisidn, se !
gun certificado de fs. 42 vuelta,oyd cl alegato de don cCarlos Urenda
Zegers, abogado de don Francisco Soza Cousifio.y,con la misma fecha, a
£5.48 vuelta, tuvo por agregados a los autos los documentos de £s5.43 a

48 inclusives, que acompafid el sefior Urenda en el acto de su alegato.
P>

31.- Ia Comisidén Resolutiva como medida para mejor resolver,ordené
oficiar al sefior Director Hacional de Impuestos Internos, solicitdndo :
a ese Servicio que se practicara un examen a los libros de las socie-
dades "Inversiones y Construcciones Nekacth Limitada", Construcciones

e Ingenieria Neut Iatour y cfa.Ltda."(Inela) y"Construcciones Lautaro

.r pagaron

Limitadal a £fin de establecer el origen de los fondos
dJ w Leleba
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el precio de las acciones del Banco de Chile que, respecti- |
vamente, compraron a la Corporacién de Fomento de la Produc- '

cidén y documentos con que se cfectuaron dichos pagos.

Igualmente ordend gue se examinaran los libros
de "Construcciones iMontolin y cia.” y que se informara cudn-
tos pagos ha efectuado esta sociedad a don Francisco Soza
Cousifio por la compra de sus acciones del DBanco de Chile, co-
mo asimismo acerca del monto de los mismos y el origen de
los fondos. 'También se pidid que se proporciocnara a esta
Comisién copia de todo el movimiento contable de la sociedad
"Montolin" desde la fccha de su constitucidn hasta el 31 de

Diciembre del afio pagado.

En la misma resolucién se dispuso queuséwacredita- i
ra por la Fiscalia la variacion del Indice de Precios al Con- :
sumidor entre el 31 de Julio y el 31 de Diciembre de 1975, co- !
mo asimismo la cotizacidn bursdtil de las acciones del Banco

de Chile en la dltima semana de Diciembre pasado.

31.- Con fecha 20 de Abril ultimo, el sefior Director
Nacional de Estadisticas remitid oficio conteniendo el Indice
de Precios al Consumidor que se habia solicitado. a f£s. 50
rola emte documento y cn él se sefiala una variacidn del 293 ?*

entre los meses de Julio y Octubre de 1975,

32.- Por otra parte, con fecha 13 de Abril pasado, la

Bolsa de Comercio dficié a esta Comisidn certificando que la
cotizacidn bursdtil de las acciones del Banco de Chile, en la
Gltima semana de Diciembre de 1975, fué de ¢ 390 (datos del
Iunes 29 y Martes 30 de dicho mes).

33.- 2 fs. 56, 57 y 58 corren datos enviados por el Ser-
vicio de Impuestos Internos al tenor de lo solicitado, los

gque fueron ampliados mediante los documentos que rolan a fs.
59 y 60.
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IEn el memorandum de f£s. 59 se informa que "CONS- :
PTRUCCIONES DE INGENIERIA NEUT LATOUR Y CIA. LTBA. (Inela)
compr6 el 6 de Octubre Ge 1975, 1.000.000 de acciones del
Banco de Chile, a $ 2,55, por un total de $ 2.550,000.-, pa-
gadas con fondos cuyo origen proviene de un cobro de la Com-
pafifa de Acero del pacifico por $ 3.400.000, por anticipos
de estados de pago y $ 1.000.000 cobrado a la empresa Mo

ee, de la cuél Inela era subcontratista.

Con respecto a INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES NELACO
LTDA. se sefiala que ésta comprd el 20 de Octubre del afio pa-
sado, 700.000 acciones del Banco de Chile, a $ 2,55 c/u.,

por un total de § 1.785.000, las que se financiaron asi:

~-~ Venta de B.H.R. por $ 1.409.399,90

--- pPréstamc de Empresa Constructora
Neut Iatour 375.600,10
Total ' $ 1.785.000,00

Los B.H.R. eran de propiedad de Constructora lietro-:
politana de Viviendas S.A., los que fucron traspasados a Nela-:
co Ltda. para que fueran vendidos por ésta. Dichos bonos son

adeudados por Nelaco a Metropolitana.

En relacién a CONSTRUCTORA LAUTARO LTDA., se indi-
ca gque el 20 de Octubre de 1975, Metropolitana de viviendas
5.0, {gque posee el 54% del interes soclal en Lautaro Ltda.),
adquiridé a nombre de Constructura Lautaro Ltda. 700.000 ac-
ciones a $ 2,55 c/u., con fondos cuyo origen fué el siguiente:
-~= Ingresos provenientes de inversiones ‘

financieras, pagado con cheque del Bco.

de Chile 923.000,00
~-- Ligquidacidn de inversiones en mercado

de capitales 550.595,10
-~~~ Préstamo de Constructora Heult Latour 301.404,90
Total $ 1.785.000,00
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A su vez, CONSTRUCCIONES MONTOLIN Y CIA., el 15 ,
de Septiembre de 1975 compré al seflor Francisco Soza Cousifio :
la cantidad de 718.686 accicnes del Banco de Chile, a § 2,60
c/u, por un total de $ 1.868.583,60, compra gue se efectud

al crédito, pagadero de la siguiente forma:

al 15/2/76 $ 186.858, 36
al 15/7/76 186.858,36 y
al 15/12/76 1.494.866,98

-

s 1.868.583,60

Seffala el informe que, cn Febrero de 1976, sc pagd
la primera cuota por $ 233.954,02, incluidos intercses pacta-
dos, cuyo origen eg: , |
- g 215.605,80 por dividendos

de las acciones: -
- s 18.348,22 de recursos de

la empresa;

Total $ 233.954,02

Se acompafa, en el informe, el movimiento contable
de "Montolin y cia.", el gue contiene los traépasos contables
de fecha 30 de Agosto, 2 de Septiembre, 15 de Septiembre y 16
de Octubre de 1975 (errdneamente se lee: 1976). Este moviwd
miento contable se encuentra agregado al expediente en las co-

pias que corren a fs. 52 a 55.

34.- A fs. 59 y 60, en relacidén con CONSTRUCTORA LAUTA-
RO LTDA., el servicio de Iinpuestos Internos amplia su informe

en lo concerniente al origen de los fondos empleados por Cong-— :

tructora letropelitana de Viviendas 8.LA., para la adquisicién
de 700.000 del Banco de Chile y que figuran a nombre de
"Constructora Lautaro Ltda.". Segin los libros de contalbili-

dad, el origen es el siguiente:
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a) Ingresos provenientes de licquidacidn
de mutuos pagado con chegue N° 002 del Banco
Ge Chile, mediante vale vista por $ 923.000,00

Se sefialan a continuacion, los recursos de la

Cuenta Corriente bancaria gue "Metropolitana de Viviendas
S.A." tiene en el Banco de Chile, transcribiéndose los dis-
tintos depésitos Yy su origen. Con el giro del cheque antes
sefialado, quedd un saldo en el pango, al 7 de Octubre del’
afio pasado, de $ 5.012,90

b) Recurscsprovenientes de liquidacidn
de mutuos, auyos documentos justificativos de
la liquidacion, fueron dados en pago, ya que .
no fueron depositados cn cuenta corriente ban
caria. Provenian concretamente de Casapropia,
Ranco Hipotecarie, Colocadora RNacional de Va-
lores y Banco Israeclita, sumando sn Ltotal $ 550.595,10

¢) Prestamo de Constructora Neut Latour § 311,404,90

El total de todas lestas partidas asciende a
$ 1.785.000,00.

35,- a fs. 60 se amplia también el informe en lo relati-

vo a CONSTRUCCIONES MONTOLIN Y CIA. Se seflala que, el deta-

lle de los montos pagados por ésta al sefior Soza por la adqui—f

sicidén de 718.686 acciones del Banco de Chile, corresponde

a pagos que sc hicieron por caja, pues no existe cucenta co-

rriente bancaria contabilizada al respecto.

A continuacidn aparece un detalle de tres pagos,
entre el 3 de Febrero y el 16 del mismo mes, ambos del pre-
sente afio, con distincidn de cuota inicial, reajustes y el

total pagado en cada caso.

Bl origen de estos fondos corresponde, scgun el

informe, a dividendo de accionesglentero en efectivo de..

HEN IR
FOHY N Freel o
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los soclos schiores Bugenio Yrarrdzawval y Francisco Soza Do-

1ngso.

Por otra parte, se rectifica el informe anterior,
ya que en €1 se did cuenta crroncamente como total pagado la
suma de $ 233.954,02, gin considerarse § 40.000.-, lo que hacé
aumentay la suma anterior a $ 273.954,02, cantidad gue cs

la definitivamente correcta.

Termina sus obgsexvaciones este inforﬁc expresando
que los traspasos acompafiados constituyen todo el movimiento
contable de Construcciones liontolin y cia. durante el perio-
do comprendido entre el 1° de Septiembre y el 31 de Diciembre .
de 1975.
36.= De fs. 62 a 79 rolan documentos acompaﬁados'por
el denunciado al presentar su escrito de observaciones de fs. !
Bo.

Acompafia cunicertificado del contador sefior Leonel g
Bustamante, eh el que afirma que el 7 de Enero del presente
afio, en la contabilidad de la firma "Inversiones y Construc-
ciones Nelaco Ltda.", figura el traspaso contable por el que
se deja constancia del pago de la deuda por $ 2,116,566,50,
que dicha firma tenia con "Constructora Metropolitana de Vi-
viendas S.A.", por la compra de 9.550. B.H.R. , efectuada el
20 de Octubre de 1975, sefialdndose la forma de la respectiva

.
cancelacion.

Acompafia también relacidn de los porcentajes que
don Francisco Soza Cousifijo tiene en las diferentes empresas
en las cue posee acciones (fs. 62 y 63) y un resumen de las
transacciones de la polsa de Comercio durante el mes de No~'
viembre de 1975. (fs. 65 a 79) De éste extrae el valor pro-
medio que, a su juicio, tenian las acciones del Banco de Chi-

le cuando fueron adquiridas.
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Concluye sus observaciones expresando que los informes
emitidos comprueban que la totalidad de los fondos con cue
las diversas compafifas compraron acciones del panco de Chi-
le, proviencn del cobro de créditos, licuidacidn de actos
hechos por ellas en Casapropia, Danco dipotecario, Colocado-
ra Macional de Valores, bancos, etc., demostrando con ello
claramente el origen de los fondos empleados en las compmas

(que se estan investigando.

CON LO RELACIONADO Y CONMSIDRERANDO:

I.~ Que corresponde o esta Comisidén Resolutiva decidir acer-
ca del recuerimiento del seiior Fiscal, de £s. 5, por el cual

i
solicita que, previa audiencia del denunciado don Francisco ?7
Soza Cousifio y las pruebas y diligencias que la Cqmisién es-
time procedentes, se sirva sancionar al infractdr con el md- %:
ximo de la multa permitida por la lev, dejando sin efecto los;
actos ohjetados como arbitrios y disponiende ei ejercicio de g
la accidn penal, de conformidad con los articuleos 1°del pecre-"
to Ley N°818; 1° 2°, letra ¢), v 17, letra a), nimeros 1,4

y 5 del Decreto ley N° 211, Solicita que se requiera, ademis,
a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras

para las medidas que ésta pueda disponer consecuencialmente.:

II.- gue el articulo 1°del Decreto ILey N° 818 que deberd
ser materia de estudio con ocasién del requerimiento de la
Fiscalia dispone que "las persomas naturales no podridn poseer,;}:E
en calidad de propietario o usufructuario, acciones de un
Banco Comercial que representen mds del uno y medio por cien-
to del capital del respectivo Ranco ni las personas juridi-~
cas mds del tros por cientd". !

A continuacidn, la citada dispOSlcién, sefiala distintas

hipOtesis en que debe atribuirse a una misma persona el to-

do o parte de las acciones registradas a nombre de otra, in-
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dica cémo debe cfectuarse el edmputo de tales accioncs y cg-
tatuye las nornas aplicables a los excesos gue resulten. Fg—
tos deberidn sor enajenados dentro del plazo de un afio, conba-
do desde la respectiva inscripeidn en el Registro de Accionis-
tas, bajo apercibimiento de hacerlo, en remate, el Supcrinten-
dente de Bancos, si el posecdor no lo hace por si mismo. En
todo caso, smefiala el precepto de cque se trata, "las acciones
e se posean en exceso del'limite que corresponda, no Gardn
derecho a voto en la Junta de Accionistas" (inciso peniliino
del articulo 1°).

Por dltimo, cl articulo 1°del Decreto Ley 815, en su in-

ciso final dispone gue “"Los arbitrios u otros actos destina-

ey

"+ dos a eludir la limitacidn establecida en este artfculo o sus
" efectos, se considerardn entre los actos comprendidos en el ar- -

ticulo 2°, letra e), del becreto Ley N°211, de 1973, v quedarénLl

sometidos a las disposiciones y sanciones contenidas en ese

decreto ILey". -

III.- (ue, por su parte, la letra e) del articulo 2°lel De-
creto Lev H° 211, considera entre otros, como hechos, actos o
convenciones gque tienden a impedir la libre competencia, cual-
cquier arbitrio cue tenga por finalidad eliminarla, restringir-

la o entorpecerla.

V.- (ue, on congecuencia, al analizar el contenicdlo del ar-
ticulo 1° del Decreto Lev W° 813, se pueden distinguir nitida-

mente dos hipdtesis perfectamente diferenciadas:

a) (ue en la adquisicién de acciones por una persona, na-—
tural o juridica, se produzca un exceso por sobre los mi-
ximos legales, sin que esta persona asi lo hubiere querido o

se lo hubiere, precisamente, propuesto (inadvertencia, error,

herencia, eotc); o bien, advirtiendolo. pero sin pretender ocul-

a0t

. -



tar el excosoni eludir los cfoctos gue la ley atribuye a &s-
to (obligacidn de cnajenar, privacidn de voto) como el caso

de una fusidn de sociedades, o de una pergona guo recibe ace!
cionés en pago de una deuda, y se somele, sin ningin subtor-

fugio a lag normas legaleos de computo, de carcencia de volto y

de cnajenacidn forsosa.

¥n esbos casos séle hay Lenencia conocida do acciones mids
alld del limile permitido por la ley, y operan los mecanismos
previstos en los incisos 2° v siguicntes del articulo 1°%el
Decreto Iey HN° 818, de 1974, para privar a cse exceso de. 10s
cfectos perniciosos cque le atribuye la ley, cuales son la con-
. - ” . ] - )
centracion de poder economico en la banca privada y el control.

-

de -asta actividad. e

El sd0lo exceso, no oculto ni disimulado, en situaciones
regqulares no es punible mds ¢ue con sanciones civiles, como :
son loz yva citados mecanismos de‘privacién del derecho de voto.?
de las acciones del excedente y de enajenecidn forzosa de las a

mismas.

b) Que una persona, natural o juridica, con el propdsito
de burlar la prohibkicidn legal y exceder los limites fijaﬂf
dos a la tenencia de acciones, sin tener que someterse a los ;f
efectos que la ley atribuye, a tal exceso, esto es, a los me~
canismos de correccidn ya dichos, oculte o disimule su tenen-
cia de acciones o el exceso en la misma, mediante subterfugios |

0 actos que los encubran, en suma mediante, "arbitrios®.

En estos Ultimos casos, la real o verdadera tenencia de
las acciones estd oculta o encubierita, y los mecanismos de co-
‘reccidn no pueden operar en tanto ésta no se devele. Asi, mien
tras el engafio no se advierta y la verdad no se revele, se pre—f

senta una situacidn aparente de conformidad con la ley, dque '
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pernite al agente, precisamente burlar o eludir sus prohi-
biciones o sus mandatos. Tal conducta o figura se conoce

come “fraude a la ley".

A estos casos se reficre el inciso final del érticulo
1°del bDecreto ley N° 818; y, como antes de aplicar correcti-
vo alguno, es neccsario desvanecer la apariencia y descubrir
la realidad, la ley ha debido disponer un pm ceso. Atendida
la simulitud de csta hipdtesis con las gue describe el Decre-
to ley N° 211, de 1973, relativas a las figuras de mon0polio,?
especialmente la de la letra e) de su articulo 2?7, que qequig
ren un proceso, alli previsto, para ser corregidas y sancio-
nadas, el legisladlor: del Decreto Ley MN° 818, asimilémaque-

llos arbitrios a éstos y dispuso para ellos iguales proceso

y sancidn.

V.- Gue, en el caso presente, corresponde estudiar si los
hechos cue motivaron el requerimiento de la Fiscalia consti-
tuyen o no "arbitrios" o "actos", tendientes a la elusidn dec
los maximos legales, o de sus efeclos, por parte del denun-

ciado don Francisco Soza Cousifio.

Por una parte, el sefior Fiscal, apreciando los antece-:
dentes en conciencia, ha llegado a la conelusidn que el se- ‘
fior Soza Cousifio ha recurrido a dichos arbitrios en la tenen-
cia de acciones del nanco de Chile. En cambio, el denunciado,;
nicga absolutamente haber recurrido a tales arbitrios, afir-
mando que todos los actos, contratos o convendiones en gue
intervino, relacionados con la compra de acciones del Banco '
de Chile, se hallan revestidos de total seriedad, legalidad

v legitimidad.

VI.-~ Que, en consecuencia, la cuestidn controvertida se

circunscribe a dilucidar si los mismos hechos.<~en los cuales
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tanto el sefior IFiscal requirente como el denunciado estdn
contestes-, constiluyen o no, arbitrios sancionados por el
ecreto Ley M° 211, por la remisidn gue a él hace el bDecreto

Ley N° 8148.
VII.- cue estos hechos, son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Francisco Soza Cousifio era duefio de 718.686
acciones del Banco de Chile desde antes ¢ue se abriera
la licitacidn por la Corporacion de Fomento de la Produccion,

en Agosto de 1975.

b) Por escritura pdiblica de 29 de sgosto de 1975,

ante el Motario lon Enricgue Morgan Torres,'ibs ecfio-
res Francisco Soza Cousifio, Eugenio Yrarrdazaval Echeverfia Vg
Francisco Soza Donoso constituyeron una sociedad colectiva
civil, cuyo capital, de % 10.000, enterarian a medida que
los negocios sociales lo exigieran, don Francisco 3oza Cou-
gifio, en la contidad de § 9.600, don Bugenio Yrarrazaval Eché-
verria, en la cantidad de $ 300 v don Francisco Soza Donoso,
en la cantidad de $ 100. Ia razdn social o denominacidn de la
compafifa es "Construcciones Montolin y Compafiia". El objeto

de esta saociedad es: "la ejecucidn de proyectos y construccidn

de toda clase de obras, como ser viviendas y edificios; cami-
- . . ”
nos, puentes, taneles % demas obras de vialidad, acrodromos,

puertos y Loda clase de obras maritimas; represas, acueductos

Lt

y demds obras hidrdulicas; vias férreas; redes de agua potable ;.

alecantarillado, loteos y urbanizacliones en general; oleoduc-
tos y gaseoductos; centrales eléctricas y lineas de transmi-

e . . e . . 4 . 2
sion; instalaciones electricas, sanitarias y de calefaccion;

* T .
ejecucidén de instalaciones y montaje de egquipos industriales y,
en general, cualquier obra semejante a las anteriores v, cue

» . . . -
sea relacionada con la ingenieria y la construccidn. Para los

efectos de cuwpliy con el obijeto social, los socios adminis-
. P J
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tradores quedan facultados para efectuar todos los actos y celebrar

todos los contratos ¢ue ellos estimen conducentes a tal £in",

¢) Don Francisco 50za Cousifio vendid a la Sociedad Construccio-
" nes Mpntolin v Cia". las 718.686 acciones del Eanéo de Chile,
referidas precedentemente. El traspaso correspondiente es de fecha '
15 de Septiembre de 1975, fue presentado al Banco de Chile el 13
de Octubre del mismo afio y se inscribid en el Registro de Accionis-
tas con fecha 31 del mismo mes de Octubre. El precic de la venta
fue la cantidad de $-2.60 por cada accidn, esto es, en total la can-
tidad de § 1.868,583,60, pagadera, en su totalidad, a plazo. las
condiciones o forma del pago constan de una carta o comunicacidn,
de fecha 15 de Septiembre de 1975 que el socio don Eugenio Irarra-
zawal Echeverria, por la sociedad compradora, dirige al socio ven-

dedor.

d) En la licitacidn abierta por la Corporacidn de,Eogahto de la

Produccidn, en Agosto de 1975 y que se cerrd el 30 de Septiem~
bre del mismo afio, la sociedad "Construcciones de Ingenieria Neut
latour y Cia. Limitada, "Inela", comprd 1.000.000 de acciones del
Banco de Chile, en el precio de $ 2.55, cada una, esto es, en total,
la cantidad de § 2.550.000 que pagd al contado. El traspaso es de
fecha 6 de Octubre de 1975, se presentd al Banco con igual fecha y
se inscribid en el Registro de NAccionistas con fecha ? de Octubre
de 1975. Ios socios de esta sociedad son las sociedades “Constructo-
ra Metropolitana 5. A." y "Compafifa de Ingenieria y Construccidn
Coinco S. A.", con iguales aportes y derechos sociales. De ambas
dltimas sociedades, don Francisco Soza Cousifio es accionista, con

el 47,32% y el 46,813 de las acciones, respectivamente.

e) BEn la misma licitacidn antes referida, la sociedad "cons-
tructora Lautaro Limitada", comprd 700.000 acciones del
Banco de Chile, en el precio de § 2.55, cada una , esto es,
por el precio total de $ 1.785.000 ,,pagado al contado. EIL.
traspaso es de fecha 6 de Octubre de 1975, se presentd al Ban-

co el 9 del mismo mes Yy se inscribid en el Registro de Accio-

nistas el 12 de Dpiciembre de 1975. &Son socios de esta socie~

B R o LT e e A
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dad las sociedades "Constructora Metropolitana "de viviendas",
ncompafiin do Ingeniexia y¢Construceidn Coinco §.A." y "Socie-
dad de Bstacionamientos Impala Limitada", con 54%, 36% y

10%, respectivamente, de su capital y derechos aociales. Ln
las dos primecras, como se ha dicho, don Francisco Soza Cousi-
fio es accionista, con el 47,32% y el 46,8l% de sus acciones, b

respectivamente.

f) En la misma licitacidn antes dicha, la sociedad
"Inversiones y Construcciones Helaco Limitada", comprd 700.000
acciones del Banco de Chile, en el precio de $ 2,55, cada

una, esto es, por el precio total de $ 1.785.000, pagado al

contado. El traspaso es de fecha 6 de Octubre de 1975, .se pre

e T

sentd al Banco el 7 del mismo mes Yy se inscribié'gh el Regis
tro de Acéionistas el mismo dfa 7 de Octubre. Esta sociedad
también comprdé 103.840 acciones del Banco de Cﬁile a la Empre-
sa constructora Covadonga S.A.. Bl traspaso es de fecha 30
de Septiembre de 1975, se presenté al Danco con fecha 13 de
Octubre de 19275 y se inscribid en el Registro de Accionistas
el 31 del mismo mes de Octubre. Son socios de esta sociedad,

don Francisco Soza Cousifio, con el 53% del capital y derechos

sociales, dofi José Luis Cerda Urrutia, con el.30% de los mis- ;f‘;gﬁ

mos, dofia Elena Rivera de Neut, con el 12%, y dofia Rosa salinasl,

Donoso v. de Neut, don Gabriel, don Eduardo y don Alfredo Neut -
salinas, que forman la sucesidén de don Alfredo Neut Latour, en

conjunto, con el 5%.

g) Gue mediante el traspaso del total de sus 718.686 ac- -

ciones a "Construcciones Montolin y cia.” y aungue en ésta te-

nia una participacidén de 96%, don Francisoo Soza Cousifio, al

e

no tener registradas acciones a su nombre, evitd todo cdmputo

de las acciones que porcentualmente le correspondian de aque-

llas que poseian tanto esa sociedad como las restantes antes
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indicadas, en las que tenia interés o participacidn.

h) Por escritura ndblica de 31 de Diciembre de 1975,
ante el Notario de Santiago don Enrique lMorgan T'orres, don
Francisco Soza Cousifio, don Fugenio Irarrdzaval Echeverria y
don Francisco Soza Donoso, modificaron la sociedad "Construc-
cipnes Montolin v Compafiia", retirdndose de ¢lla don Franciscc:
Soza Cousifio y cediendo la totalidad de sus derechos socialesgi
equivalente al 96%, a los otros dos socios, quienes los ad- '
guirieron en 47%, uno, y en 49%, el otro, quedando, en defi-
nitiva, cada uno, con un 50%. El precio total de la cesidn éf

.\. fue la suma de § 9.600, pagado el contado. Ademds, se decla-
rd pagado el capital social de $ 10.000. |

e,

~
P

i) Por traspaso de fecha 7 de Enero de 1976, don Fran-
cisco Soza Cousifio comprd a la sociedad "Inversiones y Cons-
trucciones Nelaco Limitada" 5.000 acciones del Banco de Chile '

por el precio de $ 3.55, cada una.

j) Con fecha 22 de Enero de 1976, la Superintendencia
de Bancos, computando las nuevas acciones adguiridas por
don Francisco Soza Cousifio, por compra a " Inversio-

" nes y Construcciones Nelaco Ltda. " (5.000) y los
porcentajes que cabia atribuirle respecto de las accio-
nes poseidas por " <Construcciones de Ingenieria Heut
ILatour y cia. Ltda. ", " Constructora Lautaro Ltda.", "“in-
versiones y Construcciones Nelaco Ltda." y " Construccio-
nes Montolin y cfa.” ( 456.759, 332.003, 426.035 v 689.938,
respectivamente), represent6 al Banco de Chile que aquél exce?;

dia el ifmite legal del 1,5% del capital del Banco, en 63&393%?

acciones. (Documento de fs. 443 .
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k) cCon fecha 23 dec Encro Qltimo, don Francisco Soza
Cousifio desvanecid el reparo referido precedentementey ma-
nifestando a la Superintendencia que habia cedido sus dere- L
clios en la sociedad "Construcciones Montolin y cia.", con fe-
cha 31 de Diciembre de 1975, por lo gue no cabia computarle .
parte alguna de las acciones inscritas a nombre de dicha so- é;"

ciedad. {Documento de fs. 45).

1) gue hasta la Junta General de Accionistas de i
29 de Enero de 1976, el capital del Banco de Chile ascendia
‘ a $ 80.000, dividido en 80.000.000 de acciones de valor no-
minal de § 0,001, por lo que los limites legales de 1,5% y ,
% del capital, para las personas naturales y juffdicas, o
alcanzaban a 1.200.000 acciones y a 2.400.000 acciones, res-

pectivamente.

VIII.~Que el sefior Fiscal expresa em su reguerimiento que,
apreciados en conciencia, los hechos precedentemente expues- 4
tos, revelan la existencia de arbitrios para exceder el 1li-
mite legal del 1,5% en la tenencia de acciones del Banco de
Chile, por parte de don Francisco Soza Cousifio y para eludir,

" también, consecuencialmente, los efectos que la‘ ley atribuye

a dicho exceso: y que, de tales hechos, son constitutivos de
esos arbitrios la formacidn de la sociedad colectiva civil

"Construcciones Montolin y cia.", la compraventa de las ac-

ciones de don Francisco Soza Cousifio, entre ésta y aquélla, !

v la cesidn de los derechos del mismo, retiréndose de esa so-

A e T T

ciedad. Estima el  sefioxr Fiscal que ninguno de di-
chos actos es sincero Yy que solo Thah estado
destinados a proporcionar una apariencia juri- b

dica de un dominio distinto a un exceso de acciones de don

e e P ——
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Francisco Soza Cousifio, del que éste, on realidad, no ac
ha desprendido y que, cn el hecho, ha mantenido bajo su

control. . v

Mo cree el sefior Fiscal en la verdad o sinceridad
de la constitucidn de la sociedad "Construcciones Montolin
v cia.", ni por su oportunidad, ni por su capital, en rela

. - . " .
cion con su objeto, como tampoco cree en la verdad o since-
ridad de la compra, por parte de la referida sociedad, de
las acciones de don Francisco Soza, ni por su oportunidad,

- ] - . 0
ni por su precio (mas de ciento ochenta veces superior al
capital de la sociedad), ni por el insustancial cambio de

duefio cque representa la venta a una persona juridica de 1la

|ty
o

que el vendedor posee el 906%.

IX.~ Esta Comisidn, apreciando, también, en conciencia,

los hechos referidos en la consideracidn VII, como, asimismo,
los que se expresardn a continuacién, estima, como el Fiscal,
que la referida constitucidnn de¢ la sociedad “COnstrucciohes
Montolin y cia.” y la compra de sus acciones del Banco deé ?
Chile que ésta hizo a don Francisco Soza Cousifio, no consti-
tuyen sino los medios juridicos aparentes destinados a ocul~ .
tar un exceso en la tenencia de acciones y a eludir los efec

‘

tos que la ley prevé para el mismo. Esta apreciacidn en con-

ciencia se funda en los siguientes hechos probados:

a) Atendido que don Francisco Soza Cousifio era duefio
"de 718.686 acciones del Panco de Chile, al adquirir acciones
de este Banco las sociedades "Construcciones de Ingenieria
Nout Iatour y cia. Ltda.", "Constructora Lautaro Limitada® e
"Inversiones y Construcciones Nelaco Ltda.", en la licitacidn .
abierta por la Corporacion de rFomentc de la Produccidn, se le T
produciria a aquél, por efecto del cdmputo ordenado por el

articulo 1°del Decreto Loy M°818, de 1974, en razdn de sus

S e e TR T r———t—— B i - —— - -t on Sk s p—— T 2Ty e Y a kL
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participaciones indirectas y directas en dichas sociedades,

un exceso de acciones.

b) La licitacidn antes referida se abrid a mediados T
de Agosto de 1975 y se cerrd el 30 de Septiembre del mismo

afio; '

¢) Dentro del plazo indicado, el 29 de Agosto de 1975,
don Francisco Boza Cousifio, con su hijo don Francisco soza {”
ponoso y, con don Eugenio Irarrdzaval Echeverria, constituyen
la sociedad colectiva civil "Construcciones Montolin y Cia",

. con un capital de $ 10.000 que aportan y prometen enterar,
a medida que los negocios sociales lo reguieran, don Fran cis-
co Soza Cousfifio, en la cantidad de § 9.600, don.Eugghio Ira-

rrdzaval Echeverria, en la cantidad de $ 300, vy don Francis-

co Soza Donoso, en la cantidad de $ 100. El objeto de la so-
ciedad es el que se ha indicado en la letra b) de la conside~ |

racidn VII, de esta sentencia.

d) A los 17 dias de formada esta sociedad, que, aten~
dido-su tipo, no requiere formalidad ninguna de registro ni
publicacidn, compra las 718.686 acciones del Banco de Chile :

. a su socio don Francisco Soza Cousifio, por el precio total . o
de $ 1.968.583.60. La venta se efectud mediante el instrumen~
to privado denominado "traspaso”, que tiene fecha 15 de Sep-
tiembre de 1975, se presenté al Banco de Chiile con fecha 13
de Octubre del mismo afio y se inscribid en el Registro de

Accionistas el 31 del mismo mes de Octubre. : e ol

e) Por carta privada, de fecha 15 de Septiembre
de 1975, el socio seflor Eugenio Irarrazaval Echeverria con-
firma a don Francisco Soza Cousifio o le reconoce, los térmi-:

nos y condiciones del pago del precio por la compraventa de
. ol

i

sus acciones. Dichio precio, se ha‘dicho} fue‘de-$12.60, pop‘i‘
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cada accidn, en total, la cantidad de § 1.868.583,60 pa-
gadera integramente a plazo, con § 186.858,36 al 15 de
Febrero de 1976: con $ 166:858.3¢ al 15 cde Julio de 1976,

v con § 1.494.86G6,88 al 15 de Diciembre de 1976. Todo lo
adeudado se reajustaria segin el Indice de Precios al Con-

sumidor.

£) Ia anterior compraventa ha sido la dnica operacidn
o actividad efectuada por la sociedad “Construcciones Montolin &
y cia", desde su constitucidn v hasta cque el seilor Soza Cou-
sifio se retird de ella, el 3L de Diciembre de 1975. Asi cons-

ta del informe del Servicio de Impuestos Internos,cue rola

o a £5. 50. : |

. . ..l'lﬁ‘t .
q) Ia misma sociedad presenté gu declarxagion de ini-
ciacidén de actividades o giro y solicitd sus inscripciones

correspondientes el 13 de Octubre de 1975, fecha que coinci-

de con la presentacidn del "traspaso® de aquella‘compraventa

~~

al Banco de Chile. Asi consta de. los idogumantos, acompaﬁa-'

dos por el denunciado y cue rolan a fs. 18 y 22 de estos

autos.

h) Ia micma sociedad no ha abierto cuenta corriente

‘ | bancaria y el primer pago efectuado a don Francisco Soza, al

primer vencimicnto de $ 273.954,02 se efectud "por caja“, sin |

que hubiera cuenta corrientec hancaria contabilizada, segin

reza el informe del Scrvicio de Dmpuestos Internos que rola
a f£s. 59.

.,

Todos estos hechos, a juicio de la Comisidn, hacen
. L. . 2 . : . a0 .
presumir cue la constitucidn de la sociedad "Construcciones
liontolin y cia.” tuvo como objecto fundamental la compra de
las acciones de don Francisco Soza Cousifio, quien, en cl he-
- . la - y L d ah ]
cho, seguiria siendo duefic de las ndsmas, va que pogela el

9¢% de la sociedad. nsi lo revelan la oportunidad en que se .

Wy
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constituyd la sociedad, lo exiguo de su capital, que tam-
poco se enterd al contado, la proximidad en el tiempo de la

operacidn de compra de las acciones, el ningin desemhbolso

efectivo que ello importd al momento de la compra, la nin- :j ,-'”

guna otra actividad de la sociedad, y la debilidad de la
prueba en cuanto a la efectividad del pago de la primera
cuota del précio_a don Francisco Soza Cousifio, ain en Fe-
brero pasado. A todo ello cabe agregar que conspiran con~
tra la verosimilitud de la operacidn las circunstancias que
el precio de la compraventa fuere mds de ciento ochenta ve-
ces superior al capital, recientemente pactado, de la socie-
dad compradora, y que el vendedor fuere socio de ésta, cdn
el 96% de sus derechos. Adnque nadie puede ignorar cue la
sociedad es una persona juridica distinta de cadakﬁno de

los socios, individualmente considerados, tratdndose de una
sociedad de personas, en ¢ue un socio posee el 96% de los
derechos sociales puede decirse y juzgarse que, en ¢l he-
cho, un cambio de dominio cntre_ese socio y la sociedad es
insustancial. Incluso, en ¢l derecho, a veces, acguella in-
dependencia cede ante una ciecrta comunicacidén o comunidén en-
tre socio y sociedad, especialmente respecto de la sociedad

colectiva, como en la quiebra (artfculo 46 de 1la ley de Quie-!€

bras), en la responsabilidad personal de los sociosg (articu-

los 2095 y 2106 del coédigo civil v 370 del cddigo de Comer-
cio), en el terecho tributario ( articulo 14, inciso 1°, P
de la Ley de Impuesto a la Renta) ¥ en el propio articulo 1°

del Decreto Ley N° 818, de 1974.

Luego, v mds ain en unidn de todos los otros hechos
o0 circunstancias concurrentes, ya descritos, puede decirse

que la transferencia de acciones del socio a la sociedad no

provocd un cambic sustancial en el dominio de las mismas. -

X.- (ue sin perjuicio de alegaciones o defensas de
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cardcter general, gue se analizardn mds adelante, especial-
mente en cuanto a la constitucidn de la sociedad "Construc-

ciones Montolin y cia.” y a la compra que hizo ésta de sus

acciones al denunciado, éste ha sostenido sus absolutas rea-
lidad y legitimidad.

En cuanto a lo primero, porque la formacidn de la
referida sociedad correspondid a un ambiciosc proyecto, en
el cual tenia la intencidn de incorporar a su lhijo, ¥y cuyo
futuro desarroldo estaba asegurade a través del financiamien-

x to cue €l estaba dispuesto a otorgarle v que estaba en condi-

. ciones de hacer. Por ello y especialmente por la responsabi-
lidad ilimitada de los socios, carecia de toda sigq&ficacién
la cuantia del capital social. hsi v siendo el dénunciado cl Fif“
duefio del 9655 de la sociedad, su peculio personal estaba co-~
locado al servicio de la sociedad, lo que facilitarfa enorme-

. #
mente su actuacion.

En cuanto a la venta de sus acciones a#"Construccio-
nes Montolin y cia." el denunciado asegura su realidad y le-
gitimidad porque a la fecha de esa venta, sea que se tome la .

del. traspaso, el 15 de Septiembre de 1975, sea la de la pre- LR

" sentacidn al Banco, el 13 de Octubre del mismo afic, ¢él, en o

ambas oportunidades, era adn Vicepresidente Lijecutivo de la

Corporacién de Fomento de la Produccidn y no podia aspirar E
a sexr Director del Banco de Chikte. psi, su intencidn en la ; 3_
referida venta no podifz ser ocultar un exceso de acciones,
va cue ello no seria ilegitimo mientras no transcurriera
el afio que la ley le otorgaria para enajenarlas. Por otra g
parte, el precio de la venta habria sido comercial y por
-éste, que habria de pagarse a plazo en su totalidad, se le
habia reconocido la correspondicente deuda, también on condi-
ciones comerciales. Esta deuda se iria amortizando con la ven—f

ta de las mismas acciones a terceros que efectuaria la socie-
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dad. La circunstancia ¢ue el precio de la compraventa fuere
- » ] [ »
mas de cien veces superior al capital de la sociedad, care-
- " . . 4 . -
ceria de toda importancia ya que todo aguel precio se quedo

adeudando, para pagarse a plaro.

XI.- Que las alegacioncs referidas en el considerando pre- gf
cedente no convencenh a la Comisidn, en cuanto al primer punto,i
porgue no desvanecen, a su juicio, la conclusidén a que arriba .
en la consideracidn IX.- y porque el respaldo financiero que
otorgaba con su crédito personal a la sociedad colectiva el
socio don FrancisooocSoza Cousifio, fue retirado a los pocos

@ meses, el 31 de Diciembre de 1975, cuando éste se retird de

aquélla, cediendo la totalidad de sus derechos, y .8in que la |

sociedad hubiere utilizado en absolutd dicho respaldo qrediti-ﬂV-f' '

cio. En cuanto al segundo punto, tampoco convencen a la Co-
misidén las antes dichas alegaciones, por no desvanecer las ‘
conclusiones establecidas en el considerando IX.-, ni es efec—i
tivo que los arbitrios utilizados para burlar los limites lega{g”;‘
les o sus efectos sdlo scan reprochables como tales una vez |
transcurrido el plazo de un afio que la'misma ley prevé para
la enajenacidén forzosa de las acciones adquiridas en exceso.
La existencia de los arbitrios y su-reproche legal son entera—;fﬁ
" mente independientes de la circunstancia que la ley sefiale un
plazo para enajenar los excesos. Segin se ha dicho en la con-?;;
sideracidn IV.-, un exceso en la tenencia de acciones serd re-;f;‘
prochable v punible, o no lo serd, segin se haya recurrido a

-

arbitrios para ocultarlo, o ndé. Si no se ha recurrido a tales
, . ) \ » . - 5
arbitrios, se siguen solo las consecuencias o efectos de co-
o - . -
rreceion, pero si se ha recurrido a ellos para alcanzar tal
exceso o para eludir los efectos de correccidn, entonces surge . -

el reproche y la sancidn.

X et

XII.- Esta Comisidn también apreciando en conciencia los he-::
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chos referidos en la consideracidn VII.-, como, asimismo, los
. que se expresaran a continuacidn, estima, como el Fiscal, que

la cesidn de los derechos de don Francisco Soza Cousifio en

la sociedad”Construcciones Montolin v cfa.” a los otros dos

socios, es sdlo un arbitrio tendiente a ocultar un exceso de

acciones y a eludir los efectos que la ley prevé para el mismo.

El propio denunciado reconoce cue cedid esos derechos
para evitar que, por aplicacidn de la letra b} del articulo
1° del Decreto Ley N° 818, se le computara un exceso de ac- L
ciones "que si bien tendria un plazo de un afio para vender,
me colocaria en una situacidn gue convenia evitar por simples
ramones formalcs; en ningén caso legales o de fondo;; Agroega ,
el denunciado, cue pudo haber tratado de obtener Qﬁe otras s0—
ciedades, de las que era socio, vendieran alyunas acciones del
ranco de Chile, o Licn pudo deshacerse de sus iﬁﬁcrcses o par-
ticipaciones en alguna de esas socicdades; pero gue ambos ca-
ninos presentaban inconvenientes y cue, especia lmente el pri-
mero, podia prestarse a suspicacias, atendido que hacia muy
poco se habia desempefiaclo en la Corporacién de Fomento de la
Produccion. Eligié, entonces, desprenderse de sus derechos
en "Construcciones Hontolin v cia.”, por ser ¢sta una socie-
dad de reciente formacidn, ¢ue ain no naterializaba ningdn
proyecto y cque tenia un reducido capital. De tal modo, la ope-

racién no demandaba mayor vasto vy estaba exenta de complejidad.

sin enmbargo, el hecho de que el precio de la cesidn
fuere de $ 9.600, por el 96% de los derechos sociales, conducea%;
dudar de la sinceridad de la operacidon. En efecto, dicha so-
cicdad, segldn consta del documento de £s5. 23, adquirid las

acciones del Banco de Chile por el precio unitario de § 2.60,

O sea, por un total de $ 1.868.583,60 pagada os integramente'

a plazo, valor cque debe reajustarse segin las variaciones

que experimehte &l Indice de Precios al Consumidor. Al apli-
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car ese reajuste, sequn se desprende del documento citado
en relacion con el certificade corriente a fs. 50, y com-
pararlo con el precio de bolsa de esas acciones a la fecha
de la cesidn de derechos efectuada por el sefior Soza, segun
consta del certificado a €s. 51, resulta gue la referida
sociedad habia obtenido una ganancia bruta proveniente de
esta sdla operacidn de $ 392.402,56, de la que se prescin-
did totalmente al fijarsc el precio de $ 9.600 en que se
efectud la cesidn del 963 de los derechos sociales. La exis-—
tencia de esta ganancia se encucntra, ademds, corroborada
per el propio reconocimiento cuc hace el sefior Soza en su
escrito de defensa que rola a fs. 29 al expresar cue "entre
lo que la socicdad me ha pagacdo a cuenta del precio de las
acciones mids el saldo reajustado que todavia me adeuda y el
precio actual de Bolm de las acciones hay una diferencia
superior al medio millén de pesos, que es de beneficio de
Construcciones Montolin y cia.™ ;
Mo desvirtda el cdlculo de la ganancia referida, la

circunstancia dJde que los valores promedios de las acciones

dnl Banco de Chile, durante log meses de Noviembre y Dicien-
hre de 1275, havan podido scr inferiores al valor de Dolsa cer
tificado en autos, por cuanto el valor real de cualcuiera ac-
cidn es el vigente en el momento de su transfereéncia y no el
resultante de promedies wmensuales.

Por otra parte, cl mismo denunciade, para explicar.'la
seriedad y efectividad de la constitucidn de la sociedad"Cons
trucciones Montolin y cia", no obstanite su exiguo capital v
para explicar tambidn por qué fue colectiva, expresa que al
ser de este tipo, €l le prestaba apoyo financiero y crediticig;
con su s6lo crédito, va que responderia ilimitadamente con su
peculio personal, con lo cual favorecia el comienzo de su hijo
en esta clase de empresas.Sin embargo, la cesidn de sus dere—
chos a los pocos meszes de constituida la sociedad, se contrad;:‘

ce abiertamente con acuellas explicaciones.
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In consecuencia, la Comisidn estima, como lo cree
el Fiscal, que, cuando- don Francisco Soza Cousifio necesitd
poscer nuevamente acciones a su propio nombre, para optar
a scr elegido Director del Banco, operd sobre cl mismo arbi-
trio antes utilizado: la socicdad "Construcciones Hontolin
v ¢ia?, duefia aparente de sus acciones, vy cedid, también

aparentemente o nominalmente, sus derechos en dicha sociedad,

¥III.~ c¢ue la defensa de cardcter general formlada por el
denunciado en orden a que los arbitrios de que se habria va-
lido para poseer un exceso de acciones no seria reprochable

. ni punible zino una vez transcurrido el plazo de un afo que
la ley le olorga para enajeniar ose Qices30, noO puedg ser alen-
dida porque, como ya so ha dicho en los considerandos v vy
XL de la presente sentencia, la ley no contempla tal pretendi--
da condicidn de punibilidad. Una cosa son los correctivos o
sanciones civiles para rectablecer los limites o mdximos lega-
les, cuando han sido exeodidos, como circunstancio objeltiva,
sin otra calificocidn; v oltra cosa, de distinta naturaleza,cs
la sancidn, administrativa v/o penal, de las maniobras o sub-
terfugios realizados para ocultar la transyresion de tales
limites y evitar acullos correctivos. Esta &ltima, esfo es,

'. la cancidn o cl castigo del arbitrio, opera independienicmente
do las medidas de correccion vy sin perjuicio de éotas. Asi sc
enticnde claramente de los precepios del ariiculo 1° del be-

creto Ley B° 818, de 1974,

Xiv.~ (ue tamhién debe ser desechada la defensa del denun-~
ciado en orden a cue su conducta no perseguia un fin monopd-
lico, ni que aln, admitiendo los cargos formulados por el Fis—; 
cal, los hechos que se le imputan no tendrian la virtud o la |
idoneidad para otorgar un poder determinante sobre la activi-
dad de la Banca, pues, en cl peor de los casos tendria poco

mas del 2¢ de las acciones de un Banco. Asimismo, tan bajo
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porcentaje no significaria, tampoco, ningin poder electoral
decisgivo dentro de esce mismo banco. Tanto seria asi, que
para ser elegido Director del Banco de Chile en la ultima
Junta General de Accionistas del 29 de Enero dltimo, el
denunciante necesitd los votos de acciones que representan
el 11% del capital de dicho Banco. Luego, su eleccidn no

fue determinada por cl nimexro de acciones que él, supuecta~
wente controlaba, sino por el apoyo o aporte espontdneo e
independiente cue recibid de mds del 75% de los votos que ne-

cesitaba para ser clegido Directox.

. Dichas alegaciones, en efecto, deben ser desechadas, -
porgue auncue ¢l Decreto H° 818, de 1974, persigaﬁéwpedir ;
la formacidn de monopalios en la baca privada'ydla'concentra-?
cidn de poder econdmico <n la misma, ha establecido, como man—‘E
dato o imperativo concreto y pogitivo, los limitcs del 1,59 |
y del 3%, tantas veces citados. [Evidentemente, para cl legio—b
lador del Decrelbo Ley 11° 818, de 1974, la observancia de di-~
chos linites cs un medio o instrumento para impedir acucllos
vicios de monopolio v de concentracidn, y, por ello, los os-

tablecid vy aseyird su xespeto, tanto privando de poder clec-

(3 - o« # .
toral a las accionces Gel cxeeso y ordenando su enajenacion fort
. zosa, como gancionando los arbitrios de que se valieran los i

accilonistas para burlarlos.

Para la ave:iguacién y sancidn de tales arbitrios, el |-
articulo 1°, inciso final, del Decretoc Ioy N° 818, de 1974,
se remitid o las disposiciones y sanciones contenidas en el
Decreto Iey H° 211, de 1973, llamado Ley Antimonopolios, y ma- =
nifestd expresamente cque dichos arbitrios "se considerardn E
entre los actos comprendidos en el articulo 2°, letra e) de
ese Decreto Ley". Iuego, por mandato legal, los actos o arbi-

trios destinados a eludir, en cualquiera medida, los referidos:

limites del articulo 1°del Decreto Ley N° 018, a sus cfectos,
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ostdn calificados como atentatorios del orden piblico ccond-
mico v asimilados a &stos. Por tanto, dichos arbitrios son
punibles, inderendientemente de cque, en el caso concreto de
que se trate, el agente o sujeto haya perseguideo efectivamente .
Il . - » —~ s - ’ » ]
un proposito monopdlico o reifiido con la libre competencia, v
de que dichos actos le hayan proporcionado, o hayan podide pro ;'
porcionarle, efcctivamente, un instrumento eficaz para lesio-
nar el orden piblico econdribco o determinados valores de éste,
que el legislador quiso proteger. Se trata de imperativos im
. L I d .
puestos por la ley, cuya transgresidn, en s1 ¥y por si sola, es i,
reprochable, independientemente de la motivacidn o propdsitos
. del agente y cualquicra cuc sca el grado de concrecidn que és-
tos puedan alcanzar. Todo lo cual, es sin perjuicio de las ro-
glas generales sobre el error u otras causas excluyentes del

reproche penal o administrativo,

.- {ue el articulo 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973,
dispone cue la Comisidn Resolutiva apreciard la prueba y deci- -

[ -~ . 0
dira en conciencia, con lo cual le ordena valorar la prucba vy

decidir los asuntos sometidos a su conocimicnto de acuerdo con
su propia convicecidén fundada en la 1léyica y en la ecuidad v
sobre la basc do los diversos anlecedentes acumilados en los
. auton, para llegar, con entera libertad, al convencimiento v
a la decision cue se halle mds de acucrdo con su intima v rec-
ta opinidn. Por lo tanto, la Comisidn no puede excusar su de- |
cisidn o dar una distinta de la que le dicte su intimo conven {
cimiento, a pretexto de qgue no se hubieren producido ante ella
pruchas tales cue, ante un tribunal ordinario, debieran deter-
minar su decisidn, de conformidad con las reglas gencrales de

los cédigos de Procedimiento.

XVI.- (ue, cn conegccuencia, la Comisidn concluye que don -

Francisco Soza Cousifio, valiéndose de arbitrios, sancionados |-

i
por el inciso final del articulo 1° del Decreto ey N° 813,
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de 1974, ha excedido él linite de tenencia de acciones del
panco de Chile cue, como persona natural, le fija dicho arti-
culo 1°a citado, exceso que al 29 de Bnero Ultimo, alcanzaba
a 663.201 acciones. Para llegar a este resultado la Comisidn
le ha computado, Integramente, como propias, las 718.686 ac-
ciones registradas a su nombre hasta el 31 de Octubre de 1975
fueron objete de los arbitrios destinados a eludir los cdinpu-
tos ordenados por la dispozicidn legal va citada y a evitar
surt efectos cue se han analizado en las consideracidnes pre-
cedentes. Del modo antedicho cabe computar a don Francisco

Sona Cousifio las gicvuientes cantidades de acciones:

Neciones reagisiradas a ou nonbre 5.000
Acciones ¢ue porcentualmente le corresponden de . las

registradas a nombre de Inversiones v Constiuccio-

nes helaco Ltda. 372.035
feciones cue porcentualivente lco corropponden de las
registradas a nombre de Constructora Iautaro Lida. 296.830
Dcclones gue poreentualmente le corrxesponden de las
registradas a nombre de Ingeniecria de Construccio-

nes Meut ILatour v Cia. Ltda. ' 476.G50
Acciones registradas a nombre de Construcciones

Ilontolin ¥ cia., objeto de los arbitrios 713.686

TOTAL 1.863.201

Linite: legad  1.200.000
Exnceso 663.201

VII.~ ¢Que, como se ha dicho en las consideraciones I v XIIX
la sancidén o castigo de les arbitrios, es sin perjuicio de los
medios de correccidn dispuestos por el mismo ariticule 1°del
Decreto Ley 11° 218, de 1974, para restituir al infractor den-

tro del limite mdximo de tenencia de acciones que < la misma

. - . ” ~ . .
disposicidn sefiala, cuya aplicacidn y control corresponden

P
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a la Superintendencia de Dancos e Instituciones Financieras.

VIII.- ue atendido todo lo expuedo, esta Comigidn san-
cionard con una multa al infractor don Francisco Sozma Cousi-
fio, multa que se reqgulard atendida su capecidad econdmica,
apreciada discrecionalmente por csta Comisidn de conformidad
con el articulo 3° incise final del Decreto W° 27, del Minis-
terio de Leonomia, Yomm Lo y Reconstruccidn de 1975, v, onsbi-
mando cuficiente la sancidn pecuniaria, no dispondrd el cjer-
cicio de la accidn penal solicitado por el Fiscal en su re-
cuerimiento, y.

VISTOS:ademds, lo dispuesto por los articulos 17° 18° v 20°

e

del Decreto Iey M° 211, de 1973, o
55 DHCLANERL:
.- (me se acoge el regueriniento del seilor Fiscal de

la Defensa de la Libre Competencia sdlo en cuanto se impone
a don Francisco Soza Cousiiio una multa ascendente a ciento :
veinte mil pesos ( %120.000) , como autor de arbitrios ten-

dientes a exceder cl mdximo de acciones bancarias quc le per-—
mite el articulo 1° del Decreto Iey H® 818, de 1974, sancio-

nadog por esc mismo precepin, en su inciso final, en rclacidn

con el artfculo 2° letra e) del Decreto Ley N° 211, de 1973,

zos v en las formas previstos por el articulo 20 del Decreto
Iey ¥° 231, de 1973 v en el reglamento aprobado por Decreto

Supremo NM° 27, del Ministerio de Economia, Fomento y Recons-

trucecidn, puklicado en el Diario Oficial de 18 de Febrero de

1975, bajo el apercibimiento indicado en el incizo 4° del

citado articulo 20.

he acucerdo con estas mismas disposiciones, la ii. Co-

£

v

mis lo recargos legales, v que deberd satisfacerse en los pla-
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misién Preventiva Central fiscalizard el cumplimiento
de la presente Resolucion y propondrd las obras de inte-

Ld . . - . -~ -
res comunitario a cue se destinara la multa,en su oportuni-

dad.

2.~ fue no ha lugar al requerimiento del sefior Fiscal
en cuanto solicita cue sc ordene el cjercicio de la accidn

penal.

3.- (ue para Ltodos los cfoctos establecidos en el arti-
culo 1° del leereto ILey 1i° 818, de 1874, deberdn computarsc
' a don Irancisco Soza Cousifio todas las acciones referidas
en el congiderando VI, de las que resulta el exceso alli
indicado, v la Superintendencia de DRancos e Instifgéiones
Financicras tomard las medidas de su competencia coﬁ rela-

. o~ -
cion a dicho cixeaso.

ncordada por los sefiores Vietor Manuel Rivas del
canto, IMinistro de la lstcelentisima Corte Suprema y Pregi-
dente de la Comisidn; HMiguel Ibafics Darceld, Superxintendenteo
de pPancos ¢ Instituciones Pinancieras; Biequicl Sagredo Fon—
cea, Sindico General de Quiebras v Fernando Hénder Amunﬁtogui;
‘ Subrogando al sefinor Direclor Nacional del Servicio de Impues—
tos Internos y conira los votos de los scfiores Iuis Hernan
Merino Espifieira, Superintendente de Compaififas de Scguros,
Sociedades Rndnimas v Dolsas de Comercic y Jorge Guerrero
Serrano, Subrogando al seflor Director lacimal de Industria
v Comercio, quienes estuvieron por rechazar integramente el

requerimiento del sefior Fiscal por las razones gue cada uno

de ellos expresa a continuacidn.
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VOTO DB DON LUIS [ERNAN MERINO BSPINEIRA:

1.~ 71 sefior Fiscal dedujo acusacidn en contra del
sefior Soza por comisiodn de diversos arbitrios tendientes
a eludir los limitcs legales de tenencia de acciones ban-
carias, y la defensa procurd destruir cada uno de los car-

$O35, qucdando cl asunto para fallo de la Comision.

2= 1l punto a resolver es si son suficientes las pro-

hanzas del sefior Piscal en cuanto a la simulacidn gue imputa

en Giversas actuaciones juridicas del sefior Soza. Bl andlisis,
. a juicio del suscrito, se aparta de egse enfogue, centiando

el problema en la razdn de scr del articulo 1° del Decreto

Ley 1° 8l3, cue avareceria formalmente vulneradd.

Dichio articulo 1° se halla vinculado con la legis-

. - . , . '
lacidn del lecreto Ley H° 211, no sdlo por la aplicacidn
cue el primero da a las nommas del articulo 2° de este al-

timo, s5ino por ser un ismo interds cl cautelado.

En cfecto, el Decrcbo Ley M° 211, cue constituve
un estatuto legal de garantia de una sana y libre concurren-
" cia al mercado, encuentra amplia correspondencia en la fun- |
damentacidn del articulo 1° del Decreto Ley N° 818 (consi-
derando K° 2) cuando expresa la nccesidad de una legisla-
cidn que impida cue cl dominio de las acciones bancarias
se cohcentre en personas o entidades que pucdan ejercer una

influencia inconveniente o desmedida en la administracidn

de la Banca.

3.- Como pucde advertirse, el Decreto Ley ¥° 818 procura
ancqgurar a lo comnidad un libre acecso al mercado acciona- }

rio bancario, v al accionista ¢del Banco, un derecho irres- v

tricto para preotender en igualdad de condiciones la direc-
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cidn de la administracidn de la Institucidn.

En términos simples, el legislador quiere evitar
que los bancos comerciales scan administrados por grupos
o personas cque concentren el dominio de las acciones, pues
el uso que sc daria al cxédito y patrimonio del Banco podria
atentar en contra del orden piblico ccondmico. Han sido las
cxperiencias del pasado las que han guiado la legislacidn

de loy.

4.~ Pero, cl principio cue informa la lewislacidn del

artfculo 1° del Decreto Ley M° 618, que se halla implicita
cn el Deereto ILey 11° 211, 56lo pucde ser vulnerado por ac-
tos capaces de causar cl dafio econdmico de que hab)a cl le-
gislador, no bastando para tracgedirlo la com1516n do acLo

gue no causan Jdafio alguno.

Por collo, para jurgar un acto camo contrario a la
ley que ze cita, es preciso conoccer proviamente sus resulta-

dos.

Ia =ola concentracidn de acciones mediante arbitrios,

crcediéndose de los limites legales, conctiture infraccidn
segdn la letra del articulo 1° del becreto Iey #° 310 sero
ése, cue ha sido cl enfocque dado por el seifbw Fiscal, csg,

a mi juicio, errado, toda vez cgue no resulta consecuente con

la fundamentacidn de la norma.

n efecto, el sefior Fiscal no s56lo no na atendido
al resultacdo de la ¢omisidn de los presuntos o supucstos
. . . 44 - . > - -
arkitrios, zino cue no aguardo a la realizacion de la Junta
de Accionistas para hacer su acusacidn, como que su regue-

rimiento lleva la misma feaeha de csa Junta.

5in embargo, es incuestionable cue la sola concen-
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tracion de poder, aln recurriéndose a arbitrios, de nada

vale si ese podexr no sc ejerce, come también ez incuestio-
. E « A —

nable que la sancion debe cguardar relacion con cl dafio eco-

némico que havan causado los arbitries cowmetidos.

In el caso dJde autos, no so cspero el acto electoral
para gJuogar la conducta del sefior Soza, y ocurie ue sus
regqultados nos dicen que por Lag votaciones registradas, los
excesos atribuideos al acusado en nada influyeron para su

. . f . , - . m
eleccion, ni perijudicaron los intereses de otros candidatos

al carxgo.

5.~ cPucde decirsie con propiedad gue en el casgudeiautos,
ha habido dafio a un orden piblico econdmico, a la luz del
principio cue resguarda ¢l considerando 11° 2° del Decreto Ley
I1° 813 2. fPucde sostenorse, igualmente, cue lés arvitrios
deld sefior Soza afectaron la libre concurrencia gue preconiza
el becreto Ley % 211 7. cis dable deducir acusacidn con el
sélo mérito de un exceso presuntamente mal habido con total
prescindencia de los efectos del acto?. A juicio del suscri-

to, ello no as posible.

. Pidnsene solamehio en qué hubiese ocurrido si las

i
1

acciones "Soza' no hubicsen participado en la eleccidn, por
decisidn de sus propietarios. De resultas del requerimiento,
el sefior Soza habria debido, no obstante ello, enfrentar acu-—
zaciones por actos calificados de delitos econdmicos, con las

consecuencias del caso.

De igual modo, si en opinidén de la Comisidn no es me-
a - -~ .
nester juzgar solo por resultados, habria cue convenir gue
« o a . !
serd misidén de la Fiscalia atender permanentemente a la gon-
K » 2 7 - 21T = (T m ey e 7 : S rnde e ST ~ T - 1. 2
formacion de los cuadros de acclionistas de los Bamps, voda

. o s P ' -~
ve: cgue la trasgreosion revestirla icual caracter, L[ucre gue
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se cometiere cn visperas de una eleccidn o en épocac on
las cuales no existe oportunidad alguna de hacer uso del

poder que otoxrgan las acciones a sus propictarios.

e . s -

A Julcio del suscrito este es un caso de hermeneu-
tica en que debe consultarse necesariamente el espiritu de
la disposicion para dar sentido a la norma del inciso €inal

o

del articulo 1° del. hecreto Ley M° 3183, rue hace extrcmada-
mente rigurosa la sancidn al remitir el case a la legisla-
cidn del Lecroio Ley 11° 211, v elleo lleva a la conclusidn

que s6lo halla Justificacidn la norma cuando, a través de
resultados cfectivos, se vulnera el bien gque el-Decreto Ley

I 318 ruiecxre proteger.

6.- En conclusidn, a juicio del suserito la denuncia

o requeriminto ha sido extempordnea v, conocida la ninguna
relevancia del presunto exceso de acciones en el proceso -

alectoral del Banco de Chile, cabria no dar lugar a lo pe-

dido por el scfior Fiscal.
VOTO DE DOMN JORGE GUIRRIIRO SERRAIIO:

Tl suscrito no concucrda con el recuerimiento del
. ”

sefior Fiscal v ez su opinidn rechazar la acusacidn cn atea-

. P . . . .
cion a las siguientes consideraciones:

-

" . . .

. Ll seiior Fiscal construye su acusacion sobre la ba-
- § “ - g L] * »

se de cue ¢l seiior Boza habria usado de ciertos arbitrios

constituidos a su juicio por actos juridicos simulados.

. * e . . .
2.~ Los aclos juridicos simulados referidos en el H° g
. N rd . .
anterior estarian constituidos, fundamentalmente, por la for-
., - N . - e . - 3 ’ :
macién de la Sociedad Construcciones tontolin v cia., por la

- ] - . } - ~
compra de csta de 713.0606 acciones de propiedad del sefior
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soza y por la cesidncde los dercchos de éste en Construc—
] . -
ciones lloncolin.
3.- L1l sefior Fiscal en el HM° 15 de su requerimiento

. .~ -
sefiala que no cree on la verdad de esta cesion de darecnos

Vo . . . I ] .
v modificacidn do socicdad, asi como no cree en la consti-
tucidn ni en la verdad de sus oporaciones y en cl numeno

16 el sefior ligcal cstima que en todo momenblo, desde 1a

compra de accioncs a la Corporacidn de Fomento de la Pro-
duccidn, &ste ha estado excediendo el margen de 1, 5% per—

mitido por la ley.

do—- I'rente al Jjuicio, las creencias v las estimaciones

del sefior Fiscal, para llegar a una acusacidn tah drdstica

v tamativa, como e¢s el lecip de haker cometido arbitrio gue
- A, - : o . .

permitiora sobrepasar el linite de 1,5% de tenencia de accio-

nes bancarias existen una serie de hechos concretos ¢ue ha-

cen presumir, precisamentce, lo contrario, es decir, que el

M Cpye S * - a4 A e - e 3 1 3
sefior Soza Jjamas excedio el 1,5% en su tenencia de accio-

nes y que son los siguientes:

A) Bl sefior Sora dejo desser Vicepresidente de la
"— Corporacidn de Fomento de Ja Droduccidn, el dia 31 de Oc-
tubre de 1975, fecha hasta la cual no vodia aspirar a ser
clegido Director del Banco de Chile. Ia socicdad cuya sin-
ceridad pone en duda el sciior Piscal, fue constituida por
escritura pd lica el 28 de NGosto, vale decir dos meses an-
tes de ¢ue don Francisco Soza abandonara la Vicepresiden-

cia de la citada Corporaciodn.

Ccaba preguntarse: ¢ Il sefior Soza sabia cue estaria
en su cargo hasta ol 31 de Octubre sdlamentc, vy 5i no es
' g P . - . . - re
asi, cuc intencion coculta tendria para querer lLener mas

; . 4 . -
del 1,5% de las acciones si, de ninguna mancra, podria
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aspirar a ser Directoxr?.

rontre los personcros de Gobierno gue nos desenvolve~

- ' =) 2z 2 1% - ) )
ws en el Sectoxr Tconomico, hay constancla de

. [ - «
Froncisce Soma no alandond la Corporacion por sus

luntad v, a no mediax diversns circunstancias

154

cue el sefior

gnla vo-

de alta poli-

. . . . > . - ~ - P
tica conductiva del pals, guindas el sceiior Loma todavia per-

manecexia en la Vieepresidencia de la Corporacidn de Fomen~

b3

CO.

Poxr la randn antes 2xnuesta, en concepio del suscrito

Y

queda en claro la sincoridad de la constitucidn de riontolin

>~ - . . o . »
v Cla., olvjetada por cl sefior Fiscal en su requerimic nio .

3) Im cuanto a la compra de las acciones personales
del seflor Sowma por HMontolin, ha eiigtido wn precio real, cl
cual se ha pagado con un crédito, el precio ha sido normal

y a valor de Bolsa promedio, operacidn cue consta en la con-

tabilidad de la firma.

m-r____.._,.f.Aﬁ.v_Q

C) La cesidn de los derechos del sefior Soza a la fir—i

ma Montolin consta por escritura piblica otorgada ante Nota-

rio.

Ll sefior Fiscal gree guce no ¢35 propio de persona

cuerda ceder por la suma de $ 9.000, en

nes del Banco de Chile y, concuerdo con
~ , . -

que el sefior Soza cedid derechos en una

ditos cue él tenga a titulo personal en

dad no log ha cedido v es asi como ésta

acciones cue el sciior Hoza le vendid.

De lag circunsitancias antedorcs

9G4 de 713.06806 accio-

¢l, pero resulta

sociedad y los cré-

contra dao

1la-.

cs deuwdora de

se deduge

e

wrd esded . - - - . v, . -
ciictido una cesion de derechos legitima, no simulada

socic—

las
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tuada entre personas capaces lo cual ha prbvocado cfectivamen—.
I P P

Le un cambio sustancial de dominio de las acceione:s. :

n e los hecnos expuestos anteriormente cabe cone-
i%

. cluir, necesaviamente, que el sciior Sora no ha excedido el
X i - N - - R e - [ ot . e .“‘ I

L O N N ‘
it o ,1,5%mcn.la¢tuqcp¢iq:dc_gccipﬂe;dpgngqgiau del Banco de Chi- L.
or! r - N _ E Cout .
\ o “""lc:jhédidhtd hrbitriosfdcs%inaﬂéﬁﬁdlfeﬁeétosﬂﬁor cllo dehe "

T SN SRS [

rechazazsos ol roguerimimmto del sgﬁor Fiséallgbrquc sus fun~

: damcntés aparcooen cim&ntados, bdgicamente, en elementos me- y
" ramentos subjetivos y de intencionalidad, los que, para de- L
términar una condena en conciencia, deben encontrarse estre- !l

\ .
® chamente ' ligddos a hechos precizos, objotivos.y concordantes |

- - hacia wha finalidad. SO i
Sy, - e ‘ |

e




