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Santiago, diecinueve de Enero de mil novecientos setenta

y siete.
Do
RESOLUCION N° ,(Jg =

1l.- Ia H. Comisidn Preventiva Central, por Dictamen
N° 123/144, de 6. de Julio pasado, comunicé al sefior Fis-
cal de la Defensa de la Libre Competencia que, en su se-
sién de 22 de Junio Gltimo acordd, por la unanimidad de
sus miembros presentes, pedirle que requiriera a esta
Comisién Resolutiva la modificacién del contrato de ex-
portacidén y distribucidn exclusiva de Pisco para Estados
Unidos de Norteamérica y canadi, de fecha 14 de Febrero
de' 1975, modificado el 19 de Mayo del mismo aﬁo.‘cq;gm?i
brado entre la firma norteamericana JOSEPH E. SEAGRAM
SONS INCO. y las Cooperativas Agricolas Pisqueras.Elqui
Limitada, Vitivinicola del Valle del Huasco Limitada ¥
Control Pisquero de Elqui Ltda., por cuénﬁo "dos de sus
cldusulas eran, a su juicio, contrarias al Decreto Ley
N°® 211, de 1973, Asimismo, se ha requerido la aplica~
cidn de sanciones a los contratantes, por los motivos

que se expondran a continuacidn.

2.~ La Fiscalia de la Defensa de la Libre COmﬁetencia‘
compartid el parecer de la H. Comisidén Preventiva Central
Y funﬁéndose en los hechos y razones qﬁe indicé, fbrmu—

158 ante esta Comisidn su requerimiento de fecha 13 de Ju-
lio del afio en curso. Los antecedentes de este requerimien—

to son los siguientes:

3u= Por solicitud de 15 de Abril pasado, el abogado
don Miguel Otero ILathrop, en representacidn de la
firma norteamericana JOSEPH E. SEAGRAM & SONS INC.,

. solicitd al sefior Fiscal un pronunciamiento sobre

la legalidad del contrato mencionado en el N°l, entre la
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firma consultante v las siguientes tres Cooperativas pro-

ductoras de Pisco;

a) Cooperativa Agricola Pisquera Elqui rLimitada,
b) Cooperativa Agricola y vitivinicola del valle
del Iuasco Limitada; y

c) Cboperativa Agricola control Pisquero de Elgui
Ltda. |

4.~ Segn dicho contrato, los productores encomiendan

la "distribucidn exclusiva" de sus productos vitivinico-

las y etilicos, para Estados Unicos de Norteamérica y Ca- |

nadd, a la firma SEAGRAM'S quien acepta la referida "co-
misidn", reservdndose el derecho de determinar la cali-

dad, clase y tipo de pisco que importard (cléusula“lé.)

5.~ Ia cldusula 8a. del contrato, al sefialar las obli-
gaciones de los productores, expreéa textualmente en su
parte final: "Asimismo, los productores se obligan a’ no
vender ni exportar a terceros paises, sin exigir que el
comprador e importador garantice cue, por motivo alguno,
el pisco serd reexportado a Estados Unidos y/o canadd.
Los productores se obligan a h&ésﬁ cumplir esta estipu-
lacidén, y facultan a Seagram, desde luego, para que,

en su nombre y representacidén y a su costa, ejerza las

acciones y derechos pertinentes'.

6.~ Por su parte, la cldusula lQa. expresa: "“Seagram
se obliga a comprar a los productores el pisco que impor-
te a Estados Unidos y Canadd. Ello no obstante, en el
evento que los productores no puedan satisfacer la deman-
da cue formule Seagram, sea en cantidad y/o graduacidn
alcoh8lica, ésta podrd adguirir a terceros productores,
las cantidades y tipos de pisco que no puedan sexr sumi-

nistrados por los productores firmantes de este contrato.

[ S
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En todo caso, Seagram no podrd comprar a precios superio-
res a los que pague a los productores, por productos de
calidad similar. De todas farmas, por acuerdo de las par-
tes, este contrato podrd hacerse extensivo a terceros pro-

ductores',

7.- 1a cldusula 1l3a. se refiere al plazo de duracidn
del contrato, qué se fija en 10 afios a contar de la fecha
en que se realicc el primer cembargue de pisco a Istados
Unidos y Canadd y que se entenderd renovado, tdcitamente,
por periodos iguales, si ninguna de las partes manifiesta
a la otra su intencidn de ponerle término. Agrega, también,
esta ¢ldusula que “SEAGRAN tendra derecho a poner término
unilateralmente al contrato, en el evento que se exporte

a Estados Unidos y Canadd, pisco de Chile, por vid distin-

ta a Seagram".

Las restantes cldusulas carecen de interds para
los efectos del requerimiento, a Jjuicio de daiFimealiac,

8.~ En cuanto a la naturaleza juridica del contrato,

la Fiscalia hace presente que no se trata de una distribu-
cidn propiamente tal, o por mandato, sino que lisa y llana-
mente de un compromiso de suministro por medio de venta y

exportacidn, con exclusividad y otras limitaciones.

9.-  En efecto, expresa que un grupo de productores chi-
lenos se compromete a vendexr, con destino a los mercados

de Estados Unidos y Canadd, s6lo a la firma Seagram. Por

su parte, Seagram se obliga a comprar a tales préductores
los minimos de productos que sc sefialan en el contrato. Ade-
mds, los productores chilenos se obligan a no vender a los
mercados de terceros paises, sin la garantfa de que los com-
pradores no reexporten los productos a Estados Unidos y/o

canadd. aunque los referidos compromisos importan ventas a

” » . ™~ |
un unico comprador, por un plazo de diez afios, como no afec-




tan la libertad de los productores para vender en Chile, ni
‘ « _a”

a terceros paises, la Fiscalia es de opinidn que tales com~

promisos no scrian objetables desde el punto de vista del

Decreto Ley N° 211, de 1973.

i0.- Sin émbargo, la Fiscalfa sefiala como reprochables
las estipulaciones contenidas en la cldusula 1l0a. del con-
trato, segun las cuales Seagram no puede canprar los mismos
productos en Chile, a terceros productores para los merca-
dos de Lstados Unidos y Canadd, sino cuando y en la medida
que los produétores contratantes no puedan atender sus de-
mandas, quedando, por otra parte, Seagram impedida para pa-
gar mejores precios a otros productdres nacionales. En es~:
ta parte, los contratantes chilenos; segun el sefior Fiscal
entral a limitar la demanda en el mercado nacional, al,im-
pedir que un importante poder comprador (Seagram)'ﬁﬁéda com-
prar Pisco y otros productos etilicos al resto de los pro~-

ductores nacionales.

11.- También mercce reproche a 1a Fiscalia la cliusula
l3a. en cuanto sefiala como causal de término unilateral del
contrato, por parte de Jeagram, el hecho de gue se exporte
Pisco chileno a Dstados Uniﬁos v Canadd por una via distin-
ta de Seagram. Lxpresa la.Eiscalia que'eéta norma, en la
forma como estd concebida, pucde entenderse limitativa del
derecho de terceros productores chilenos para exportar a
Bstados Unidos y Canadd, va que si bien los terceros no son
parte del contrato ni éste hes afecta, pudieran ser obje-
to de una presidn poy parte;de los productores contratan~
tes  para entrabar su libe%tad de vender a dichos mer-

cados.

12.- Ll sefior Fiscal exptesa, también, cque la H. Comi-

sidén Preventiva Central ha sido de opinidn que en la espe- :

cig corresponderia aplicar sanciones a los contratantes, en
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. . . . 1
atencion a las siguientes consideraciones.

1.~ Se ha solicitado un pronunciamiento sobre la
legalidad de este contrato, después de un afio y

dos meses de su celebracidn y aplicacion.

2.- No favorecce a los afectados la norma del ar-
ticulo 14 del Decreto Ley K° 211, de 1973, sobre
¢exencidn de responsabilidad, va que la consulta
formulada ha sido manifiestamente extempordnea y ha recai-
do sobre un contrato que contiene cldusulas similares a las
stablecidas en el contrato celebrado entre la Asociadidn de
Exportadores de vino y la propia firma Seagram y que fue-

ran objetadas por la Fiscalia, cuya dictamen, una vez

3

notificado a las partes, provocd el término inmediato y

anticipado de dicho contrato.

13.- Ia Comisidn ha dado traslado a las partes y &stas
han expuesto lo cue sigue, en sus respectivos escritos de

contestacidn, por orden de ingreso en la Secretaria:

1l.- Cooperativa Agricola Control Pisquero de Elqui’

Limitada. Hechos:

a) Que ha sido una sentida aspiracidn de la empre-
sa, desde hace mucho tiempo, promover la exporta-

cidn de pisco a los Estados Unidos y Canadad.:

b) fue la negociacidn con la Empresa Seagram fue

determinada por los elevados stoclks de alcoholes

que permanecian en las bodegas de la empresa sin
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ser vendidoé en el pais, atendid; la contracctén
del mercado. Es por ello que Pilisco Control ﬁuvo
Yy tiene inter&s en la mantencldén del contrato,
pues lo considera la finica fdrma de solucionar

los graves problemas econmicos de la industria.

c) Que Pisco Control tratd, infructuosamente, de
eliminar del contrato las cllusulas que se refie—
ren al derecho de Seagram de poner término al mis-
mo si se exporta pisco a Estados Unidos y Canadi

por cualquier productor chlilenoe

d) Que la cantidad de fisco que Seagram se obliga
a exportar resulta insignificante en reélacién con

la produccidn total de la Empresa.

e) Que el contrato es beneficioso para los produc~
tores porque les permitir& pagar los tributos adeu-
dados al Fisco, que en el caso de Pisco Control

ascenderfan a m&s de $ 3.682,565,30

Conslideraciones legales:

a) Que la exclusividad del contrato no entraba la
libre competencia por cuanto tiene por objeto pro-
teger la segurldad de las inversiones norteamerica-
nas, relativas a la promocidn y difusién del pro-—
ducto en el mercadeo norteamericano y canadiense,

lo que constituirfasd gastos aleatorios que, a la

fecha, ascenderfan a mis de US$ 350,000,

b) Que el sefior Fiscal ha objetado las referidas
clfusulas, bésicamente, porque impedirfan que un

importante poder comprador, como e&s Seagraﬁ?adqui—
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riera pisco a terceros productoress Qué esta obje-
cibén no serfa vélida toda vez que Seagram no es el
{inico importante comprador extranjero de pisco y
que, adem&s, en el mercado chileno actfian més de

doce productores de piscoo.

c) Que la afirmacién del sefior Fiscal, respecto de
la cliusula 13a. , en cuanto a que se podrf{a presio-
nar a los terceros productores para entrabar su li-
bertad de vender a esos mercados, importa prejuzgar
y suponer una intencibn dolosa a los-contratantes,
que jam&é han tenldo. Que si, en el hecho, se efec
tuara tal presidn, sblo en ese momento §§3e5paria
freﬁte a uh hecho punible susceﬁtible'de ser sancio
nado, pero gque no resulta 16gico‘dédhcir de aque-

llo una conducta penal futurao

Sobre IBubase de estos antecddentes, solicita que se

rechace el requerimiento del sefior Fiscal y que se declare

que el contrato no contraviene el Decreto Ley N2 211, de 1973,

8in perjuicioc de que se libere de multas al recurrente,

Huascoe

20.—= Socledad Agro-Industrial de la Provincia de

Consideraclones:

a) Expresa qgue el objeto del-contrato fue dar sa-
lida a lasobreproduccién de pisco, buscando nuevos

canales de comercializacidn y mercado.

b) Que si bien, aparentemente, las clfusulas prohi-
ben a Seagram adguirir Pisco a otros productores,

ello resultarfa justificado debido a la cuantiosa

inversidén de las partes en promover el producto y
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mejorar su presentacidn y calidad.

c) Plde que se tenga presente que la Cooperativa
es sucesora de una anterior declarada en quiebra,
Y que se ha hecho cargo del pasivo e Impuestos,
por lo que no serfia justc gue soportara, ahora,
una sancibn por hechos en los cuales no tuve par-—

ticipacibdn su actual administracidn.

d) bBExpresa que, hasta la fecha, dicha Cooperativa
no ha entregado producto alguno para exportar vy,

por tanto, a su respecto, el contrato no ha teni-
do aplicacibne Que, en todo caso, sblo le corres-
poderia participar en un 6 a 10% del volumen total

de la exportacidn.

e) Agrega que si me estima el contrato contrario a
la libre competencia, su modificacién o rescisiébn
es sancidn suficiente, pero gque la Sociedad no es-

t& en condiciones de resistir multa alguna.

Por lo anterior solicita se absuelva a

i la Socledad de la acusacibn y, en subsidio, se dejen sin e=

® fecto las celfusulas objetadas.

CAPEL»

3,— Cooperativa Agrfcola Pisquera de Elqui Ltda.

a) Solicitaque se rechace la aplicacibén de multas
por la buena f£8¢ con que ha actugdo en estos he-

chose.

-

b) Sefiala que fue Seagram gquien requirid un pro-
nunciamiento de la H. Comisidn Preventiva Central,

sin su conocimiento nli consentimiento.

c) Agrega que fue Seagram guien impuso a las par-




.
tes las cllusmlas cﬁéstionadés;'y,que,sin embar-
go no hizo presente, en su oportunidad, sus dudas
de legalidad schbre las mismasy sobre todo si se
tiene en conslderacién que Pisco Capel suscribié
el contrato sin asesoria legal alguna,.y que fueF;

ron los agrilcultores los que aceptaron estas nor-

mas Eon-total buena fé&,

c) Expresa que, en la préctica, este contrato no
ha alterado la libre competencia, si bien reconoce

que algunas clhusulas podrfan prestarse a ello,

. pero gue en todo caso las menclonadas clfusulas

fueron impuestas por Seagram Yy que, por 1lo tanto,

£
+

fueron determinantes en la celebracidn del contra

to.

d) Se expresa que la responsabllidad de Seagram
es mayor que la de las Cooperativas, ya que éstas
no conocieron las objeciones formuladas al contra-~

to celebrado con los exportadores de Vinos.

e) Se manifiesta que la H. Comlsidn no podrfa mo-

dificar s8lo algunas cllusulas del contrato, sino

que, en caso de acoger el planteamiento del sefor
Fiscal, deberfa dejarlo sin efecto en su totali-
dad, ya que todo contrato constituye un todo de-
pendiente e interrrelaclionado. Opina que la mo-
dificacidn sblo operaria trathndose de proijectos
de contratos en consulta, pero no én esté caso

en que &ste ha producido sus efectos,

Por lo anterior se solicita que, de acogerse la

peticibn del sefior Flscal, se deje sin efecto todo el con-

trato, liberfndose a CAPEL de la aplicacién de multas o, en
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subsidio, se le imponga el minimo legal.

4.~ Contestacidn de Joseph E. Seagram & Sons INCe

a) Sefiala que fueron las Cooperativas las que o=
frecieron la exclusividad para la exportacidn de

pisco a Estados Unldos y CanadA.

b) Agrega que, en todo caso, la* exclusividad era

necesaria para garantizar la inveﬁsién destinada

a promover el producto en el mercado y asegurar

que, de esa promocibn comercial, basada en el:"pig
. co chileneo", no fuerané aprovecharsé otbos produc—

tores para vender pisco de inferior caliéad.

¢) Se sefiala que, oportunamente, Seagram informd
al Ministerio de Economfa, Ministerio de Agricul-
tura y Banco Central sqbre la oferta de los produc
tores, pidiendo conformidad oficial del contrato,

pero que no hubo respuesta en este sentido.

d) Se indica que en las conversaciones previas,
Seagram insistid en modificar las cllusulas, pero ;
. gque en definitiva no hubo acuerdo. Aln mfs, se ma-—
nifiesta que el texto actual de la clfusula 10a.
- fue lmperative por parte de las Cooperativas, éos— |
teniéndose que no tenfa carfcter monopdlico, va
gque el contrato sbdlo afectaba a tres.de los doce

productores de pisco. |

e) Manifiesta la recurrente que propuso consultar

a las Comisiones Antimonopolios sobre la exclusi-

dad del contrato, perc gue nc hubo respuesta de
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1a8 Cocperativas, posiblemente, a causa de la guie-

bra de la Cooperativa del fuasco.

£) Se hace presente cgue el texto definitivo del
contrato, se convino en Diciembre de 1974, con an-
terioridad a la consulta de los Exportadores de Vi
nos y antes de un mes y 20 dias del requerimiento

del selior Fiscal recaido en esa consulta.

g) Se expresa que el reparo a la cldusula l3a.

v es subjetivo y no limita la actividad de otros
productores de pisco,‘y ¢ue el hecho de poner
. término anticipado al contrato, por un hecho

no imputable a las partes, no puede constituir

a4

un acto violatorio de la Ley Antimonopolios.

En consecuencia se solicita el rechazo del reque-~
rimiento del seiior Fiscal en cuanto a la aplicacién de mul-
tas, y respecto del contenido mismo de las cldusulas, se

resuelva como sed de derecho.

14.~ Consta del expediente gue, para mejor resolver,

se solicitaron informes al Banco Central de Chile, Servi~
. cio de Impuestos Internos e Instituto de Promocidn de Ex~
portacimes de Chile, cuyas respuestas se adjuntan a los

autos.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°.- (me conforme con los antecedentes que ya se han
expuesto, esta Comisidn Resolutiva comparte el planteamien-
to del sefiori.Fiscal en su,requerimiento, en cuanto a que

las cldusulas 1l0a. y 13a. del contrato materia de esta causa, -
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contravienen la legislacidn aprobada por el De-
creto Iey N° 211, de 1973, sobre defensa de la
libre competencia. Sin ehbargo, la comisidén ha-
ce extensivo su reproche a la cldusula la. del
contrato, en cuanto Seagram asume la distribu-
cidn exclusiva de tres productores nacionales

de un mismo ar€iculo.

En primer térmiﬁo, la cldusula la. se
encuentra en abierta contradiccidén con los
articulos 1°% 2 letra c¢) del Decreto ley
N° 211, por cuanto, de acuerdo con ella,

Seagram pasa a ser el Unico comprador o dis-

_ trilm idor, posible de toda la produccién de

Pisco, de tres distintos productores naciona;
les, para los mercados de Estados Unidos de
Norteamérica y de Canadd. Dicha firma, por

el heghoide instituirse en comprador unico,
de dichos mercados, respecto'de tres distin-
tos productores nacionales, asume la distri-
bucidn exclusiva de éstos para la exportacidn

b

a esos mercados.

2°.- A la inversa, la cldusula l0az del con-
trato constituye una verdadera prohibicién para la

empresa Seagram, toda vez que no puede hdquirir pls=-

‘co con destino a los Estados Unidos y Canadi a pro-

ductores nacionales distintos de sus contratantes,
salvo que estos dltimos no puedan atender sus de-
mandas, en cuyo caso el precio a pagar por esos

productos no podria ser superior al fijado res-

pecto de aguéllos.
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S5i se considera que el volumen de la produccidn
comprometida en este contrato es manifiestamente inferior
a la produccidn total de las CooPerativas pactantes, segin
lo reconocen los propios recurrentes, la condicidn gque se
establece para una apertura de la demanda en .favor de ter-
cercs productores no tendria, enel hecho, aplicacidén prdc-

tica.

Igualmente, esta Comisidn debe representar la ile-
galidad de esta cldusula, en la parte que establece que el
precio de compra del Pisco que se adquiriria a esos terce-
ros productores no pbdria ser superior al pactado respecto
de los sighatarios del contrato, pues en esa eventualidad
se estaria imponiendo precios a terceros, prescindipﬁab
por completo del mecanismo de oferta y demanda en la comer-

cializacidn del producto.

S ia situacidn descrita estd expresamente contem— -
plada en la letra d) del Articulo 2° del Decreto ley N°
211, de 1973, configurando un caso calificado de trasgre-~
sién a las normas ¢ue protegen la libre competencia en ma-

teria comercial.

3°.- Esta Comisidén también debe objetar la validez

de la cldusula l3a. del referido contrato, en cuya virtud
se sefiala que la exportacidn de pisco chileno a los Esta-
dos Unidos y canadd, por otra via distinta de Seagram, aca-

rrea cl término unilateral del contrato.

En este casm se estd en presencia de una causal
de término del contrato que, incluso, pudiera estar basada
en hechos de terceros, que no son parte del mismo. Si bien,

. ] 0] L) «
en esta Gltima hipdtesis, dicha convencidn no podria procdu-

cir efectos respecto de esos terceros, estima esta Comisidn




que, desde el punto de vista de la legislacidn antimonopd-
lica, una cldusula de tal naturaleza podria provocar la

) a ‘ » .
comislon de hechos O actos que restrinjan o entorpezcan

la libertad de terceros para exportar piscos.

En cste sentido ba tenido presente esta Comi-
5i0n que el Decreto Ley N° 211, de 1973, no sélo contem-~
pla como actos o convenciones refiidos cam—la libre compe-
tencia los que en el hecho producen efectivamente su entor—
pecimiento o eliminacidn, sino ¢ue también los que “tien-
den" a restringir o suprimir la libre concurrencia. La Co-
misidén no puede discurrir sobre la base que las partes pac-
taron una estipulacién absolutamente indtil, y el dniéo sen-
tido que es posible atribuir a la cldusula comentada, en
cuanto a terceros, es ¢l de procurar cue los contraﬁantes_
impidan cualquiera otra exportacidn de pisco, por parte de

terceros.

4°, - Desde otro punto de vista, esta comisidn debe
manifestar que no le compete pronunciarse acerca de los
antecedentes de hecho o los motivos de conveniencia o de
mérito invocados por los interesados en apoyo de sus res-
pectivos escritos, ya que s6lo ha debido analizar objeti-
vamente las cldusulas cuestionadas a la luz de las hormas
del Decreto Ley 1° 211, de 1973, conforme a las atribu-

ciones que le asigna ecste texto legal.

A juicio de esta Comisidn, la circunstancia de
haberse acredlitado la existencia, c¢n algunas cldusulas con-
tractuales, de acuerdos que infringen el citado Decreto ley
¥°® 211, de 1973, no es moiivo suficiente para restar validez

a la totalidad del contrato que se ha tenido a la vista.

In cfecto, la ilegalidad de los acuexdos conteni-

dos en las clausulas de este contrato, a que se refiere el
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presente fallo, no vicia el resto de las disposiciones con-
tractuales, si se considera que éstas bien pueden subsistir
independientemente y producir la plenitud de sus efectos,
una vez eliminadas las exclusividades y limitaciones con-

tenidas en las cldusulas gue se han representado.

Cree esta Comisidn que la finalidad especifica
licita de este contrato, que las partes han debido tener
en consideracidn a la fecha de su celebracidn, no puede
verse alterada con la modificacidén parcial de ciertas cldu-
sulas que sdlo establecen ciertas modalidades en su cumpli-
miento y terminacidn y cuya falta de validez no pwe de compro-
meter la plena vigencia y legalidad de las cldusulas esen-

ciales del referido contrato.

5°.- En cuanto a la aplicacidn de sanciones propues-
tas por el sefior Fiscal, ésta Comisidn estima que de los
antecedentes acompafiados = - existe mérito para imponer
sanciones a la firma Joseph E. Seagram & Sons Inc., confor-

me a las siguientes consideraciones:

o la citada Empresa tuvo oportuno conocimiento del
criterio sustentado por la Fiscalia de la Defensa de la
Libre Competencia, al objetar cldusulas similares a las
que han dado origen a este pronunciamiento, pacﬁadas en
el contrato que dicha Lmpresa celebrara con los exportado-

res de Vinos.

Como consecuencia de aquel dictamen y en inequi-
voca aceptacién de su tésis, con fecha 20 de Marzo de 1975,
la firma Seagram y la Asociacidn de Exportadores de Vinos
de Chile, presentaron ante la H. Comisidn Preventiva cen~-

tral un Convendo por el cual se ponia término inmediato y .

anticipado al contrato objetado por la Fiscalia.
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No obstante lo anterior, en la modificacidén del con-
trato celebrado con las Cooperativas Pisqueras, que tuvo lu-
gar con posterioridad —el 19 de Mayo de 1975~ se mantuvieron
los vicios que lo afectaban, que bien podrian haber sido sub-

sanados en agquella oportunidad.

Por el contrario, y pese a que Seagram estaba ya en
pleno conocimiento de la opinidn de la Fiscalfa, por habex
invalidddo voluntariamente el contrato con los Exportado~
res de Vinos, ésta Empresa perseverd en el c¢ontrato con las
Cooperativas Pisqueras, y s6lo ha venido a consulhar sobre .
su legalidad un afio y dos meses después de su celebracién
y aplicacidn, el 15 de Abril de 1976. ’

Cabe destacar que, en la especie, tampoco favoreéé a.
dicha Empresa la norma sobre excusién de responsabilidad con-
tenida en el articulo 14 del Decreto Ley N°211, de 1973,
pues, en sBu caso, no concurren los requisitos que prevé es~

te brecepto.

Respecto de las Cooperativas Pisqueras, la Comisidn
crée que, si bien no puede admitirse sus excusas, pues ello
importaria excusarles la ignorancia de la ley, su culpabili-
dad es menor, pues no tuvieron el conocimiento concreto del
reproche formalado a su conducta, que tuvo Seagram. Por ello,
estima que deben ser sanecionadas en menor medida.

6.~ Segin los certificados de fojas 109, 111 y 114 los
capitales en giro de las Cooperativas Agricolas Control Pis-
querc de Elqui Limitada, Cooperativa Agricola y Pisquera de
Elqui Limitada Capel, y Sociedad Agroindustrial de la Pro-
vincia del Huasco Limitada, ascienden, respectivamente, a

$ 14,098,.663,61, $ 2.821.,923,88 y $ 2.882.990,24. El capi-
tal en giro de Joseph E. Seagram & Sons. Inc¢. no ha podido
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determinarse por ninguno de los medios previstos por el
Decreto Supremo N° 27 de Economia, de 1975, de acuerdo

con lo expuesto por su representante a £s. 105. por lo

que esta Comisidn, para imponerle la multa qﬁe se fija-
r& al final de esta Resolucidn, atenderd a su capacidad
econdmica, apreciaBla discrecionalmente, segin lo autori-~
za el inciso final del articulo 3° de dicho Decreto Su~

premo.

7.~ Atendidos el escaso monto de lag operaciones lle-

i, vadas a efecto en virtud del contrato, las razones de

I

conveniencia invocadas por las pasrtes, lo informado por
. el Instituto de Promocidén de Exportaciones de Chile, en
cuanto al uso de contratos semejantes en el exteriog;wy
los respectivos capitales en giro, sefialados precedenté-
mente, esta Comisidn impondrs aélo-sagnidnes de multas,
en las respectivas cuantias que se indican mds adelante.
Por lo expuesto, disposicionés legales citadas y
visto, ademids, lo establecido en los artfculos 17, letra
a) N°s 1y 4, y 20 del Decreto Ley N°® 211, de 1973, y
por el Decreto Supremo N° 27, de Economia, Fomento y Re-

PR construccidn, de 1975, se declara:

I.- Que se modifica el contrato suscrito por escritu-

ra piblica de 14 de Febrero de 1975, ante el Notario de
Santiago don Arturo Cafvajal Escobar, entre la Sociedad

Anénima Norteamericana Joseph E. Seagram & Sons Inc¢., por

una parte, y las Cooperativas Agricola control Pisquero

de Elqui Limitada, Agricola Pisquera de Elqui Limitada

y Agricola y vitivinfcola del valle del Huasco Limita-

da, por la otra, modificado por escritura pﬁbiida de 19 ,
de Mayo del mismo afio, ante el mismo Notario, en cuantio

‘se suprime o elimina la exclusividad pactada en la cliu-
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sula primera de modo gue las Cooperativas contratantes pue-
den vender Pisco a otros importadores de Estados Unidos de
Norteamérica y Canadd: se suprime o elimina, también, la
exclusividad pactada en la clausula décima y el tope de
precio fijado en ella, de modo que Seagram podrd comprar
ademis, a cualesquiera otros productores chilenos y a los
precios que libremente con¥enga con éstos: y se suprime
o elimina, de la cldusula décima tercera, en su totalidag,
la facultad de Seagram de poner término anticipado, unila-
teralmente, al contrato, en el evento de que se exporte
QEF " . Pisco Chileno a Estados Unidos y canadi por via distinta

de Seagram.

TXe= Que se impone a Joseph E. Seagram & Sons. Inp;r”re-
presentada en Chile, por don Miguel Otero Lathrop, una mul-
ta ascendente a $ 50.000, mis los recargos legales, y que
deberd satisfacerse en los plazos y en las formas previs-
tos por el articulo 20 del Decreto ley N° 211, de 1973, Y
en el Reglamento aprobado por Decreto,Supremo N° 27 Gel
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, . publi-
cado en el Diario Oficial de 18 de Febrero de 1975, bajo el

i apercibimiento indicado en el inciso cuarto del citado ar-
ticulo 20.

III.- (ue se impone a cada una de las Cooperativas Agri-
cola Control Pisquero de Elqui Limitada, Agricola Pisque-
ra de Elqui Limitada y Agricola y vitivinicola del valle
del HMuasco Limitada, una mmlta ascendente a § Spbba%‘még
los recargos legales, que deberdn satisfacer, réspecti-ﬂm
vamente, en los plazos y formas y bajo el apercibimiento

citados precedentemente; y

IVe=- De conformidad con las mismas disposiciones antes

citadas, la H. Comisidn Preventiva Central fiscalizarid
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el cumplimiento de la presente Resolucidn, pudiendo dele-

gar en una o mas comisiones Preventivas Provinciales, Y

propondrd, (y propondrid)las obras de interés comunitario

a que se destinardn las multas, en su oportunidad.

Transcribase a los sefiores Ministros de Economia,

Fomento y Recenstruccidn y de Agricultura.
Notifiquese a las partes y al sefior Fiscal.

Transcribase a la H. Comisidn Preventiva Central,

para su cumplimiento.

Acordada por los seflores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente
de la Comisidn; Alberto Guzmdn vValenzuela, Superintenden-
te de Compafiias de Seqguros, Sociedades Andnimas y Bolsas
de Comercio; Abelardo Ossandén Alvarez, Intendente de Ba -~
cos e Instituciones Financieras, sﬁbrogando al sefilor Su- |

perintendente y con el voto contrario de don Hernando Fi-

guerca Espinoza, Fiscal de la Sindicatura General de Quie-
bras, subrogando al sefior Sindico General, quién estuvo
por rechgzar el requerimiento del Sr. Fiscal, por las si-

guientes consideraciones:

l.- Que las operaciones mercantiles son la expresiodn
de una actividad compleja cuyo andlisis ordinariamente no
puede llevarse a cabo aislando tal fendmeno de las circuns-~
tancias pol{tico econdmicas que la rodean, de tal modo que un
hecho, acto o contrato no puede calificarse de practica mono-
pSlica y por tanto contrario a la libre competencia, con el
mero estudio de los documentos que dan cuenta de ello, sin
analizar, a su vez, el contexto general del mercado en gqua

se ejecuta o celebra tal acteo o contrato;
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2.- Que a diferencia del andlisis meramente juri-
dico, cuya realidad se agota en la aplicacidn del precep-
to legal, el andlisis econdémico exige ademids, y necesaria-
mente, el estudio de los antecedentes que rodean el nago-
cio que se analiza, por cuyo motivo la determinacidn de
si un acto o contrato constituye monopolio, requiere co-
nocer el medio econdmico en que tal acto o contrato se
desarrolla;

3.- Que teniendoc en cuenta lo expresado, cabe sefia-
lar que el comercio internacional dado la extraordinaria
complejidad de su manejo, ordinariamente se realiza a tra-
vés de consorcios o empresas transnacionales cuyas practi-
cas, analizadas desde el punto de vista del Decreto lLey N°
211, tendrian evidentemente el caricter de monopdlicas,
pero que estudiadas desde el punto de vista de la realidad
econémica en que se desenvuelve el comercio, sdélo consti-
tuyen formas de agilizar el intercambio de mercaderlas Y
serv1clos entre las naciones; R

o %

4.- Que censurar sin mis tales pricticas como con-

. trarias a la libre competencia, significa lisa y llanamen-
te excluir a un pais determinado, en este caso Chile, del
comercio internacional y por tanto entrabar la libre com-
petencia de éste en el concierto mercantil, ya que su par-
ticipacidén en tal comercio no debe considerarse en funcidn
de sus macionales que concurran a tal mercado sino como
nacidén que ofrece sus productos;

5.= El Decreto lLey N° 211, ha tenido por objeto fun-
damental proteger al consumidor de practicas monopélicas,
pero gque obviamente tal proteccidn se refiere al consumi-
dor residente en el.pals y né, mediante nuestro comercio
de exportacidn, proteger al consumidor residente en el
extranjero;

6.~ Que el comercio de exportacidn debidamente orien-
tado por el Estado, por la ampliacidn de mercado que ello
supone, constituye una eficaz herramienta econdémica, que
favorece la libre fluctuacién de los precios en favor del
consumidor, con lo cual se cumple una de las finalidades
prlmordlales del Decreto Ley N“ 211,:

7.~ Que la apertura de un mercado internacional de
por si saturado y exigente como el de EE. UU. y Canadd, mis
aun tratandose de un producto como es el ﬁ&sco;'desconoci—
do en el exterior y competitivo con los innumerables lico~
res que se produacen en todos los paises del mundo, requie-~
re de resguardos y concesiones reciprocas entre productores
'y distribuidores, exigencias que serian inaceptables dentro
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de una relacidn comercial interna;

_ ~ Que analizado asi el problema, resulta obvio que
la firma Seagram y Sons Inc., gque segun antecedentes del
proceso ya ha invertido una cifra superior a US § 350.000
"en disefio de botellas y etiquetas", circunstancia que
evidentemente debid preveer y considerar al suscribir el
céntrato, haya debido tomar los resguardos necegarios para
impedir que sus proveedores vendan el mismb prbducto en los

mercados a que se refiere el contrato por otras vias, por

"lo cual no resulta desmesurado el contexto de la cldusula

primera del mismo;

9.~ Que en cuanto a la cldusula 10° del contxﬁﬁé.
objetada por la Fiscalfa, si bien limita, no impide las po- ,

‘sibilidades que otros productores utilicen la via de expor-

tacidén de la firma Seagram, y nada obsta a quettales terce~
ros productores lleguen al mercado Nbrteamericano y Cana-
diense por otros conductos diferentes e incluso en mejo-
res comd iciones: que la exigencia contenida en esa misma
clausula décima en orden a que la firma Seagram no pueda
recurrir al abastecimiento de otros productores nacionales sing
en caso de insufic¢iencia de las cooperativés contratanteé.
resulta natural va que han sido estas dtlimas las que han
organizado el negocio de exportacidn, han contraido la
obligacidn de mantener los stdck neceSarios-para el abas~
tecimientos y se han sometido a las exlgenczas ‘dal, control

de calldad de Seagram y al "bl;nd teat" que establece 1a con~-

~ tinuidad de].8“5¢9 y aroma del. producto v condiciones orga-

no]aupt:.cas delnpisco como rﬁ#a la cliusula octava;
10.- Que mantener en igualdad de condiciones a las L
Cooperativas contratantes y a los terceros productores de~

jando sin efecto la cldusula décima, significaria amparar un
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enriquecimiento sin causa en favor de tales terceros que,
sin las exigencias impuestas a las cooperativas contratan-
tes podfidn aprovechar la apertura de mercados y prestigio
del producto labrado por el empefic de estas dltimas.

11.~ Que en cuanto a la clausula 13, seqin la cual
la firma Seagram puede poner término unilateralmente al )
contrato en caso que el Pisco Chileno llegue a los merca-
dos de canadd ¢ EE. UU. por una via diferente, cliusula
objetada por la riscalia, no constituye pr;ctica monopo~
lica alguna, ya que nada impide la libre concurrencia de
terceros productores a tales mercados, sino mis bien con-
firma la posibilidad de que cualquier productor puede in-

troducir sus piscos en esos paises;

12.~ Que no parece adecuado que el sentenciador san-
cione esta cldusula 13 suponiendo apriori intenciones dolo-
sas en las Cooperativas contratantes, en orden a que esatos
tratarian por medios ilicitos impedir tales exportaciones,
ya que por definicidén el dolo es la intencidn positiva de
inferir injuria a la persona o propiedad de otro y no cabe
por tanto calificar un hecho de culposo o doloso antes que

,
este se produzca;

13.~ Que el sentido de la clausula 13 es natural y
obvio, ya que ella tiene por objeto permitir a Seagram po-
ner término al contrato si otros productores, no sometidos
a normas de calidad y seleccidn adecuadas introducen un
pisco de mala calidad que pueda destruir el buen nombre
del pisco elaborado por las Cooperativas contratantes en
el mercado de EE. UU. y Canada.

1l4.- Que sélo en el caso de producirse hechos concre-.
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\ .* - 'tos:e-ilicitos por parte de las cooperativas contratantes
s Eendientes a lmpedir la libre exportacion ‘de - plscos a los
')' Mercados de EE. UU. y Canada por terceros productores, po-

o0 hdrfa aplicafse las normas del De

eto‘Ley121;:

_ CERTIFICO: Que- Ias firmas .que preceden oorreaponden a los 81~
-.aguientes Miembros de la H. Comisién Resolutiva: Don VIotor Ma~
“nuel Rivas del Canto (Presidente) y los. seﬁorea Abelardo Ossan-

o N
- \\ 1
Certifico ademds qie no firma el miembro Seﬁor Her-

 d6n Alvarez y Alberto Guzmén Valenzuela,

nando Figueroa Espinoza, no obstante haEEE’gggﬂurrid a la vig
ta y acuerdo de la causa, por encontra¥ ,fﬁiz '

séntg
de su«feriado.legal.-
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